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M. André Boiscfair 
Mi&re d&af aux afkires municipales 
675 Boul. René’lévesque Est 
30 ie étage 
Québec 
GIR-5V7 

If6 CR3 
Projet d’aménagement d’un barrage à la 
décharge du lac Sergent par la Ville de 
Lac-sergent 

Lac-Seraent 6211-001-011 

À qui de droit, cette lettre est pour tire une demande d’audiey publique en ce qui 
concerne le projet de barrage du Lac Sergent 

Nous sommes propriétaires riverains au lac Sergent et nous questionnons NI l’dlité 
d’un barrage. 

Premi&remen~ uu barrage limite le débir d’un cours d’eau et nous ne sommes pas certain 
que cela évitera les cmes printikes et nous nous demandons si cela ne pourrait pas 
même les favoriser. 

Deuxi&memen< au point de vue environnement, cela ne r&lera pas le problème des 
aIgues qui envahissent le lac. Nous nous demandons si le fait d’élever Ie niveau de l’eau 
I’été ne pourrait pas tire augmenter le risque de pollution par les champs d’épurations 
des rksidences au bords de l’eau. 

Troisièmement, en ce qui concerne notre chalet, le fkit d’augmenter Ie niveau de I’eau 
l’été risque de fke dispara?%e notre plage de sable où 1~6s. Enfant s’amusent 

~Quatrièmemm, y a t’i1 des alternatives à un barrage? Comme un 6gout c&ecteur pour 
les crues printanières ou dragw la d&harge pour en régularisez le débit. 

Leâ dcammfs fü-tis ne nous cm pas permis de croire hors de fout doute qu’un barrage 
est la soluficm aux problèmes dn lac Sergent et que cette avenhue cotneuse est 
nécessaire. 



2 QUESTIONS SUR L’iTUDE D’IMPACTS 

Dans ce document, nous reproduisons le texte intégral (en caractère gras) de 
._ _ . . ._ L ^ _. . _ - _ , _ chüqüé qüëslion du mrnnteie dé I’Eiiv~ronne’mënf au début dë chaque secbon. 

2.1.1 Quesiion i - Niveau ch iac et champs d’évacuofion 

crL’ini?iafeur doii expliquer en quoi le niveau du lac affecte le drainage des 
champs d’z&xxmfion de! eaux usées des propM6s localisées pnh des rives du 
ïac. 1) 

La crue pftntanière atteint régulièrement 158.74 m, soit 70 cm de plus que le niveau 
d’eau moyen en pértode estivale (lequel est de l’ordre de 158,04 m); Cette crue 
peut parfois atteindre 17X cm. Les autorités municipales de Ville du Lac-Sergent 
ont dénomb& quelques 145 terrains (Ville du Lac-Sergent) et 45 terrains (Sainte- 
Catherine et SairMaymond] OU l’altitude était inférieure a 159 m. 

Ainsi, lorsque la crue prkrtaniere atteint la cote 158,74 m (comme au printemps 
1Z3001)~ les éléments épurateurs (presqu’en totalité des champs d’évacuation) sont 
ennoyés pendant une pén’ode de une à deux semaines. Dans cette situation, les 
éléments epurateun ne peuvent pus être efficnces et une partie des rejets 
domestiques sont entrainés directement dans les eaux du lac et ajoutent aux 
autres apports de matière organique contribuant à I’eutrophisation du IQG, 

Une réduction de l’inondation printanière ne peut que contribuer à une 
amélioration de la qualité de l’eau du lac en reduisant les apports drainés des 
champs d’evacuation. 

2.1.2 Question 2 - Ouvrage de contrôle versus objectifs du projet 



2.1.6 Quesfion 6 - ligne des hautes eaux 

ii CWtl#teur ddt lndlquer l’élévatl~n de ia /@ne des hautes eaux fani au site de 
construction qu’à I’exufoire du lac. II doif également véfier s’il y a une différence 
entre les niveaux d’eau au barrage et les nivsaux du lac= JI 

La ligne àes hautes eaux sera indiqube au plan (voit- annexe 5) 

Quant 6 la différence des nivmux entre le tmmge et la soi-lie du lac au pont du 
Parc lin&aire (270 m plus en amont). on se r&férera à la r&ponse fournie au point 2 
c) et les diff&ents prof& hydrauliques donnés ~3 l’annexe 6. 

2,1*7 Qwestien 7 - Effets en aval du pont du chemin Tour-dw-La6 Sud 

I( i’initiateur doit p&ciser /es effets évenfuek du barrage sur le débit du ruisseau de 
lü lz.kwmgi? en Wül aü büïKige et ei?, pow tüiie~ lés csaiialtloar hjmaüfiqües 
crltlques susceptWes dWre renconfrées. II 

En ce qui concerne les conditions de crues, ii ne devrait pas y avoir d’effet 
QiifiC:àtif/fié@Yif ëfi Cwd pai iàppOii àux ~~tiditiWi~ dCtuëliëS puiQuë iëi 
conditions d’évacua+ion se rapprocheront sensiblemed de celles qu’on retrouve 
oduéiiémétit. POui dë fCd3ëS tiQutëuf3 d’ëau, Id CC@Wité d’évàCub%i dé% 
ouvrages projefés seru moindre que ia capacité du pont actuel en avai mais, à 
a.52 piuj @Y~ridS débitS, lé b%it6ië S’éffëCtuéiQ @Y ië pofit Cduëi ëti àvd CiëS 
ouvrages projet&, ce qwi correspond awx sanditions existantes. 

Quant aux dJéiai+s dWiage qu’on refreuve en péniode esiivaie, ie barnage crbersr 
ufië SCCutiiuidiOfi d’ëau d’au Cr%%i$ 400 I%I?I ëri tout temps (riivëau d’ëCw 
mainienw à lSS,O m avec niveau dw fend dw canai centrai à 15785 mj. Les débits 
d’évaCuaii&i fië seront t6utëf6iS PàS CiEdifiéS %5M3lëfiië~t pSi i%ppOii Qux 
condiiions actyeiies; on pouma i-auj au $6 voir une augmentgtion iégère de iq 
tëmpéiduië dë I’ëdu qui Gui~3 tK7riSité urï pëu piuS iëfitétiiëfit ddi5 113 déCHai~ë 
par rappoit awx conditions actueiies. 
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COMHTIOh?S SAN$G BARRAGE (ACTUELLES) 
(scxdkms en travers identkpcs saufpcmr ie fond de ia se&n qui va& de 157.6 à 157.9 m). 

LacSergent Conditions actuelles 



NOTE 

Destinataire : 

Date : 

Objet : 

Le 6 mai 20002 

Avis de twevabilitk =I&I& d’impacts sur 
l’entiomemefït - Arnénagaent ci’un barrage à la 
décharge du lac Sergent 

Tel que ckmandé, j’ai cffectu~ I’analysc du document contenant 1~s 
i’éponsgs aux qw&Pms et comnti du mirdeW de 1’~tiomaent 
émis par la vil!e &J lac Sergent ii la fin mars 2002 concernant le projet en 
ruEque. 3’& fait une revue des documents techniques concernant notrî 
doMe d)eqwtise et je suis é’atis que les questions que nous avons pesées 
n’ont pas toutes été tit& de mtièti S~fi&îS%if~. Dé f%@ri gl&&, jé fié 
suis pas cekne que le banage projeté permet&ra de tiduire les inondations 
pr%xat&re au lac Sergent et, du fait même, de rkduire les apports drain& des 
champs d’épuration. 

Le.5 hydrogrammps de crues présentés par le promoteur ont pelx 
prknisses une crue d’une durée de sept jours ce qui est relativement court et 
ce qui ne correspond pas aux hydrogrammes de &f&ence en annexe 2 du 
document pr&enré par le promoteur. Le laminage illustré dans les hyarbgrammes 8ü promoteui èst ttap impomt et se situë au w*tëmps a 

80% pour une crue de rkwence 2 ans et B 60% pkr une crue de récurrence 
100 ans. Le 17 avril dernier, use de nos équipes attitrées aux jaugeages des 
ritièrës ainsi giié dëii de Iios ëxpm m efferüé des lFcA%s3 à la declïzge 
du lac Sergent afin d’evaluer le dEbit passant. Les r6sulMs de ces jaugeage-z 
indiquent que ïe d&it à ia sortie du iac se situait à env%on ii m%. Tablant 
süf 1.3 réstifkts gJ&iBii=Iw dii wïlÏ.5oireiii~~ en @Xe dti IX Sauir-36sepiï ce 
printemps, le débit de crue devait se situer à me r5ccturecce d’environ 10 ms. 
Trazsposé sur le bassin versant du lac Scrgçnt, le débit entrant instantan dans 
le lac devait se situer k environ 18 m% ce qui suppose un laminage de I’ordrp 
de 40%. La capacité d’évacuation propos& par le promoteur me semble donc 
l&&ement faible. 
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Le d&it module @enté par le consultant ti été miil éGi~&. UI? 
d&it module rep&.sente la r&rrence 2,33 ans d’une anslyse statistique 
CiiimkëI de.5 dékks moyens annueIs et non un de%it moyen estival. 

La wurbe de capacité d’évacuation du barrage ne tient pas compte 
dü téfoülemenr eii,eedr6 par le ponf du clmain Tour-du-Lac Sud Selon ies . . données du promoteur, pour une orue de r&menCe 100 2.1%; le mveau 6% 
aznont du pont serait plus haut que celui à I’amont du barrage. Cette situation 
prpvaqiierà l’f%miemëfït du pied aval du bai-rage $06 un rehukment des 
eaux dans le barrage et de ce fait, dans le lac. Pour ce qui e&t de la 6x1& ité 
récurrence 2 ans, le pied hage serait, selon les données du promoteur, 
éghiiëi2 ëtic3yéë & l’aval ce qui lifniterait fortement la capaci+A 
d’èvacuation du barrage projet& Le refoulement ainsi pr@@ué n’a pas &é 
pï&end par ie promoteur et s’avire important pour la question des droits et 
m*üaës d’tionmonsi 

Enfin, le promoteur ne démontre pas clairement que le débit de Ia 
ti~G%ë en aval du ktLPi6Lge projet& ne sera pas modifié en ptiode estivale. n 
serait peut-être priifirable d’obtenir une entente étité ii&~iIant ~U’UÏI deair 
minimum sera fourni en tout temps dans le cours d’eau aval. 

Tespère que mon analyse a 66 tisamment &plicit& Si tOlïtëf& 
des questiuns compl&nentaims subtistaient, n’hésitez pas à communiquer 
avëc moi, 

w+ 
Paticia Clavet, ing. M. SC. 
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