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Projet d'aménagement d'un barrage a la
décharge du lac Sergent par la Ville de
= Lac-Sergent

Lac-Sergent 6211-001-011

Sainte-Foy, le 21 juin 2062 - el

M. André Boisclair

Ministre d’Etat aux affaires municipales
675 Boul. René Levesque Est

30 ie étage
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A qui de droit, cette lettre est powr faire une demznde 4° audience publique en ce qui
concerne le projet de barrage du Lac Sergent.

Nous sommes propriétaires riverains au Lac Sergent et nous questionnons sur I utilité
d’un barrage.

Premiérement, un barrage limite le débit d'un cours d’ean et nous ne sommes pas certzin
que cela évitera les crues printaniéres et nous nous demandons si cela ne pourrait pas
méme les favoriser.

Deuxiémement, au point de vue environnement, cela ne réglera pas le probléme des
algues qui envahissent le Jac. Nous nous demandons si le fait d’élever le nivean de 1'eau
I'ét€ ne powrait pas faire augmenter le risque de pollution par les champs d’épurations
des résidences au bords de ’eau.

Troisiémenent, en ce qui concerne notre chalet, le fait &’ augmenter le niveau de Ieau
P’été nsque de faire disparaitre notre plage de sable oti nos enfants s’amusent,

Quatriémement, y a 'il des alierpatives 4 un barrage? Comme wo égout collectsur pour
les crues printameres on draguer la décharge potr en régulariser le débit,

Les qocuments foumds ne nous ont pas permis de croire hors de tout doute qu’un barrage
est la solution aux problémes du Lac Sergent et que cette aventure coftetse est
necessaire.
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2 QUESTIONS SUR L'ETUDE D'IMPACTS

Dans ce document, nous reproduisons le texte intégrat (en caractére gras) de
chdague guestion du ministére dé M'Envirdnnement du début de chadué séection.

2.1 HYDROLOGIE

211 Question 1 - Niveau du iac et champs d'évacuation

« Linifiateur dolt expliquer en quoi le niveau du lac dffecte le drainage des
champs d’évacuation des eaux usées des propriétés localisées pres des rives du
fac.»

La crue printaniére atteint régulierement 158,74 m, soit 70 cm de plus que le niveau
d'equ moyen en période esfivale (lequel est de I'ordre de 158,04 mj). Cette crue
peut parfois atteindre 100 cm. Les autorités municipales de Ville du LacSergent
ont dénombré guelques 145 ferains (Ville du Loc-Sergent) et 45 ferrains (Sainte-
Catherine et SaintRaymond) ot I'aifitude éfait inférieure & 159 m.

Ainsi, lorsque o crue printaniére atfeint la cofe 158,74 m {comme au prinfemps
2001); les éléments épurateurs (presqu’en fotaiité das champs d'évacuation) sort
ennoyés pendant une période de une & deux semaines. Dans cette situation, les
dléments épurafeurs ne peuvent puas éfre efficaces &t une porlie des rejefs
domestiques sont enirdinés directement dans les equx du lac et gjoutent aux
aulres apports de mafiere organique confribuant & 'eufrophisation du lac.

Une réduction de linondation printanigére ne peut que contibuer & une

amélioration de la qualité de l'equ du lac en réduisant les apports drainés des
champs d'évacuation.

21.2 Question 2 - Ouvrage de conirble versus objectifs du projet

u Afin de démonirer que I'ouviage proposé renconire les objectifs poursuivis par
l'initiateur refafivement a la gestion du niveau d'eau du fac Sergent, celui-ci doit
fournir ies dléments suivants ¢
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214 Question 6 - Ligne des hautes eaux

a Linificteur dolt indiquer I'élévation de la ligne das hautes eaux fanf au sife de
construction qu’d I'exuloire du lac. Il doit également vérifier s’il y a une différence
enfre les niveagux d'eau au barrage et les niveaux du lac. »

Lat fighe des hautes equx sera indiquée au plan {voir annexe 5).
Quant & i différence des niveaux enfre le barage et la sorfie du Iac au pont gu

Parc inédire {270 m plus en amont}, on se référera & la réponse foumnie au point 2
o) et les différents profils hydrauvligues donngs & 'annexe 6.

2.1.7 Question 7 — Effets en aval du pont du chemin Tour-dvu-Lac Sud

« L'inifiateur doit préciser les effels éveniuels du bairage sur le débit du rvisseau de
la décharge en aval du banage et ce, pour foules les conditions hydrauliues
crifiques susceplibles d'élre rencontrées. »

En ce qui conceme les condifions de crues, il ne dewrait pas y avoir d'effet
condifions d'évacuation se rapprocheront sensiblement de celles qu'on refrouve
actuellement. Pour dé faibles hauteurs d'edu, 1o capacité d'évacudation das
ouvrages projetés sera moindre gue ia capacité du pont actuel en aval mais, O
de plus grands débits, le contrdle s'éffectuéra par 1& pont actuel en aval deés
ouvrages projetés, ce gui comespond aux conditions existantes.

Quant aux débifs d'éliage gu'on retrouve en période esfivale, fe barage créera
uné accurmuiation d'éau d'au maoins 400 mm én fout téemps (niveau d'éedu
maintenu & 158,0 m avec niveay du fond du canal central & 157.6 mj). Les débits
d'évacuafion né seront toutefols pas modifiés sensiblemént par rapport aux
condifions actuelles; on poura tout au plus voir une augmentatfion légére de I

........

par rapport aux conditions actuelies.
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LacSergent  Conditions avec barmage proposé
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Les sections en travers ont été créées de fagon approximative & aide de la photographie aérienne
et des plans topographiques existants. On note un élargissement de la section 4 16 m vers le
chalnage 120 m {environ a mi-chemin dans la décharge de 270 m de long) ; les auires sections
ont €t¢ prises a 8 m sanf aux ponts {7 m).
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CONDITIONS SANS BARRAGE (ACTUELLES) o
(sections en travers identiques sauf pour le fond de la section qui varie de 157.6 2 157.9 m).
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NOTE
Destinatajre : Monsieur Pierre Aubé
: Chef de service de 1a Gestion des ba:raoes pubhcs
Date : Le 6 mai 2002
Objet : Avis de recevabilité - Etude d*impacts sur

Venvirounement — Aménagement d’un bamage 3 1a
décharge du lac Sergent
N/D : RP052.2 - CEHQ116.2

Tel que demandé, 7°ai effectué Panalyse du document contenant les
Téponzes aux guestions et commentaires du ministere de I'Environnement
émis par la ville du lac Sergent & la fin mars 2002 concernant le projet en
rubrgue. Fai fait une revue des documents techniques concemant notre
domaine d’expertise et je suis d’avis gue les gquestions gue noOuUs aVODs PoOsERs
n’ont pas toutes &té traitées de manieré safisfaisante. De fagon globals, jé né
suis pas certaine que le barrage projeté permetira de réduire les inondations
printanidres au lac Sergent et, du fait méme, de réduire les apports drainés des
champs 4’épuration.

Les hydrogrammes de crues présentés par Je promoteur ont pour
prémisses une crue d’une durée de sept jours ce qui est relativernent court et
ce qui ne correspond pas aux hydrogrammes de référence en annexe 2 du
document présenté par le promoteur. Le laminage illusteé dans les
hydrogramines du promotent est wop iThpoftant &t 32 3tue au priniemps i
80% pour une crue de récurrence 2 ans et & 50% pour une crue de récurrence
100 ans. Le 17 avril demier, upe de nos équipes attitrées aux jaugeages des
rivigres ainsi que deux de nos experis ont effectué des relevés i la décharge
du lac Sergent afin d’évaluer le débit passant. Les résultats de ces jaugeages
indiguent que le débit 2 la sortie du lac se sitwait & environ 11 m¥s. Tablant
siir 16§ résultats préliminaires du comportement el cnus du lac Saimt-Joseph &2
printemps, le débit de crue devait se situer & une récurrence d’environ 10 ans,
Transposé sur Ie bassin versant du lac Sergent, le débit entrant instantané dans
1& lac devait s& situer & environ 18 m?/s ce qui suppose un laminages de 1’ordie
de 40%. La capacité d'évacuation proposée par le promoteur me semble donc

1égérement faible.
" 12
Service de la yestion des barrages pubﬁa:s
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Le débit module présenté par le consultant & ét€ mal estimé. Un
débit module représente la récurrence 2,33 ans d’ume amalyse statistique
Gumbel des débits mioyens annvels et non un débit moyen estival.

La courbe de capacité d’évacnation du barrage ne tient pas compie
du refoillement engendré par le pont du chemin Tour-du-Lac Sud. Selon les
données de promoteur, pour ure crue de récurrence 100 ans; l& nivean én
amont du pont serait plus hant que celui & 1'amont du barrage. Cetie situation
provoquera I'snnciement du pied aval du barage d’ott un refoulement des
eaux dans Je barrage et de ce fait, dans le lac. Pour ce qui est de la omie de
récumrence 2 ans, le pied barrage serait, selon les données du promoteur,
godlement eanoyée & Paval ce qui limiterait fortement la capacité
d’évacnation du barrage projeté. Le refoulement ainsi provoqué n’a pas éte
présenté par le promoteur et s'avére important pour la question des droits et
gervifiides d'inondatiofis.

Enfin, le promoteur ne démontre pas clairement que le débit de la
fiviers en aval du barrage projeté ne sera pas modifié en période estivale. 1l
serait peut-Etre préférable d’obtenir une entente £¢rxité indiquaat guun debit
minimum sera fourni en tout temps dans le cours d’eau aval.

T’espére que mon analyse a été suffisamment explicite. Si toutefoig
des questions complémentaires subsistaient, n’hésitez pas & communiquer
aves mol.

’/I—;—L}‘_‘Z«_ﬁff"

PClcp Patricia Clavet, ing. M. Sc.
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Le dogsier:4121-02-68-1374-65
Cours d'eau:
Loyer annuel du 1 mai 2001 au 30 avril 2002
Pour renseignements composer le 1-418-521-3818, télécopieur 1-418-643-1¢51
8.V.P. nous aviser de tout changement d'adresse ou de propriétaire.

INFORMATION CONCEENANT CETTE FACTURE

LAC SERGENT
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saion 1l'article
Tout chégue qui
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Corditiony de paicment:

A molns de dispoaiiious parciculiéree prévues par

contcat, Loul solde impay£ dans les trente {30) jours de 1a taccuration

4 cowpt=r de la date de Ja facturation, au tavx édicts
24 de Iz Lol mur lo dinistd3re du Reveow {L.R.G.¢.w%-31),
Bfest pus honoré par L'insrivetion financi@ie sur laguelle

raison de provisjon insuffisante est. assujs~ti aux frais

€dioLés selui l'article 12.2 de la Loi sur le Ministére du Revenu.
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Code
Produit/ Degcription Quantité Prix Montant
Service UOnitaire
7361 LOTS GREVE-BAIL AN. PRIVE L.00 25.00 25.0dﬂ
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3s-Total 25.00 ‘(T.P-S.f 1.75 |T.V.Q. 2.01 |TOTAL 28.74
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Le bail:8788-10%

@ Ca pupiar contiant an madinum de 20 % de fibres recyclées de postcansommation

 — e — ]
No.de facture LBA11895(Q
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