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EXPLOS5

Les enjeux de la filiére uranifére au Québec

Réponses de la TICM aux questions du BAPE suivant la présentation de la TJCM du 3 septembre
2014

En 2013-2014, la Table jamésienne de concertation miniére (TJCM) a réalisé un projet de
modélisation spatiale et temporelle expérimentale des données de forage d’exploration
provenant du Systeme d’information géominiére (SIGEOM) du Ministere de I’énergie et des
ressources du Québec (MERN) et de la banque de données sur l'investissement minier de
I'Institut de la statistique du Québec (ISQ). Le projet a été réalisé pour le compte du MERN.

Le premier objectif du projet modélisation spatiale et temporelle expérimental était de tenter
de qualifier la « potentialité minérale » des territoires a partir d’'un inventaire des dépenses en
travaux de forage récentes et passées, par intervalles de temps et par substance. Le second
objectif du projet était de faire le lien entre l'investissement en travaux de forage et la
découverte d’indices de substances métalliques sur le territoire d’une part, et le développement
des communautés, I'implantation des infrastructures et la création des aires protégées, et ce
dans le but de dégager des constats pouvant servir comme guide au développement futur du
territoire.

Lors de sa présentation au BAPE du 3 septembre, La TICM a présenté la carte de la répartition
globale) des investissements en travaux de forages par cellules de 5 km par 5 km (25 km?;
Diapositive N° 14) couvrant la période 1910-2012. L’investissement en travaux de forage se
calcul comme suit :

investissements en travaux de forages = Total des métres forés par cellule de 25 km? X
de 190,13 $ (colt moyen par meétre foré en 2012 selon I'ISQ . Il s’agit ici du total des
colts directement reliés au forage de méme que les colits connexes tels échantillonnage
de la carotte, transport, personnel affecté au programme de forage, hébergement, etc.).

La Diapositive N° 14 indique la quote-part des investissements en travaux de forages pour une
seule région administrative, soit I’Abitibi-Témiscamingue (47,3 %).

Le BAPE pose deux questions : (1) Quelle est la quote-part de I'investissement total en travaux
de forages attribuable au Nunavik et a la Baie-James? (2) Quelle est I'investissement total en
travaux de forages d’exploration pour I'uranium attribuable au Nunavik et a la Baie-James?

En réponse, la TICM soumet : (1) le Plan N° 1 qui présente la répartition des investissements
totaux en travaux de forage d’exploration par région administrative, incluant les sous-régions de
la Baie-James et du Nunavik; et (2) la série de plans Plan N° 24-32 qui présente la répartition des
investissements totaux en travaux de forage pour I'uranium par région administrative (incluant
les sous-régions de la Baie-James et du Nunavik) et par tranche de 10 ans a partir de 1950.
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

so“o"u"w 70“0"0"w 1 9 10 - 20 12 so°a"0"w 50“0"0'w
' L. - . Forages d'exploration|Investissement actualisé*|
| Rég Administr
' ‘ N Nore[ % | (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 0,0 0 $ - 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 43 9,0 4 957 $ 942 389 7.9
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ - 0,0
| | 4- Mauricie 0 | 00 0 $ - 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ - 0,0 -
; 6- Montréal 0 0,0 0 $ - 0,0 _g
| 7- Outaouais 86 | 180 7443 |$ 1415138 119 | B
I
| 8- Abitibi-Témiscamingue 14 | 29 1107 $ 210474 1,8
) 9- Cote-Nord 99 (208 16688 |$ 3172874 26,6
10a- Baie-James 110 [ 23,1 19350 | § 3679014 30,8
10b- Nunavik 59 | 124 9701 $ 1844379 15,5
‘ 11- Gaspésie - I-d-I-Madel. 0 0,0 0 $ - 0,0
| 12- Chaudiére-Appalaches | 0 0,0 0 $ - 0,0
fi P 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g - wgd U ! N s : 14- Lanaudiére 3 0,6 25 $ 4753 0,0
15- Laurentides 63 | 13,2 3471 $ 659 941 515}
16- Montérégie o |00 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ o 0,0
Total:[ 477 (100,0 62741 | $ 11928962 100,0
* Codt par métre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralisé en U (1910-2012)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

wo"o"w 70“0"0"w 1910 - 1949 60“0"0"W 50“0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé‘
| | N bre| % (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 0 0,0 0 $ 0,0
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ 0,0
| | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0 -
; 6- Montreal 0 0,0 0 $ = 0,0 _Eg
| 7- Outaouais ] 0,0 0 $ 0,0 3
“ 8- Abitibi-Témiscamingue 0 0,0 0 $ = 0,0
) 9- Cote-Nord 0 0,0 0 $ 0,0
10a- Baie-James 0 0,0 0 $ 0,0
10b- Nunavik 0 0,0 0 $ 0,0
| 11- Gaspésie - d-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
| 12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ 0,0
§ | 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
- e e Tt SORSREYy | U1 14- Lanaudiere 0 |00 0 $ - 00
15- Laurentides 0 0,0 0 $ - 0,0
| 16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
! Total:| 0 0,0 0 $ = 0,0
|
| * Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
| ®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1910-1949)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

wo"o"w 70“0"0"w 1950 - 1959 60“0"0"W 50"0"0"w
" Regions Administrati Forages d'exploration|Investissement actualisé”
! N Nore[ % | (m) Total ($) (%)
| ‘ 1- Bas-Saint-Laurent 0 0,0 0 $ - 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 0 0,0 0 $ 0,0
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ 0,0
I | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0 -
; 6- Montréal 0 0,0 0 $ = 0,0 _fg
! 7- Outaouais 40 | 833 4447 |$ 845 508 94,7 3
I
| 8- Abitibi- Témiscamingue 7 14,6 228 $ 43 350 49
) 9- Cote-Nord 0 0,0 0 $ . 0,0
10a- Baie-James 0 0,0 0 $ = 0,0
10b- Nunavik 0 0,0 0 $ 0,0
| 11- Gaspésie - l-d-FMadel. | 0 | 0,0 0 $ - 0,0
! 12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0
g 13- Laval 0 |00 0 $ - 0,0
g S PRSRNERRYY .Ul ¢ ) 14- Lanaudiere 0 |00 0 $ - 0,0
15- Laurentides 1 21 20 $ 3803 0,4
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
Total:| 48 |100,0 4695 $ 892 660 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1950-1959)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

55°0'0"N
1

so“o"o"w 70“0"0"w 1960 - 1969 60“0"0"W 50"0"0"w
" Regions Administrati Forages d'exploration|Investissement actualisé”

i ‘ N Nore[ % | (m) Total ($) (%)

| | 1- Bas-Saint-Laurent 0 0,0 0 $ - 0,0

! ! A 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 0 0,0 0 $ 0,0

! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ 0,0

I | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0

| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0
; 6- Montréal 0 0,0 0 $ = 0,0
! 7- Outaouais 21 | 31,3 1315 |$ 250 021 36,7
\‘ 8- Abitibi- Témiscamingue 1 15 95 $ 18 062 2,6
, 9- Cote-Nord 15 | 22,4 1130 $ 214 847 31,5
10a- Baie-James 0 0,0 0 $ = 0,0

10b- Nunavik 0 0,0 0 $ 0,0

| 11- Gaspésie - -d-FMadel. | 0 | 0,0 0 $ - 0,0
12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0

13- Laval 0 0,0 0 $ = 0,0

o PR SRR amELy ©.Y » i 14- Lanaudiere 3 | 45 25 $ 4753 07
15- Laurentides 27 | 403 1022 $ 194 313 28,5

16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0

17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
Total:| 67 |100,0 3587 $ 681 996 100,0

* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues

(Source ISQ, données partielles, 2012)

®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1960-1969)

I:l Région administrative

Sources:
Geéologie; MRN-SIGEOM, Doc. DV2012-06
Forages; MRN-SIGEOM, 11 juillet, 2013
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

m“o"o"w 70“0"0"w 1970 - 1979 60“0"0"W 50"0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé*
' | N Nore] % | (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ - 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 0 0,0 0 $ 0,0
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ 0,0
! ‘ 4- Mauricie 0 0,0 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0 -
; 6- Montreal 0 0,0 0 $ = 0,0 _Eg
! 7- Outaouais 24 | 20,0 1557 $ 296 032 18,0 8
\‘ 8- Abitibi-Témiscamingue 4 33 384 $ 73010 4,4
) 9- Cote-Nord 17 | 14,2 764 $ 145 259 8,8
10a- Baie-James 25 | 20,8 2200 $ 418 286 254
10b- Nunavik 21 (17,5 1834 $ 348 698 21,2
| 11- Gaspésie - d-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
| 12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0
g 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g SRR (WAt SN SRRy 1) U] 14- Lanaudiere 0 | 00 0 $ - 00
15- Laurentides 29 | 24,2 1911 $ 363 338 221
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ = 0,0
Total:| 120 |100,0 8650 $ 1644625 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1970-1979)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

so“o"o"w 70“0"0"w 1980 - 1989 60“0"0"W 50"0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé‘
' | N Nore] % | (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 18 | 450 1590 | $ 302 307 42,5
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ - 0,0
| | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0 -
; 6- Montreal 0 0,0 0 $ = 0,0 _Eg
! 7- Outaouais 1|25 124 |8 23576 33 8
“ 8- Abitibi-Témiscamingue 0 0,0 0 $ = 0,0
) 9- Cote-Nord 1 2,5 165 $ 31371 4,4
10a- Baie-James 7 17,5 960 $ 182 525 25,7
10b- Nunavik 9 22,5 550 $ 104 572 14,7
| 11- Gaspésie - Fd-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0
E 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g SRR (WAt SN SRRy 1) U] 14- Lanaudiere 0 | 00 0 $ - 0,0
15- Laurentides 4 10,0 352 $ 66 926 9,4
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ = 0,0
Total:| 40 |100,0 3741 $ 711276 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1980-1989)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

so‘o"o"w 70“0"0"w 1990 - 1999 60“0"0"W 50"0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé‘
' | N bre[ % [ (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 0 0,0 0 $ 0,0
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ 0,0
| | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ - 0,0 -
; 6- Montreal 0 0,0 0 $ = 0,0 _Eg
' 7- Outaouais 0 |00 0 $ - 0,0 8
“ 8- Abitibi-Témiscamingue 0 0,0 0 $ = 0,0
| 9- Cote-Nord 0 0,0 0 $ - 0,0
10a- Baie-James 1 50,0 274 $ 52 096 49,1
10b- Nunavik 1 50,0 284 $ 53 997 50,9
| 11- Gaspésie - d-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0
§ 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g SRR (WAt SN SRRy 1) U] 14- Lanaudiere 0 |00 0 $ - 00
15- Laurentides 0 0,0 0 $ - 0,0
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
Total:| 2 |100,0 558 $ 106 093 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (1990-1999)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

wo"o"w 70“0"0"w 2000 - 2009 60“0"0"W 50"0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé‘
' | N Nore] % | (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ - 0,0
! ' 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 24 | 129 3235 |$ 614985 8,2
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ - 0,0
| | 4- Mauricie 0 | 00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ 0,0 -
; 6- Montreal 0 0,0 0 $ 0,0 _Eg
' 7- Outaouais 0 | 00 0 $ - 0,0 8
\‘ 8- Abitibi-Témiscamingue 2 .1 400 $ 76 052 1.0
) 9- Cote-Nord 53 [ 285 12904 |$ 2453419 32,5
10a- Baie-James 77 | 41,4 15916 | $ 3026107 40,1
10b- Nunavik 28 [ 151 7033 $ 1337112 17.7
| 11- Gaspésie - d-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ 0,0
§ 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g SRR (WAt SN SRRy 1) U] 14- Lanaudiere 0 | 00 0 $ - 00
15- Laurentides 2 11 166 $ 31562 0,4
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
Total:| 186 |100,0 39653 | $ 7539236 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (2000-2009)
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Répartition des trous de forage carottier minéralisés en UsOg (2 500 ppm)

so“o"o"w 70“0"0"w 2 0 10 - 20 12 60“0"0"W 50"0"0"w
v‘ Régions Administrative Foragesud'exploration Investissement actLlaIisé‘
' | N Nore[ % | (m) Total ($) (%)
I | 1- Bas-Saint-Laurent 0 |00 0 $ - 0,0
! ! 2- Saguenay - Lac-St-Jean | 1 71 132 $ 25097 71
! 3- Capitale-Nationale 0 0,0 0 $ - 0,0
| | 4- Mauricie 0 |00 0 $ 0,0
| ! 5- Estrie 0 0,0 0 $ - 0,0 -
) 6- Montreal 0 0,0 0 $ = 0,0 _Eg
' 7- Outaouais 0 |00 0 $ 0,0 8
“ 8- Abitibi-Témiscamingue 0 0,0 0 $ = 0,0
) 9- Cote-Nord 13 | 92,9 1725 $ 327978 92,9
10a- Baie-James 0 0,0 0 $ - 0,0
10b- Nunavik 0 0,0 0 $ = 0,0
| 11- Gaspésie - d-I-Madel. 0 | 00 0 $ - 0,0
12- Chaudiere-Appalaches 0 0,0 0 $ - 0,0
§ 13- Laval 0 0,0 0 $ - 0,0
g SRR (WAt SN SRRy 1) U] 14- Lanaudiere 0 |00 0 $ - 00
15- Laurentides 0 0,0 0 $ - 0,0
16- Montérégie 0 0,0 0 $ - 0,0
17- Centre-du-Québec 0 0,0 0 $ - 0,0
Total:| 14 |100,0 1857 $ 353075 100,0
* Cout par metre moyen de 190,13 $ en 2012, analyses inclues
(Source ISQ, données partielles, 2012)
®  Forage d'exploration minéralis¢ en U (2010-2012)
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