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Projet d‘implantation du terminal méthanier 
Rabaska et des infrastnrctures connexes 

Lévis 6211-04-004 

LÉVIS 

Lévis. le 20 février 2007 

Monsieur l e  PrCsideiii, 
Mcssieurs les Commissaires, 

Au iiionient de l’audition de notre ménioire le 30 janvier dernier, VOLE m‘aviez aimablement offert l’opportunité 
d’enrichir votre réflexion sur certains enjeux touçliant le projet IRabaska. C’esi, du même coup, l’occasion de 
rectifier certainïs positions exprimées pnr des citoyennes et citoyens interpellani la Ville de Lévis, à propos 
notainmeni de l’acceptabilité sociale et la transparence poliiique, du schéma d’aménagement et l’affectation du 
territoire ainsi que de l’intégration paysagère. 

L’acceptabilité sociale et la transparence politique 

Notre système politique est basé sur la représentativité de personnes élues à qui on délègue des pouvoirs de 
décision ; d’oii l’importance que ces personnes soient engagées dans le processus de consultation concornani 
Rabaska. 1.a délégation de pouvoir d u  gouvernement du Québec au BAPE assure cei aspect au plan provincial et 
l’implication dii conseil de ville de Lévis l’assure au plan municipal. À c e t  égard, nous avons suivi les débats de 
trks pri-s et ilne position imajoritairement Emiçe en Iàveur du projet s’est dégagée du processus. Dcptiis mars 
2006, pas moins de quatre documenis officiels oni émané de iioiie adniinistration. Je les portï a voire atteiiiion ; 
un avis de rçcevabiliié de l‘étude d’irnpaci de l’initiateur du projet, deux protocoles d’entente et un  mémoire 
pour la présenie commission mixte. Je maintiens que ççrtaines conditions accompagneni notre prise de position. 
Elles sont inspirées des préoccupations Iégiiimcs de iiotre population. 

La démarche ayant conduit la Ville à sç positionner a étF visible et transpareiiie pour la population Compie tenu 
des enjeux inliérenis i un tel projet, i l  était primordial que toutes les décisions soient prises publiquement. 
Chaque étape importante a faii l‘objït d’une résolution majoritaire ravorable de. la pari du Conseil. Nul hesoiii de 
rappeler la rigueur démontrée dans iiotrï approche d’analyse. Je votis réfère i la section I , l  de iiotre mémoii-e 
(Chronologie c l  orgonisuriori du lravailj pour connaître le dïtail exliaustif de la démarche empruiiiée. Cc 
cliemiiicmeiii méthodique consistait i recueillir une soinme considérable d’inforiiiaiioiis qui oiit suscité en 
dernière analyse, l’acceptation conditionnelle des élues et élus de Lévis envers le projet. 

Enire le consensus impossible (100 % pour) ei le rejïi imassifd’un projet (0 ‘?‘O pour), l’acceptabilité sociale est 
une question d’échelle ou d‘iiiiensité : 10 % d e  rejet ? 20 0;o ? 30 O/o ’? Tout esi une quesiion de iniveau 
d’açcepiabilité. Ce serait irop simple si I’accepiabilitl: socialç d’uii projet éiait une simple question dç n o i r  OLI 

blanc. II faut plutôt poser la question dç l’acceptabilité sous une forme conditionnelle et logique : h tcl projet cst 
acceptable c i  la condition que ... i). Et si les conditions ne sont pas remplies. alors le projei perd de I’accepiabiliic. 
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Pour la Villc de Lévis, uiie dcs c»nditioiis esseii~ielles ticiit en I’iiisiiiutioii d‘un régime fiscal particulier à 
Rabaska rendu possible grâce à l’adoption à I’AsscmhlCe iiationale d’un projet de loi d’iiiiérêt privé. CC projei de 
loi vise i consacrer ious les efE«ils de iikgociatioii pour ohieiiir de l‘initiateur d u  projet des revenus fiscaux 
intéressants, croissants ci garaiiiis dails Ic temps ainsi qu’une série d’ciigagenients à caractère social avaniageux 
pour notre collcciiviié. 

Uiic évaluaiion de I‘acceptahilité sociale d’un projet coiiiiiiaiide un degré suffisant d’information iicutre en\’crs 
la poptilatioii. En cffct, une populatioii ne peut accepter ou refuser Lin projet qu’elle coiiiiaît ~ C L I  ou inal. La 
valctir de ceiie acccptaiioii OU dc ce refus seraii alors faible ei non significative. J’esiinie donc que le RAPE et 

devront déieriiiiiier si le nivcau d’information dans la cominuiiaiité esi suffisant pour que le concept 
d’acecptabilité sociale puisse s’aiialyser avec rigueur. 

Je parle ici d’un niveau d’iiiformaiiori ob.jectif et non pas d u  se,ntiineiit subjcctif d’être informé. Bien 
liunibleinciil, l’exercice de la démocraiie i la Ville de Lévis nous a coiifkré un  rôlc dc quasi-commission 
periiiaiieiite sur le pmjet Rabaska ci ce, sur I’eiisemblc d u  territoire. Notre écoute active et répétitivc des 
prkoccupations émises par la population agii tel un baroinèire de la sensibilité populaire face au projei. Les 
leciures variables dc ccite seiisibilitd ont fluctué dans le temps ei les secteurs de la Ville. Le conseil municipal 
juge que l’acceptabilité générale cnvcrs le projet s’est accrue positivement. C’est pourquoi notre mémoire s’est 
prononcé en Faveur d u  projei. Je vous rappellc que le conseil des maires de la MRC de,Bellecliasse ont 
unanimement appuyé le projet soumis à Lévis et quc la Conférence régionale des élus (CRE) de Cliaudière- 
Appalaches a fait de même. Jc suis persuadée de la valeur dc représentativité de ces décisioiis prises en 
connaissance de cause par des persoiines Blues i cette fin.  

Sur le point crucial de  la libre circulatioii d’iiiforinatioii contradictoire, i l  iàut soulever l’iinplicatioii des groupes 
organisks. Les groupes organisés, ou groupes de pression,jouent un  rôle intijeur dans Ics rouages de noire société 
et doivciit n4ccssaircnient s’impliquer pour assurer une boiiiie acceptabilité sociale d’un projet. Dans les faiis, les 
ceniaines de mémoires dCposés devant votrc commission mixte témoignent de cette implication. Je vous invite 
cependant c i  bien distinguer les opiiiioiis des organismes ayant depuis longtcinps une forte représentativité de 
leurs secteurs respectifs et les opiiiioiis dcs organisnies ad hoc, nés dans le sillage du projct Rahaska. Pour 
certains de ces orgaiiisnies, l’analyse des iiiforniations disponibles sert davantage à maintenir des posiiions 
campées et éviiaiii touie nuance coinine c’est toujours le cas pour de nouveaux développements, 

Le schéma d’aménagement e t  l’affectation du territoire 

L’outil de planification rnunicipalc que coiistiitie le scliCina d’aménagemeiii s’avère la base actuellc de travail en 
fonction de laquelle l’affectation du territoire est établie. Résultat de la fusioii dc dix villes et de deux MRC le 1‘’ 
janvier 2002, la Ville de Lévis a toujours pu exprimer une vision évolutive de ses milieux d’accueil résidentiel, 
commercial ou industriel. À travers les vingt dernières années, un  f i l  conducteur demeure et c’est la vision 
cohérciite du secteur Ville-Guay comme une m n e  poteniielle de développement iiidustrialo-poriuaire. 

Notre conseil municipal abonde en ce sens comme eii ténioigne le projet de schéma d’aménagement et de  
développeincnt unifid,  adopté Ic 5 février 2007. II sera solimis i notre population pour coiisiiltatioii au cours des 
prochains inois. L’affeciaiioii iiidtistrialo-porttiaire nécessaire au projet Rabaska y figure toujours, mais esi à 
présent limitée à la seule superficie rcquise aux fins du  projet, en auiaiit que toutes les coiidilions éiioiicées par la 
Ville dans son mémoire soieni reiicoiitrées. On ne peut donc pas parler d’affectation opportuniste d u  territoire, 
mais davantage d‘une affectation rationnelle résultant d’une démarclie des élues et élus Iévisiens. de façon a 
diiiiiiiuer !es inconvénients potentiels. 
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L’intégration paysagère 

Uii projet, de qiielque nature qu’il soit, peiit prciidre forme selon dcux priiicipalcs approches eu égard au 
paysage : une approche de conservation ou une approche de création. Le choix dc l’une ou de l’autre, OU 
I’équilihre entre les deux, dépend à la fois du caractère du paysage coiiceriii: ct des objectifs quant à soli devenir. 
L’approche dc conservation sous-tend des actions de protection OU de iiiaintien des aspects significatifs et 
caractéristiques d’un paysagc, justitiCs par lcur valeur patriinoiiialc. Elle est particulièremciit adaptée ii dcs 
paysages identitaires dans lesquels la population se reconnaît comme le Vieux-Lévis, le Vieux-Saint-liomuald, 
le Vieux-Québec ou autres. Dans le cas du projet Rahaskil, plusieurs souliaitent cette approche. 

Quarit à elle, I’appi-ache de création propose u n  ainéiiagcincnt basé sur un citractkre affinni. et ancré sur une 
vision d‘avenir. Une telle avenue offre, par exeniple, l’opportunité de crCer de nouvelles références spatiales, ou 
iiiêiiie u n  iiouvel emblème rbgional. Pour fcabaska, l’approche de création ine scinble tout i fait iiidiqutic. La 
conception architecturale et l’aménagement de la torclière, dcs réservoirs et d u  quai peuvent contribuer à ciirichir 
la structure actuelle du paysage. 

I I  faut garder A l’esprit que les paysagcs sont en constante évolution. Les paysagcs ont toujours changé et 
continueront de changer, que ce soit sous I’effct des proccssus iiaturels ou celui des aciioiis huinaiiies, Dès le 
départ, en accueillant le prqjet Rabaska, ce paysage de Ville-Guay devient u n  autre paysage. Notre responsabilité. 
consiste donc à accompagner les cliaiigements à survenir en reconnaissant la potciitiellc contribution du projet A 
la diversité des paysages de Lévis et en s’assurant d’une crkatioii paysagère iiiiiovante. 

À I’éclielle de la Coininunauté métropolitaine dc Québec, dont font partie les villes de Québec et Lévis ainsi que 
les MRC dc la Jacqucs-Cartier, de la Côte-de-Beaupré ct de l’fie d’Orléans, u n  rapport d’étude sur la vision du 
développement sur le fleuve et scs rivcs cxprime. selon moi, u n  point de vuc dynamique sur la question des 
paysages qui se transforment ct évoluent dans Ic tciiips. 

Je tcrinine en rappelant toute la rigueur que la Ville de Li:vis a déployée jusqti’à ce jour en mettant l’emphase 
certes, sur ses chainps de compétence, mais en dciiieriraiit aussi sensible à l‘ensemble des probl6inatiques 
débattues depuis 2004. Je tiens ari respect démocratique des opinions, salis quoi tout notre systèinc social serait 
destructuré et inopérant. De l’avis de la très grande majoriti: des élues ct élus de L,Evis, la soinme des bénéfices 
par rapport aux inconvénients engendrés par I’arrivéc de Rabaska affiche u n  bilan positif, Les citoyennes et 
citoyens du secteur Ville-Guay qui se sentciit particulièrenient touchés par cette modification de leur 
environnenient immédiat sauraient, j’en suis convaincue, changer leurs perceptions à inesrire que la réalité d’une 
cohabitation Iiarmoiiieuse ferait son œuvre. 

Acceptez l’expression de nies sentiments les meilleurs c t je  vous suis grée pour le travail accompli A ce jour dalis 
la conduite de cette commission iiiixte. 

La miiircsse de Lévis, 

- 
Daiiielle Roy Marinelli 
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