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Liste alphabétique par signataire, ministéres et organismes

no

‘Ministéres et organismes

Signataire

Diate

Nbre pages

Agence canadienne d évaluation environnementale

Cliche, Daminic

A juiller 2006

2 pages.

Minisiere de UAgricidture, des Pécheries ef de
P'Alimeniatian, Directian régionale de la Chaudiére-
Appataches

Pouliot, Etienne

22 juin 2006

{ page.

Minisiére de 'Agriculture, des Pécheries et de
UAlimensatian, Direction régionale de la Chandiére-
Appalaches

Pouliar, Erienne

10 wars 2005

I page.

Minisiére de I'Agriculture, des Pécheries et de
UAlimentation, Direction générale des péches et de
Uaquaculinre commerciales

Therrien, Lounise

10 mars 2006

4 pages.

Ministére de l'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation, Direction générale des péches ef de
l'aguaculture commerciales

Therrien, Louise

25 aodir 2006

2 pages.

Ministere de UAgriculture, des Pécheries et de
UAlimentation, Direction générale des péches et de
Uaguaculiure commerciales

Therrien, Louise

21 juin 2006

4 pages.

Ministere de la Santé ef des Services sacianx, Direciion
générale de la sanié publigue

Sanfacon, Gy

{9 seprembre 2006

[ page.

Mimisiere de la Santé el des Services socianx, Direclion
générale de la samié publigne

Sanfacon, Guy

8 septembre 2006

5 pages.

Ministére de la Santé et des Services sacicax, Direction
régianale de Chandiére-Appalaches

Lainesse, Pierre

25 aoiir 2006

7 pages,

0.

Ministére de la Samé et des Services socianx, Direction
régionale de Chandiére-Appalaches

Lainesse, Pierre

28 juin 2006

8 pages.

H.

Ministére de lu Santé et des Services socianx, Direction
régionale de Chaudiére-Appalaches

Lainesse, Pierre

30 mars 2006

15 pages.

2.

Ministére de la Sécurité publigue, Direction régionale de
iu sécurité civile de la Capitale-Nationale, de la
Chaudiére-Appalaches et de Nunavik

Chagnon, Héléne

28 aoiit 2006

I page.

/3.

Ministére de la Sécurité publigune, Direction régionale de
Ia sécurité civile de la Capitale-Nationale, de la
Chaudiére-Appalaches et du Nunavik

Chagnon, Héléne

22 juin 2006

2 pages.

i4.

Minisicre de la Séeuritd publigue, Direction régionale de
la sécurité civilp de la Capitale-Natianale, de lu
Chandiére-Appalaches el dn Nunavik

Chagnan, Héléne

21 mars 2006

5 pages.

Ministere des Affaires municipales ef des Régians,
Directian régionale de la Chaudiére-Appalaches

Baril, Pierre

{4 mars 2006

2 pages.

6.

Minisiére des Affaires municipales et des Régions,
Directian régianale de lu Chaundiére-Appalaches

Baril, Pierre

20 jrin 2006

I page.

7.

Ministére des Ressriirces natrelles et de la Fanne,
Service de la caurdination et des arientations

{Frenier, Marcel

Il septembre 2006

I page.
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Ministéres et organismes

| Signataire

| Nore pages

/8.

Ministére des Ressources naturelles et de lg Faune,
Service de la coordination et des orientaiions

Grenier, Marcel

20 juillet 2006

2 pages.

9,

Ministére des Ressonrces naturelles et de la Faune,
Service de la coordination et des orientations

Grenier, Marcel

30 mars 2006

] pages.

Ministére des Transports, Direction de la Chaudiére-
Appalaches

Caron, André

20 mars 2006

8 pages.

21

Ministére des Transports, Direction de la Chaudiere-
Appalacites

Labrie, Michel

22 juin 2006

2 pages.

Ministére du Conscil exéeutif, Secrétariat anx affaires
antochiones, Direction des relations et di suivi des
cntertes

Dupuis, Frangols

13 mars 2006

3 pages.

Ministére di Conseil exscutif, Secrétariar aux affairves
autochtones, Direction des relations et dit suivi des
entenies

Harrey, Gilles

14 juin 2006

! page.

24

Ministére du Développement durable, de I'Enrironnement
et des Pares, Centre d'expertise hydrigue dn Québec,
Direction de 'expertise hydrigue et de la gestion des
barrages publics

Aubé, Pierre

20 mars 2006

3 pages.

Ministére du Développement durable, de I'Enviroimement
et des Parcs, Cenire d’expertise hydrigue dit Québec,
Direction de I’expertise ef de la gestion des barrages
publics

Autbé, Pierre

27 jnine 2006

3 pages.

Ministére du Développement durable, de I’Environnement
et des Parcs, Direction du patrimoine écologigue et des
parcs

Beauchesne, Patrick

20 mars 2006

I page.

27.

Ministére di Développement durable, de I Environnement
et des Parcs, Direction des politiques en mifieu terresire

Bérubé, Mario

22 juin 2006

4 pages.

28.

Ministére du Développement durable, de I’ Environnement
et des Parcs, Service des matiéres résiduelles

Bérubé, Mario

7 mars 2006

7 pages.

Ministére du Développement durable, de I’ Environnement
et des Pares, Direction des politiques en miliey terresire

Bérubé, Mario

8 septembre 2006

2 puges.

34,

Ministere die Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs, Direction du suivi de I'état de
lenvironneneit

Boulet, Gilles

22 juin 2006

2 pages.

3l

Ministére dn Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs, Direction dit snivi de I état de
['envirpnpetnent

Boulet, Gilles

30 aoiir 2006

2 pages.

Ministére dn Développerment durable, de I’ Environnement
el des Pares, Direction des politiques de Peau

Boulianne, Norand

{3 mars 20006

4 pages.

33

Ministére du Développement durable, de ' Environnement
et des Parcs, Direction des politiques de Ieau

Boulianne, Normand

27 juin 2006

7 pages.

4.

Ministére du Développement durable, de I Environnement
ef des Pares, Direction du suivi de état de
[environnentent

Brochu, Pierre

I7 wmars 2006

2 pages.
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Kbre pages

35.

Minisiére du Développement ditrable, de I'Environnement
et des Parcs, Direction dit suivi de I'étar de
{'envirornemertt

Brochu, Pierre

19 juin 2006

2 pages.

36.

Ministére du Développement durable, de I’ Environnement
et des Pares, Direction deys évaluatéons environnementales

Brunet, Gilles

{1 avril 2006

{ page.

37.

Minisiére du Développement durable, de 'Environnemnent
et des Parcs, Direciion des évaluaiions environnementales

Brunet, Gilles

26 janvier 2006

2 pages.

38

Ministére du Développement durable, de {'Environnement
et des Pares, Direction des évaliations environnementales

Brimet, Gilles

6 juin 2006

2 pages.

39,

Ministére du Développement durable, de " Environnement
et des Parcs, Direction des évaluations environnemeniales

Brunet, Gilles

& juin 2006

2 pages.

40.

Minisiére du Développement durable, de I Environnement .

et des Parcs, Direction des évaliations environnemeniales

Brunet, Gilles

17 juiller 2006

t page.

41

Minisiére du Développement durable, de I'Environnement
et des Pares, Direction des évaluations environnementales

Brunet, Gilles

14 aoiir 2006

{ page.

Minjsiere du Développement durable, de I"Environnement
et des Pares, Direction des évaluations environnemeniales

Brunet, Gilles

13 sepiembre 2006

{ page.

43.

Ministére du Développemens durable, de ' Environnement
et des Pares, Direction des politiques de Uair

de Tilly, Robert Noél

28 février 2006

{ page.

44.

Ministére du Développement durable, de UEnvironnement
et des Pares, Cenire d'expertise vdrigue dit Québec,
Direction de ['expreriise el de la gestion des barrages
pithlics

Dumont, Roger

25 aoiit 2006

2 puges.

45,

Ministére du Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs, Direction régionale de 'analvse ei de
lexpertise de la Capitale-Nationale et de la Chaudiére-
Appalaches

Fortin, Pierre

17 mars 2006

{2 pages.

46.

Ministére du Développement durable, de I Environnement
er des Pares, Bureau des relations intergowvernemeniales
et des changements climatiques

Gancher, Marcel

20 juin 20006

{ page.

47,

Ministére dy Développement durable, de I’ Environnement
et des Pares, Direction des politiques de Uair

Goudet, Michel

{2 juin 2006

t page.

48.

Ministére dic Développement dierable, de I Environnement
et des Parcs, Direction des politigues de Pair

Goulet, Michel

23 mars 2006

3 pages.

49,

Maisiére du Développement darable. de ' Environhement
et des Parcs, Divection des politiques de {'air

Goulet, Michel

24 muars 2006

{0 pages.

S,

Ministére du Développement dierable, de I'Environnement
et des Parcs, Direction des politiques de Uair

Goulet, Michel

29 juin 20006

4 pages.

sl

Minisicre du Développement durable, de [ Environnetnent
et des Pares, Direciion des politiques de Uair

Gonler, Michel

29 juin 2000

3 pages.
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Ministéres et organismes

| Signataire

Date

_ _Nbrepagés

Ministére du Développement durable, de ’Environnentent
et des Pares, Centre d’expertise hydrigue dn Québec,
Direction de la gestion du domaine hyvdrigne de l'Erat

Huron, Claude

9 février 2006

[ page.

53

Minisiére du Développement durable, de I’ Environnetient
et des Parcs, Direction du suivi de étal de
Ienvironuement

Leduc, Richard

28 mars 2006

2 pages.

54,

Ministére du Développement durable, de I'Environuement
et des Pares, Direction du suivi de Uétar de
{envirahnemetit

Ledue, Richard

4 avril 2006

3 pages.

Ministére du Développement durable, de I’Euvironnement
el des Pares, Direction des politigues en milieu terrestre

Martel, Richard

27 février 2000

8 pages.

56.

Ministére du Dévelappement durable, de I Envirannemetit
et des Pares, Direction des évaluations environnementales

Ouweller, Carl

13 juin 2006

| page.

57.

Ministére du Développeinent durable, de ' Environnement
el des Pares, Direction des évaluations environneneniales

Oueller, Carl

20 mars 2006

5 pages.

58.

Ministére du Développement durable, de |'Environnemen:
et des PParcs, Direction dn yuivi de 'état de
envirannement

Pelletier, France

6 septembre 2006

3 pages.

59

Miuisiére du Développement durable, de " Environnenient
et des Pares, Direction du suivi de I'érat de
P'environnement

Pelletier, France
Suzanne Minville

5 juilier 2000

{8 pages.

60.

Ministére dic Développemcnt durable, de I Environnement
et des Parcs, Direction des politiques de ['ean

Perrou, Francis

{3 juin 2006

I page.

61.

Ministére du Développement durable, de I Environnement
et des Parcs, Direction régiotiale de Uanalyse e1 de
Pexpertise de la Capitale -Nationale et de la Chaudiére-
Appalaches

FPoiré, Esther

5 juitlet 2006

2 pages.

62.

Ministére du Développement durable, de |'Environnement
et des Pares, Service des projeis et milien terresire

Talbot, Denis

2 pages.

63.

Ministére du Développement durable, de I’ Environnement
et des Pares, Direction des politiques de 'eaun

Turgeon, Martin

{0 mars 2006

5 pages.

o4,

Ministére du Développement durable, de I’ Environnement
et des Pares, Direction des politigues de 'ean

Turgeon, Martin

27 juin 2006

4 pages.

Ministire du Dévelappement durable, de U Enviraunemeni
et des Pares, Divection des politigues de eau

Turgeon, Martin

7 septembre 2006

4 pages.

66.

Ministere dic Développemnent durable, de I'Enviranuement
et des Pares, Direction régionale du Centre de contréle
enviranuemental de la Capritale-Nationale et de la
Chaudiére-Appalaches

Vallieres, Michel

29 juin 2006

{ page.

67.

Minisiére du Dévelappement durable, de I Environnement
et des Pares, Divection du suivi de 'érar de
Uenvironneme!

Wilson, Licie

21 février 20006

3 pages.

68.

Ministére du Développenent économiquie, de I’ Innovation
et de I'Exportation, Direction régionale de Chaudiére-
Appalaches

Larpse, Guy

22 juin 2006

1 page.
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noe | Ministéres et organismes Signataire . Date ‘| Nbre'pages

69 | Ministére du Tourisie, Direction du partenariat et de Diguer, Frangois 15 février 2006 2 pages.
Pintervention régivnale

70, § Péches et Océans Canada, Océans et Habitar, Région du | Lemire, Maryse 29 aoiir 2006 2 pages.
Quéhec

71, | Régie du bdtimeni, Direction de la normalisation et de la | Tessier, Georges 22 février 2006 4 pages.
qualification
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§ B ; Agence conodenne Canockar Bndronmentol
: devoiuchion enviionremenioie Assesment Agency

160, Elgin $irmet, 22nd Floor 166, rue Flgin, 77 Guage
Otrawa, Omanin K14 0H3 Otiawa { Cmtsnio} KLA Ol

Le 4 juillet 2006

Monsieur Jean Trudelle

Directeur, Permnis et Affaires réglementaires
Rabaska

999, de Maisonneuve Ouest, bureau 600
Montréal {Québec) HIA 3L4

Olbijet : Questions et commentaires additionnels concernant 2 conformité de Pétude
&’impact & la directive fédérale
~ Projet Rabaska ~ lmplantation d’un terminal méthanier a Lévis

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d’évaluation environnementale fédérale, nous vous avens
transmis en mars dernier des questions et commentaires portant sur la conformité a la
directive fédérale de !’étude d’impact sur Penvironnement du projet mentionné en

rubrigue.

Vous nous avez par la suite soumis, en mai dernier, un complément 2 Pétude d’impact.
Les ministéres fédéraux impliqués dans Pévaluation environnementale du projet ont
procédé & Pexamen de ce document. Vous trouverez ci-joint un document regroupant
leurs guestions et commentaires. Notez que cetfe liste de questions n’est pas exhaustive
ni finale et qu’il est possible que d’autres informations soient demandées ultérieurement.

Si vous avez besoin d’information additionnelle, n*hésitez pas 4 communiguer avec mot
au {613) 948-1787 .

Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

W Ce

Dominic Cliche
Cestionnaire de commission
Agence canadienne d’évaluation environnementale

Canadi 6,



pi(h
Projer Rabaska - (Juestions g1 commentaires additionnels concernant 1’érude d'impact
sur 'environnement soumise par Rabaska

Ci

Elizabeth Boivin, Sant¢ Canada

Louis Breton, Environuement Canada

Annie Déziel, Agence canadienne 4 évaluation environnementale

Steve Lévesque, Péches et Océans Canada

Jasmipe Matin, Office des transports du Canada

Livain Michaud, Ressources naturelles Canada

Pierre Michon, Ministére du Développement durable, de I’Environnement et des Pares du
Québec

Lucie Pagé, Transports Canada

Mare Pauzé, Office national de |"énergie

Canadi b

al

¢



Ministére

gﬂm& Minisidrs de PEnvironnemant
af e !’A!im&ﬁf;&?iaﬁ e %gi}%ﬂ; iﬂiﬁ
Québec ms e

Direction régionale de ia Chaudiére-Appalaches

Sarvice des projels en
mieu hydrigue

Le 22 iuin 2006

Monsieur Pierre Michon

Ministére de I'Environnement et du
Développement Durable

Edifice Marie-Guyart, 6°° étage, boite 83
675 Boul. René-Levesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet: Commentaires du MAPAQ sur le Complément a Pétude d'impact
sur 'environnement - Projet Rabaska

Monsieur,
Tel que demandé jai fait analysé le document cité en rubrique.

Le MAPAQ est d'avis qu'au meilleur de sa connaissance, le Complément &
Fétude d'impact répond, dans sa forme et sur le fond, a la Directive ministérielle
sur 'évaluation des impacts du Projet Rabaska.

Veuillez agréer I'expression de mes meilleures salutations.

Le directeur régional

Wi ot

ETIENNE POuLIOT, agronome

JFG/ EP/ dg

£7%, route Cameron, bureau 100

Sainte-Marke {Québed) G6E 3Y7

Téiéphone : (418} 386-8121, poste 231

Tétécopieur : {418} 386-8345

Courriel : jean-francois.guay@mapaq.gouv.qc.ca
hitp-liwww.mapeq.gouv.gcaffifregions/chaudiersappalaches




et de FAlimentation

Québec =

Direction régionaie de ta Chaudiére-Appalaches

le 10 mars 2005

Monsieur Gilles Brunet, Chef du Service des projets en
milieu hydrique

Ministére du Développement durable, de I'Environnement
et des Parcs

Direction des évaluations environnementales

675 boulevard René-Lévesque Est, 6e etage

QUEBEC (Québec) G1R5V7

OBJET: Recevabilité de I'étude d'impact du projet Rabaska

Monsieur,
Tel que demandé, nous avons pris connaissance du document cité en rubrique, relativement &
limplantation d’'un terminal méthanier dans le secteur est de la ville de Lévis.

Le MAPAQ est d’avis qu'au meilleur de sa connaissance, I'étude dresse un porrait quantitatif et
quafitatif complet et exact du milieu agricole de la zone a V'étude.

Conséquemment, nous concluons qu'au regard des aspects agricoles, 'étude d'impact du projet
Rabaska est recevable.

Veuillez agréer, Monsieur, Fexpression de nos salutations distinguées.

Le directeur régional

(NP

ETIENNE POi.?LIO"f agronome

EP/dg

675, route Cameron, bureay 100

Sainte-Marie (Québec) GBE 3V7

Thiéphone : (418) 386-8121

Télécopieur : {418) 336-8345

internet : www.mapaq.gouv.gr.calirreglons/chaudiereappalaches
Courriet : etienne.poutiot@mapag.gouv.qr.ca



Mirisiére

e flgricuiturs,

e Ficherios
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© Bervice des gﬁz’,
itlieu h {p y

Lo 10 mars 20(s

G

Monsieur Pierre Michon, chargé de projet

whnistere du développement durabie, de I'environnement et des parcs
Ulrection des evaluations envircnnementales

Setvices des projets £n “*meu hydrigue

Edifice Marie-Guyart, ¢

6875, boulevard Reneé- uévesque st
Quebec (Quebec) GiR 5V7

OBJET : Avis sur ia recevabilité de 'étude d’impact environnemental du
projet Rabaska (3211-04-039)

Monsieur,
Nous avons pris connaissance du rapport de 'étude d’impact gue vous nous
avez acheminé concernant le projet mentionné en rubrique. Par la présente,

nous souhaitons vous communiguer nos commentaires et questions.

Commentaires genaraux

En premier lieu, nous voulons porter a votre attention les preoccupations
suivantes en regard e plusieurs composantes du milieu hydrique qui sont
intimement liees aux activités de péche commerciale (segment primaire du
secteur de industrie de ia peche).

Ces activites a caraciere eéconomique reposent avant tout sur I'accessibilite,
I'abondance et [a guaiilé des ressources halieutiques rencuvelables habitant
at presentes dans nos eaux, Les caracteristiques propres a ces ressources
renouvelables sont tributaires de 'accessibilité, de 'abondance et de la qualité
de lhabitat du poisson, au sens écologique du terme. L'analyse de
recevabilité de l'étude dimpact en regard de ces deux aspects ou deux
composantes du milieu recepteur, habitat du poisson {compecsante du milisu
physique et biologique; =t ressources halieutigues renouvelables, releve de la
responsabilite d'autres organisations gouvernementales que la notre pour
fesquelles les mandats, réles et orientations sont différents de ceux qui nous
sont confies. En conseguence, nous n’en traiterons pas de maniére precise

.2

200, chemin Ste-Foy, 12¢ etage
(Québec (Québec) GIR 4X6
Feéléphone | (418) 380-2100
Télécopieur : (418} 380-2182

\M?}zc

Mg de e wmmmemi
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dans la présente. Toutefols, nous apprécierions vous transmettre nos
commentaires, @ ¢as ecnéant, 4 1a suite des réponses aux questions et
commentaires qui seront adresses a linitiateur du projet, étant donné que le
statut actuel af 'evalution de {état de ces composantes sont intimement fiés
au developpement durable du sectsur des péches commerciales et que nos
champs de compétences soni intrinséquement interpellés par ces aspects.

t-n guise de rappel et en vertu de 13 Loi sur les pécheries commerciales et la
récolte commerciale ds végetaux aquatiques, les ressources halieutiques
renouvelables qui font i ohiet d'une péche commerciale constituent une source
capitale d'approvisionremsnt en biomasse aquatique pour lindustrie de la
péche, un secteur socic-economique au Québec qui développe des
partenariats avec d'autres secteurs tels que ceux de l'alimentation et des
biotechnologies, pour ne nommer que ceux-ci.

Commentaires 2n regard du secteur des péches commerciales et son
industrie

Point 2.4 (p. 2.91, Tome 3 vol. 1) Milieu socio-économique

Utilisation du territoire

« Afin de compléter la description du milieu socio-economique et au chapitre
des usages octroyés (composantes du milieu, directive, tableau 2), il nous
apparait approprié et conforme a la directive que soit préciser dans le
rapport que l'usage du fleuve Saint-Laurent, a Vintérieur des limites de la
zone d'étude, esi octroyé aux fins des opérations de péche commerciale
des détenteurs de permis (tableau 2.28 du rapport), en vertu de la Loi sur
les péches et du Reglement de péche du Québec, Le Plan de gestion de la
péche (La Gazette officielle du Québec) qui contient la description détaillee
des zones de péche autorisées peut étre fourni sur demande. A lintérieure
de la zone d'étude du projet, cette zone autorisée est delimitée au plan
terrestre par les MRC de Lévis, de Bellechasse et de I'lle D'Orléans.

Question /Proposition: Au point 2.4 Milieu socio-économique, veuillez
ajouter un point concernant 'usage du domaine hydrigue de I'état (directive
p. 2, tableau 12 : les cours d'eau, leur qualité et leurs usages) en precisant
pour la zone d'etude du projet, quel est 'usage octroyé du milieu hydrique,
en l'occurrence le Fleuve Saint-Laurent et son lit, aux fins des activités de
la péche commercialte aux especes deau douce, anadromes et
catadromes, en vertu du Flan de gestion de la péche, de la Loi sur les
Péches et du Reglement de péche du Québec. Et ce, en vy intégrant une
reference au point 2.4.6 Activites économiques, sur I'énoncé des limites
d'exploitation autorisées (point 2.4.6. 4 Péche commerciale; tableau2.28).




Point 2.4.8 {p. 2.98, Tome 3 vol. 1) Activités économiques

2.4.6.4 Péche commarciale

&

description du milieu socio-économique, I nous

onicrme a la directive que la description de la valeur
socio-économique de ces activités qui constituent le premier mailion de
findustne de iz peche figure dans le rapport et que le portrait de cetle
industrie scit cualement présenté au chapitre des activités économiques
pour la zone d'ctude delimilée (zone d'étude élargie, p 2.1, point 2.1) en
regard de cetle composante principale du milieu récepteur. (D'ailleurs, fa
description de la zone elargie figure a quel endroit dans le rapport s.v.p.?
Eife m'a échappee.;
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Par exemple : la valeur des débarquements par espéce autorisée, la valeur
des expéditions {usines st entreprises de f{ransformation, marchés
domestiques et étrangers), la valeur ajoutée des produits transformes, le
nombre d'emplois de Vindustrie de la peche qui repose sur l'accés aux
ressources halieutiques renouvelables en vertu du Plan de gestion de ia
péche et lapprovisionnement en biomasse aquatigue (pécheurs,
transformateurs, commercialisation, stc.).

Question /Proposition: Veuillez compléter fa description socio-
économique des activiiés de péche commerciale autorisées dans la zone
d'étude du projet ainsi que celle du secteur de lindustrie de la péche
directement associé a ces activités socio-économiques.

D'autre part, & l'instar de la navigation associée aux opérations de péche
commerciale, 'utiisaticn du_lit fluvial pour fa fixation des engins de péche
tels que les filets maillants et verveux devra faire I'objet d'une description
plutdt que d'une estimation afin de procéder a 'évaluation guant a l'impact
du projet sur tutilisation actuelle du territoire autorisé a la péche
cammerciale (manceuvres des methaniers et remorqueurs, emplacement
de la jetée, etc.).

En effet, ces engins de péche sont habituellement mouillés et fixés au lit du
fleuve pour une durge moyenne de 24 heures conseécutives, entre la pose
et fa levée de ces derniers (visite). L'utilisation en continu du lit du fleuve,
dans un secteur reconnu propice & la capture des espéces recherchées par
les exploitants autorisés en vertu de la Loi sur les péches, peut s'étaler sur
'ensemble de ia duree de la saisgn de péche inscrite au permis délivré,

L'évaluation de limpact d'un déplacement éventuel de [a localisation des
engins et des opérations_de pache commerciale généré par le projet devra

.4
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etre effectuée alin d'en &valuer la portée et l'importance sur le succes de
capture des espéces auiorisées et par conséquent, sur les volumes de
bromasse aguatique zux débarguements et les revenus générés par ces
aclivités d'expioilalion des resscurces halieutiques renouvelables. Le cas
echeant, 'impact potentiel généré sur les segments suivants de l'industrie
de la péche itransicrmation, expéditions, commercialisation, etc.) devra
faire également i'chist d'une évaluation quant a sa portée et son
impertance. Aux fins de la présente en ce qui concerne 'exploitation de la
ressource, l'initiateur pourra s’adresser, pour les informations pertinentes a
la réalisation de la description et de l'analyse, au Service de la protection et
au Service de I'aménagement de la faune régionaux du MRNF qui sont
responsables de ia gestion de la ressource et de 'application de la Loi sur
la conservation et ls mise en valeur de la faune.

Question /Proposition : Veuillez procéder a la description de {'occupation
actuelle et saisonnigre du domaine hydrique par les filets maillants et
verveux autorisés ei a I'évaluation de I'impact d'un déplacement éventuel
de la localisation des engins et des opérations de péche commerciale dans
la zone d'étude du projet.

En espérant que la presente répond a votre demande, je vous prie d'agréer,
Monsieur, 'expressicn de mas sentiments les meilleurs.

S/ S

L ouise Therrien, biclogists

C.

c.. M. Llucien Pcirier, directeur de I'innovation et des technologies
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Direction de Pinnovation et des technologies

Station technologique piscicole des eaux douces zgﬂﬁ ,_g 8,. 3 D
Service des projets en
milieu hydrigue
Le 25 aodt 2006

Monsieur Gilles Brunet, chef de service

Ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs
Direction des évaluations environnementales

Service des projets en milieu hydrique

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Levesque Est

Quebec (Québec) G1R 5V7

OBJET : Avis sur les réponses de la 2° série de questions et
commentaires sur I'étude d’impact environnemental du projet
Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes (3211-04-039)

Monsieur,

Nous avons pris connaissance du complément a I'étude d’impact (Addenda B)
gue vous nous avez acheminé concernant le projet mentionné en rubrique.
Par la présente, nous souhaitons vous communiquer notre évaluation et nos
commentaires relativement aux réponses fournies par le promoteur,
concernant les péches commerciales et son industrie.

3.2.16 Péches commerciales
Référence au rapport : Point 2.4.6 {p. 2.98, Tome 3 vol.1) Activités économiques

Qc-119s2

Rappel de la question

Tel que précisé dans la question adressée, les données de nature socio-économique
doivent &tre exprimées en termes de valeur économigue au débarquement par espéce
($CDN/kg), de retombées économiques annuelles et régionales en termes de valeur
économique globale des débarquements, celle impartie aux expéditions, le nombre et le
chiffre d'affaires global des entreprises de transformation et de commercialisation des
produits de la péche ainsi que le nombre d'emplois associés. Les données doivent étre
fournies pour les régions administratives de la Capitale-Nationale et de Chaudiére-
Appalaches, et en comparaison avec les donneées pour fa province.

208, chemin Ste-Foy, 12e élage
Québec {Québec) GIR 4X6
Tééphone 1 (418) 380-2100
Télécapieur : (418} 380-2182
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Ces données peuvent &tre obtenues auprés de M. Sylvain Lépine, agent de developpement
industriel de la Direction régionale de [l'estuaire et des eaux intérieures du ministere de
{Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation (MAPAQ), au numéro 819-293-5677.

Nous avons relevé des inexactitudes dans l'information présentée que nous
désirons rectifier. Nous souhaitons également apportées quelgues précisions
relatives aux retombées économiques générées par la transformation des
biomasses débarquées de trois des vingt espéces, sous juridiction provinciale,
exploitées dans les deux régions administratives concernées par le projet,
soient I'esturgeon jaune, I'esturgeon noir et I'anguille d'Amérigue.

Tout d'abord, nous deésirons apporter une correction concernant la
représentativité, a I'échelle provinciale, de la valeur économique des
débarquements réalisés dans les deux régions administratives concernées
par limplantation du port méthanier (tableau 1), Chaudiére-Appalaches et
Capitale-Nationale. Par région, ces valeurs sont respectivement de 7,7 % au
lieu de 0,07 % et de 5,3 % au lieu de 0,05 % de 'ensemble du Québec. Avant
leur transformation et leur commercialisation, la valeur économique globale
des biomasses aquatiques débarquées dans ces deux régions administratives
représente 13 % de l'ensemble des débarquements réalisés & I'échelle
provinciale, pour les espéces sous juridiction provinciale.

Tableau 1. Volumes st valeurs économiques des debarquements issus des activites de péche
commerciale réalisées dans les régions administratives concernees par
limplantation du port méthanier Rabaska et leur représentativité a l'échelle

provinciale.

Région Proportion Proportion

administrative sur sur
{'ensemble l'ensemble
du Québec du Québec

(%) (%)

Chaudiére-

Appalaches 3.9 77

Capltaie-

Hatlonale 7 53

Les 2 rég. adm.

regroupées 115 13,1

L’ensemble du

Québec

Note : Les valeurs présentdes sont les moyennes annuelles calculées sur les valeurs de trois
années récentes d'exploitation, soit 2002, 2003 et 2004.
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Au chapitre des retombées économiques régionales et provinciales, nous
souhaitons apporter quelques précisions sur trois espéces dimportance
exploitées dans ces deux régions administratives en ce qui concerne la valeur
économique des biomasses aquatiques transformées aprés
débarquement. Le produit fumé d'esturgeon jaune et d'esturgeon noir
commande respectivement des prix de l'ordre de 26 a 30 $/kg et de 40 a
50 $/kg. Chez les détaillants trés spécialisés, I'esturgeon noir fumé et
I'anguille fumée se vendent a plus de 70 $/kg et sont considérés comme des
produits haute gamme.

En 2004, les débarquements déclarés de ces espeéces, I'anguille d'’Amérique,
I'esturgeon jaune et 'esturgeon noir, sont respectivement de 18,4 tonnes, de
8,2 tonnes et de 31,9 tonnes pour un total de 115,1 tonnes pour les deux
régions administratives. La quasi-totalité des esturgeons débarqués sont
transformés en produit fumé ou en produits de niche & valeur ajoutée. En
considérant un rendement de 35 % du poids vif pour ces deux espéces
d'esturgeon, la valeur économique globale des biomasses transformées
relatives a ces deux seules espéces est de l'ordre de 515000 $ a
866 000 $ en 2004. Elle est de une a deux fois supérieure a la valeur au
débarquement de toutes les espéces exploitées et débarquées dans les
deux régions administratives concernées par le projet. Par contre, la
transformation de I'anguille en produit fumé ou a valeur ajoutée se réalise sur
de plus petites quantités de biomasses débarquées : a I'heure actuelle, cette
biomasse aquatique est principalement destinée au marché de I'exportation.

Une évaluation plus compléte des retombées économiques est présentement
en cours de réalisation au ministére et devrait étre disponible d'ici la fin de
l'automne 20086.

QC-120s2.

Rappel des question et commentaires 120s2.

Des inexactitudes ont été relevées dans l'information présentée. Par exemple, les périodes
de péche rapportées sont inexactes pour I'esturgeon jaune : il s'agit plutét du 14 juin au 15
octobre, avec une interruption entre le 1er aoQt et le 14 septembre. Egalement, l'initiateur de
projet mentionne la présence d'un seu! site de péche a I'anguille, & vocation expérimentale,
dans la zone d'étude. En réalité, on retrouve trois sites de péche commerciale & I'anguille
autorisés dans cette zone. En ce qui concerne 'évaluation de l'impact du déplacement des
engins de péche (filets maillants et verveux) ou de la perte d'usage du secteur par les
pécheurs commerciaux aux fins de leurs activités d'exploitation, linitiateur de projet se
réfere & une étude de Busque (2004) qui portait essentiellement sur la réintroduction du bar
rayé dans le Saint-Laurent. Pour compléter le portrait de {'utilisation du secteur l'initiateur de
projet devra communiquer avec la Direction de la protection de la faune du MRNF au
numeéro {418} 832-7222 ou avec M. Guy Trencia du MRNF au méme numéro.
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Nous avons relevé une imprécision dans l'information présentée. La longueur
totale maximale des trois trappes-filets autorisées a la péche entre le 10 avril
et le 30 novembre dans la zone d’'étude du projet est de 224 brasses, ¢’est-
a-dire, d’environ 410 metres au lieu de 320 metres; une brasse égale
1,8288 metres.

Considérant les enjeux économiques du secteur d’activités qui nous concerne
dans les deux régions administratives concernées par limplantation du
terminal méthanier Rabaska, nous aurions souhaiter connaitre la démarche et
les éléments (données et résultats démontrés, avis d’experts), basés sur des
références pertinentes aux especes commerciales, qui sous-tendent I'analyse
et les conclusions du promoteur relativement a I'évaluation de l'impact du
projet sur la péche commerciale.

Nonobstant ce qui précéde, nous considérons I'étude d'impact recevable,
dans son ensemble, en ce qui concerne le secteur d'activités en référence.

En espérant que la présente répond a votre demande, je vous prie d'agréer,
Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

ﬁaﬁw
L ouise Therrien, biologiste

c.c.: M. Lucien Poirier, directeur de I'lnnovation et des technologies
Pierre Michon, chargé de projet, MDDEP
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Le 21 juin 20086
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Monsieur Gilles Brunet, chef de service

Ministére du développement durabie, de 'environnement et des parcs
Direction des évaluations environnementales

Service des projets en milieu hydrique

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

OBJET : Avis sur les réponses aux questions sur (‘étude d’impact
environnemental du projet Rabaska ~ Implantation d'un terminai
méthanier et d'infrastructures connexes (3211-04-039)

Monsieur,

Nous avons pris connaissance du complément a ['etude d'impact que vous
nous avez acheminé concernant fe projet mentionné en rubrique. Par la
présente, nous souhaitons vous communiquer notre évaiuation et nos
commentaires relativement aux reponses fournies par le promoteur,
concernant les péches commerciales et son industrie.

3.2.16 Péches commerciales
Référence au rapport : Point 2.4.6 (p. 2.98, Tome 3 vol.1} Activités économiques

Qc-119

Rappel de la question.
L'éinde décrit a la section 2.4.6.4 du tome 3, volume |, Fusage du fleuve Saint-Laurent en
termes de permis octroyés de péche commerciale, en vertu de la Loi sur les péches, du
Réglement de péche du Québec et du Plan de gestion de la péche pour la zone d'étude du
proiet. Afin de donner un meilleur portrait de l'activité de péche commerciale dans la région,
'étude doit étre complétee par une description de sa valeur socto-économtque en termes de
débarquements par espéce péchée, de valeur des expéditions, de valeur ajoutée des produits
transformés et, si possible, du nombre d'emplots de l'industrie de la peche. Ces données qut
peuvent étre obtenues en communiguant avec e ministére de I'Agriculture, des Pécheries et
de PAlimentation du Québec (MAPAQ), doivent étre présentées a l'échelle régionale et a
titre de comparaison, a I'échelle provinciale.

2

200, chemin Ste-Foy, 12e élage
Quéhec (Québec) GIR 4X6
Tétéphone : (418} 380-2100
Ieléco;:ueur (413) 385-2182



Dans la réponse du promoteur, on s'attendait a retrouver les données liées a
Futilisation in situ des ressources aquatiques renouvelables d'une part et
d’autre part, celles des autres segments de l'industrie de la péche qui sont
tributaires de l'exploitation de ces ressources par la péche. Dans le cadre de
I'étude, les ressources aquatiques reanouvelables sont considerées au titre de
CVE du milieu biophysique alors que leur usage (exploitation) releve de la
description du milieu humain (aspects socio~economiques).

A ce titre, nous nous attendions & retrouver des données de nature socio-
économique, telle que précisé dans la question adressée. Par exemple, on
devrait y retrouver des données relatives a la valeur économique au
débarquement par espéce ($CDN/kg), les retombees économiques annuelles
régionales en terme de valeur économique globale des débarquements, celle
impartie aux expéditions, le nombre et le chiffre d'affaires global des
entreprises de transformation et de commercialisation des produits de la
péche ainsi que le nombre d’'emplois associés.

Afin de respecter les relations et les liens entre les composantes du milieu
susceptibles de subir les effets du projet qui donneront lieu a des impacts, la
comparaison demandée dans cette question doit s'en tenir aux données
socio-économiques régionales et provinciales relatives aux activités de péche
commerciale et a l'industrie de la péche qui est en lien étroit avec celles-~ci. Ce
lien est pertinent étant donné que lindustrie de la péche repose sur
I'approvisionnement en matiere premiere auprés des pécheurs commerciaux.

Par contre, nous sommes étonné d'y retrouver une référence a lindustrie
bioalimentaire qui englobe I'ensemble des productions végétales (cultures) et
animales (élevages) et leurs produits dérives, qu'elles soient terrestres ou
aquatiques (ex. : pisciculture). D’ailleurs, il est reconnu que les produits issts
d'activités d’exploitation des ressources naturelles renouvelables représentent
une infime part de cette industrie en comparaison avec la portion représentée
par les activités de production et d’élevage. Cette référence et la conclusion
qui en découle nous apparait non pertinente dans le cadre de I'évaluation
demandée relativement aux activités du projet se déroulant en milieu
aquatique et de leurs effets sur les autres composantes en lien avec ce milieu
spécifique.

Par ailleurs, les délimitations du secteur de Lévis, telles qu’indiquées dans la
réponse du promoteur, sont inexactes et sont confondues avec celles d’'un
plus grand secteur de péche, défini au Plan de gestion de la péche.

"
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QC-120.

Rappel de la guestion.
Linitiateur doit donner une description plus précise de occupation actuelle et saisonniére
de la zone d%tude par les pécheurs autorisés & utiliser des filets maillants et des verveux
(tableau 2.28. tome 3 volume 1) ¢t faire évaluation de 'impact du déplacement éventuel de
ces engins de péche conunerciale ou de la perte d'usage du secteur, et ce, pour les phases de
construction et d'exploitation du projet. e cas échéant, est-ce que cet impact peut s'exprimer
par une baisse du rendement au niveau de la péche commerciale & I'échelle régionale?

Nous avons relevé des inexactitudes dans linformation présentée. Par
exemple, les périodes de péche rapportées sont inexactes pour l'esturgeon
noir. Bien que la question référe a l'utilisaticn des filets maillants et des
verveux, le promoteur mentionne la présence d’'un seul site de péche a
l'anguille, a vocation expérimentale, dans la zone d'étude. En réalité, on
retrouve trois sites de péche commerciale a 'anguille autoriseés dans cette

Zone.

En ce qui concerne I'évaluation de l'impact du déplacement des engins de
péche ou de la perte d'usage du secteur par les pécheurs commerciaux aux
fins de leurs activités d'exploitation, le promoteur laisse entendre gu'il n'y aura
pas ou peu d'effets sur les rendements de leur péche, dans I'éventualité ou
ceux-ci ne pourraient plus, dorénavant, utiliser cette zone. Le promoteur
devra, avec données a lappui, faire la démonstration des conclusions qu'il
présente. Il devra décrire les étapes de son cheminement et de son analyse,
avec données a l'appui pour chacune de ces étapes qui ont donné lieu aux
conclusions présentées dans sa réponse.

De plus, il devra préciser sa démarche d'analyse, les données utilisés et
quantifier son évaluation relativement au qualificatif de mineure, en regard de
la perte d'usage du secteur et de faible, en regard du potentiel d’exploitation
de la ressource dans la zone d’étude. A cet effet et pour étre valable, toute
évaluation devra se faire relativement & I'ensemble de la zone de péche
autorisée {cf. permis) pour ces exploitants plutdt qu'en comparaison avec
d'autres zones de péche qui ne leur sont pas autorisées.

Enfin, les informations et données relatives aux aspects socic-économiques et
relices aux modalites d’exploitation (permis} peuvent étre obtenues, sur
demande, auprés de la direction régionale de l'estuaire et des eaux
intérieures (Paul Morin, directeur; Sylvain Lépine, agent de développement
industriel). Pour diffusion publique, les données économiques relatives aux
especes sous juridiction provinciale sont colligées par régions administratives
provinciales et pour 'ensemble de la province.



En ce qui concerne linformation sur les secteurs de péche fréquentés a
'intérieur de la zone d'étude par ies pécheurs commerciaux, entre autres pour
la capture de I'esturgeon jaune, les agents de la direction de la protection de
la faune sont les plus aux faits de 'occupation et de ['utilisation du plan d'eau
au cours des saisons de péche autorisées. Les coordonnées du bureau
regicnal chargé de la surveillance des pécheries sont les suivantes :

Direction de la protection de la faune
8400, av. Sous-le-Vent

Charny (Québec)

G6X 359

(418) 832-7222

Finalement, nous jugeons ces réponses incomplétes ou insatisfaisantes.
Aussi, nous souhaiterions qu'elles soient répondues adéguatement par le
promoteur avant de nous prononcer sur la recevabilité de I'étude d'impact.

En espérant que la présente répond a votre demande, je vous prie d'agreer,
Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Louise Therrien, biologiste

c.c.. M. Lucien Poairier, directeur de I''lnnovation et des technologies
Pierre Michon, chargé de projet, MDDEP



Ministére de la Santé

et des Services ’
sociaux Ministare de [Environnement
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Direction générale NNE A0 9
de la santé publique 006 05 7 7

< Service des proists en
Québec, le 19 septembre 2006 milieu bydrious -

Monsieur Jacques Dupont

Chef du Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable, de
PEnvironnement et des Parcs

675, boul. René-Lévesque Est. 6°étage, boite 83
Québec (Québec) GIR 5V7

Monsieur,

La présente fait suite aux discussions entre nos ministéres respectifs concernant I’évaluation
de la recevabilité de Pétude d’impact du projet « Rabaska — Implantation d’un terminal
méthanier et d’infrastructures connexes » (3211-04-039).

Vous nous avez informés de 'approche retenue par le ministére du Développement durable,
de ’Environnement et des Parcs (MDDEP) demandant un engagement de réponse de la part
du promoteur, sur les aspects jugés essentiels de notre part, avant le début de la période .
d'information et de consultation publique, pour que vous jugiez dés lors 'étude d'impact
recevable. Vous nous avez également informés que cet engagement a été regu et que les
réponses attendues seront regues dans le courant de la semaine prochaine.

Nos attentes étaient que le public et nous ayons l'information avant la période d’information
et de consultation. St vous jugez l'information satisfaisante ou avez la garantie d'avoir une
information satisfaisante, ceci répond a nos attentes.

A ce stade-ci, et compte tenu des garanties apportées par le MDDEP, nous estimons, d’un
point vue de santé publique, que ’étude d’impact sur Penvironnement est recevable,

Espérant le tout & votre satisfaction, je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes
sentiments les meilleurs,

GS/MS/eq W; Guy Sanfagon, Ph.DD.
Pharmacologue-Toxicologue
Chargé de projet du Virus du Nil Occidental et
Coordonnateur en santé environnementale

<
Direction de la protection de la santé publique Téléphone : 418 266-8741
1075, chemin Sainte-Foy, 11° étage Télécopieur: 418 2666708

Québec (Québec) G1S 2M1t Site Internet ;.  hitp/Avww.msss.gouv.ge.ca
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Québec
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Direclion généraie
de 1a sanlé publigue

(Qnébec, le ] septembre 2006

Monsieur Jacques Dupont

Chef du Service des projets en milicu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs

675, boul. René-Lévesque Est, 6 étage, boite 83
Québec (Québecy GIR 5V7

Mongsieur,

La présente fait suite & la rencontre tenue le 5 septembre dernier-avec le personnel du
MDDEP. Vous y trouvercz des précisions concernant les demandes et les questions
adressées par le MSS5 en lien avec la recevabilité sur le plan environnemental et social de
Iétude d’impact du projet « Rabaska — Implaniation d'un terminal méthanier er
d infraseructures connexes » (3211-04-039).

Ces précisions ont été formulées & la suite des échanges enire nos ministéres respectifs
visant a assurer, de fagon concertée, le bon déroulement du processus d’évaluation
environnementale en cours. Elles viennent compléter le document intitulé « dnalyse, d'un
point de vue de santé publique, de ln recevabilité du complément ¢ 'étde d'impact sur
Uenvironnement - addenda B — Dewxiéme série de questions (aout 2006) » ypréparé
conjointement par les directions de santé publique de Chaudiére-Appalaches et de Ia
Capitale-Nationale et qui vous a éé envoyé le 25 aolit dernier.

D’une part, nous indiquons les demandes et les questions que nous considérons essentielles
pour que I"éude d"impact soit jugée recevable d’un point de vue de santé publique. Ces
questions touchent des enjeux qui sont jugés prioritaires par les directions de santé
publique, notamment pour la préparation des mesures d’urgence en cas d’accident majeur.

D’autre part, nous indiquons les guestions pour lesquelles nous souhaitons toujours obtenir
des informations de la part de Iinitiateur sans nécessairement ler Pobtention de ces
derniéres 4 la recevabilité de I'étude d’impact Nous estimons que Uinitiateur devra
accorder une aftention particuliére A ces questions puisque ces derniéres ont de trés fortes
chances d’étre débatnues lors des audiences publiques sur le projet.
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A) Informatioys essentielles d’un peint de vie de santé publique

Données sociodémpgraphigues : zones d'éoude du terminal, dy guzodue ef du corridor
miritime

Les renseignements soctodémographiques concernant les populations présentes dans les
zones d'éude du terminal of du gazoduc devraient faire partie intégrante de "éude
dMimpact sur Penvironnoinent avant qu’elle ne soit rendue pubhique.

[es renseignements fournls devraient micux refléter Jeg €léments €noncés dans la directive
du MDDFEP qui stipule que Pinitiatear doit forrnir dans son étude &'unpact « fes prefils
social, économigne, culturel ¢l socio-sanitaire de la population concernée (caractéristiques
démographiques, composition du fissu social, mode de vie tradifionnel, cultnre locale,
déterminmiis de sanié, et) » (tableau 2, p. 13}

Pour le terminal, les populations concernées comprennent celles présentes dans la zone
d’étude (Tome 3, volume 2, figure 2.1) dant, en particulier, celles qui powraient subir des
effets possibles sur leur santé lors de la eonstruction et de exploitahion du terminal ou
encore lors d'un accident majeur, en y ineluant toutefols les populations situées dans la
partie sud de I[le d’ Orléans.

Pour le gazoduc, la zone d’étude devrait étre de largeor suffisante pour inclure les
populations qui pourraient subir des effets pogsibles 4 la santé lors de la construction et de
exploitation du gazoedue, de méme oue dans |’ éventualité d’un accident majeur.

Afin de micux délimiter les zones a décrire, nous entendons par «effets possibles sur Ja
samién les effets, mineurs ou majeurs, découlant notamment de la radiation thermique, du
¢limat souore, de la qualité de I'atmosphére ainsi que les effets psychosociaux possibles
reliés 4 la proximité des installations.

Les donuées fournies ne doivent pas seulemnent se limiter au dénombrement des batunents
ou a une approximation des populations présentes. Elles dorvent fournir des informations
suffisamment détaillées pour permettre de caraciéniser les éléments sensibles autant pour la
population (cx. : personnes retraitées, enfants, résidents permanents ou saisonniers) que
pour les bdtiments présents {ex. : batiments publics tels qu’écoles, centres d’accueil, centres
de la petite enfance; maisons ot résidences privées, lieux d’hébergement, commerces, lieux
d’entreposage de matidres dangereuses).

Climar sonore : releves complémentaires
Les résaltats des relevés complémentaires du clumat sonore actuel (incluant les bruits de

fonds) devraient faire partic intégrante de ['étude d'impact avant qu’elle ne soit rendue
publique.



Puits domestiques : distribution et caractérisution des puits domestiques

Les résultats des inventaires concernant la localisation et la profondeur des puits, de méme
que la qualité de Peau souterraine (inchant les résultats d’analyse d’échantillons d’eau
prélevés dans des puits privés), devraient faire partie intégrante de I'étude d'impact avant
qu’ elie ne soit rendue publique.

Sécurité : Estimation de la fréguence de collisions basée sur la largeur du chenal

nous apparait essentielle d’un point de vue de sécurité, compte tenu de 'importance de ce
parameétre dans la modélisation des risques d’accidents majemvs. La largeur minimale
navigable du chenal devrait correspondre & celle requise pour permwttre la navigation des
méthaniers de type Qflex d’une capacité de 216 000 o’ ‘

B) Précisions souhaitées en matiére de santé pubiigue

Aspects psychosociaux

La démarche d’enquéte psychosociale proposée par I'initiateur dans le cadre du programme
de swivi environnemental devrait étre initiée le plus tot possible dans le processus 4 partir
méme de I"annonce du projet plutét qu’apres le début de Pexploitation du terminal et des
wstallations connexes. En effet, les impacts pgychoesociaux vont au-deld de la seule
présence de I’élément de risque, soit le GNL dansg les réservous. Cerfaines données
relatives aux descripteurs prévues dans I'éude proposée par I'initiateur devraient étre
rendues disponibles avant les audiences publiques, afin de nous aider & mieux cerner « Jes
impacts sociaux de Pensemble du projet. soit ses effess sur la population méme et sa
composition, le mode de vie, les relations communautaires comme, - par exemple, la
modification des habitudes de vie, la relocalisation des individus et des activités, etc. », et
ce, tel que le stipule la directive du MDDEP {tablean 5, p. 21).

Par ailleurs, nous souhaitons toujours gque I'initiatenr cible davantage la population
timitrophe au projet {ferminal méthanier et/ou gazoduc) lors de I'inferprétation des
sondages qui sont utilisés comme outil pour évaluer Pacceptabilité sociale du projet.

Sécurité : Distance des radiations thermigues et effets sur la santé

Nous souhaitons obtenir, tant pour le secteur du terminal que pour tout le tracé du gazoduc,
les isocontours de rayonnement thermique inférieurs 42 5 kW/m® comme par exemple ceux
de 3 kW/m’ et de 1,6 KW/m’ En effet, les effets connus sur la santé des personnes
potentiellement exposées a des niveaux de ordre de 1,6 kW/m? commandent une meilleure
connaissance du temitoire potenticllement affecté et de sa population. En cas d’accident
majeur, le niveau de 5 kW/m® sous-estime la population 3 risque et nous prépare mal a
appliquer d éventuelles mesures d’urgence. Ces isocontours devralent représenter tant les
distances de la nappe initiale que celles de 1a nappe a P'équilibre dans le cas d’un incendie
de GNL.
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Ruadiationy thermignes : effets sur fa santé

Nous souhaitons obtenir un tableau synthése complet avec, d’une part, les différents flux de
radiation thermique cn kW/in” ct, d’autre part, les effets sur la santé en fonction de la durée
d’exposition, de méme que la scurce de ces informations. Ce tableau synthése doit étre
facilemnent compréhensible pour la majorité des personnes concernées. Quant aux niveaux
d'effet en foaction de la durée ¢ exposition (figure I, page 3-52 de Paddenda B), nous
souhaitons que Uinitiatenr fourmisse une fgure qui va au-deld de 100 secondes
d’exposition.

Climar sonore : comparaison avec d wutres ports en opération

Nous souhaitons toujours, en complément de la modélisation fournie, que U'initiateur
documente le volet du climat sonore en se basant sur des données réelles provenant de ports
méthanjers comparables,

Climat sonore : battage de pienx

Comme "opération de forage et d’enfongage de pieux peut S avérer une source sigeificative
de nuisance par bruit par impnlsions, I'initiateur devrait comparer les impacts sur le climat
sonore de la méthode de battage par rapport a la méthode de vibrofongage pour ensemble
de I’opéranion d’enfoncement des pieux.

Puits demestiques : visqie de contamination microbiofogique

Nous souhaitons obtenir une description raisonnable des installations septiques du termmnal
afin de savoir comment Uinitiateur prévoit se conformer aux réglements en vigueur.

Rejets utmosphérignes : modélisation en cas de fen de nuppe {incluant les équipements)

Nouis souhaitons obtenir une modélisation des rejets atmosphériques d’un incendie (incluant
des données quant a la durée de I'incendie. ta hauteur prévue, la direction des rejets), &
partir du méme scénario que celui retenu pour la détermination des distances de radiation
thermique.

Rejets atmosphériques @ scénario révisé tenant compte de carburant & fuible teneur en
soufre

Nous souhaitons micux connaitre les teneurs en soufre des différents carburants diesel sefon
le type de machinerte qui fonctionnera sor le chantier. Ausst, comment 'initiateur compte-
t-11 concrétement faire respecter son engagement auprés des utilisateurs de motewrs diesel
sur fe chantier quant a la sélection d'un carburant & faible feneur en soufre?

Rejets anosphérigues : émission de poussiéres

Nous soubaitons que initiateur élabore sur I'alternative 4’ asphalter te stationnement et/ou
les voies d’accés au terminal, Gtant donné que cefte stratégie présente un potentiel
intéressant de rédnction & 1a source des émissions de poussiéres de méme qu'une réduction
des opérations d’ arrosage d'abat-poussiére.



Séenrité : Dinmetre de b bréche duns le scénurio alternaiif choisi

Nous sovhaitons savolr pourquot, dans les scénartos ¢'accidents concernant les méthaniers
qui desserviront le iermnal de Rabaska, le diamatre de bréche accidentelle se limite a
750 mm alors qu’il va jusqu’a 1600 nun dans le cas de méthaniers desservant d’autres ports
comme celui de Cabrillo en Californie, selon les renseignements fourmis par imnitiateur
dans I’annexe Fs2.

Espérant le tout a volre satisfaction, veuillez agréer, Monsieur, 'expression de mes
sentiments les meilleurs,

GS/M(C/ieq Guy Sanfacon, Ph.D.
Pharmacologue-Toxicologue
Chargé de projet du Virus du Nil Occidental et
Coordonnateur en santé environnemenale
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PROJET RABASKA - [IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER ET
D'INFRASTRUCTURES CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LEVIS

Analyse, d’'un point de vue de santé publique, de la recevabilité de I'addenda B de
I'etude d'impact sur 'environnement - deuxieme série de questions (Aout 2006).

COMMENTAIRES GENERAUX

Nous avons pris connaissance du compiément a I'étude d'impact sur I'environnement -
Addenda B - Deuxieme série de questions relativement au projet d'implantation d'un
terminal méthanier et d'infrastructures connexes a Lévis, daté d'aolt 20086, et, a votre
demande, vous soumetions nos commentaires.

Dans le document qu'il a dépose, linitiateur tente de répondre a la deuxiéme série de
questions lui ayant été transmises par le MDDEP et 'ACEE. Toutefois, il nous apparait
important de souligner que certaines questions ayant été posées par les répondants du
réseau québécois de la santé demeurent encore sans réponse.

Les commentaires soumis le sont dans le but d’éclairer ie MDDEF dans sa position par

rapport & la recevabilité de 'étude d'impact sur 'environnement lui ayant été soumise
par l'initiateur du projet.

COMMENTAIRES SPECIFIQUES

Données sociodémographiques : zones d’étude du terminal, du gazoduc et du
corridor maritime

Dans notre premiére analyse de recevabilité de I'étude d'impact sur I'environnement,
nous avions demandé que l'initiateur fasse le bilan de la population présente dans les
zones d’étude du terminal (70 km?), du gazoduc (600 km?) et du corridor maritime en
prenant soin d’indiquer les détails pertinents de caractérisation.

Dans sa premiere série de réponses, linitiateur a fourni des renseignements
populationnels & I'échelle supra-municipale (MRC), municipale ou d'arrondissement. |i
n'a pas circonscrit adéquatement, ni caractérisé a notre satisfaction, la population dans
les zones a i'étude, tant du terminal, du gazoduc que du corridor maritime.

L'analyse sociodemographigue est essentielle pour localiser et décompter les
populations dont notamment les populations plus vulnérabies (ex: écoles, centres
d'accueil, centres de la petite enfance...} sur le territoire potentiellement affecté par le
projet (terminal, corridor du gazoduc et corridor maritime). Ainsi, dans une perspective
d'urgence par exemple, le territoire étudié devrait minimalement couvrir une superficie
s'étendant jusqu'a la limite de 1,6 KW/m?.

Dans sa deuxiéeme serie de réponses, l'initiateur mentionne, & la page 3-55, « ...qu'une
coliecte de données sociodémographiques de la zone d’étude (70 km?) permettra de
recueillir 'information de base sur la population-cible...».



A notre avis, les renseignements saciodémaographiques annoncés par Vinitiateur dans le
cadre d'un éventuel suivi des impacts sociaux ne correspondent pas a ceux demandés
et ne touchent pas fensemble des territoires affectés par le projet. Aussi, les
renseignements sociodémographiques détaillés devraient faire partie intégrante de
'étude d'impact sur I'environnement avant qu'elle ne soit rendue publique, et ce, tant
pour la_zone du terminal, pour la_zone du gazoduc que pour la zone du corridor
maritime.

Sécurité : Estimation de la fréquence de collisions basée sur la largeur du chenal

Dans notre premiére analyse de la recevabilité de 'étude d'impact sur lenvironnement,
nous avons demandé s'il serait approprié pour l'initiateur de choisir une fréquence de
collision plus conservatrice compte tenu que la largeur effective du chenal maritime dans
le secteur de la jetée nous apparaissait étre d’environ 850 m et se rapprochait de la
classe « 500 m et moins » par rapport a la classe immédiatement supérieure qui
couvrait des largeurs comprises entre 500 m et 2500 m.

La deuxiéme série de questions (QC-139s2 4 la page 3-43) redemandait a l'initiateur la
largeur effective du chenal dans le secteur de la jetée. Dans sa réponse, linitiateur
mentionne que la largeur de la voie navigable est d’environ 1389 m. [l rapporte par
ailleurs que la distance entre les isobathes de 10 m est d’environ 1500 m et que celle
entre les isobathes de 15 m se situe entre 1000 m et 1200 m. En tenant compte de ces
distances, linitiateur explique les raisons qui le motivent a retenir la classe « entre 500
m et 2500 m » sans pondération avec la classe « 500 m et moins ».

A partir de la carte bathymétrique fournie par finitiateur 4 la page 3-44, la largeur
minimale effectivement navigable du chenal des Grands Voiliers nous semble en
certains endroits inférieure & 1000 m (ex: sous les lignes d'Hydro-Québec). La
connaissance précise de Ia largeur minimale navigable du chenal des Grands Voiliers
nous apparaft essentielle d’'un point de vue de sécurité, d'autant plus que les méthaniers
nouvellement annoncés auraient une capacité de 216 000 m? plutét que les 160 000 m?
prealablement annoncés avec comme conséquence que ces navires seront plus longs
et plus larges. Quelle est donc la largeur minimale navigable effective du chenal? Est-
elle de 850 m, de 1000 m, de 1200 m, de 13838 m ou autre? Nous souhaitons donc
toujours obtenir yune réponse claire exacte et valide,

Sécurite : Distance des radiations thermiques et effets sur la santé

Dans notre premiére série de questions, nous avons invité l'initiateur & ne pas se limiter
au seuil de rayonnement thermique de § kW/m? afin qu'il tienne compte davantage de
tous les effets potentiels sur la santé en fonction de lintensité du rayonnement et de la
durée d'exposition, tels quillustrés notamment a la figure 1 de la page 3-52. A titre
d'information pertinente et pour fin de discussions ultérieures, nous souhaitons toujours
obtenir_les isocontours de rayonnement thermique inférieurs 2 5 kW/m° comme par
exemple ceux de 3 kW/m* et de 1,6 KW/m® puisque le niveau de 5 kW/m® ne nous
renseigne pas de fagon suffisante relativement aux effets sur la santé des personnes
potentieliement exposées. En effet, & cette intensité de flux thermigue, la douleur
apparait avant 20 sec d'exposition tandis que des brilures au deuxiéme degré




apparaissent a partir de 40 sec. La connaissance de l'isocontour représentant ie niveau
de 1,6 kW/m® nous apparait pertinente puisque c’est autour de ce seuil que les douleurs
et les briiures sont absentes. De la méme maniére que dans les figures A-12 et A-13 de
fannexe As2, les isocontours devraient représenter tant ies distances de la nappe
initiale que ceiles de la nappe a 'équilibre.

Nos demandes relativement aux isocontours  d'inflammation _initiale ainsi__gu’aux
isocontours pour un rayonnement thermique inférieur 8 5 kW/m® (ex : 3 kW/m- et 1.6
kW/m?) valent également pour tout le tracé du gazoduc. La figure A-14 de 'annexe As2
en réponse a la question QC-197s2 ne représente que les isocontours de 5 kW/m? des
incendies a I'équilibre. Cette figure ne permet pas non plus d'identifier, de quantifier et
de caractériser les populations potentiellement exposées aux radiations thermiques
accidentelles.

Radiations thermiques : effets sur la santé

Les relations dose-effet des radiations thermiques nous sont transmises dans une
maniére moins utile que souhaité. Nous aurions souhaité obtenir un tableau synthése

compiet avec, d'une part, les différents fiux de radiation thermigue en kW/m? - puisque
c’est l'unité de mesure présentée tout au long de I'étude d'impact - et, d’autre part, les

effets sur Ia_santé en fonction de Ia durée d’exposition. Ce tableau synthése s’avérera
des plus utiles lors des discussions en audiences pubiiques. De plus, ce tableau doit
étre facilement compréhensible pour la majorité des personnes concernées. Quant a la
figure 1 de la page 3-52 sur les niveaux d’effet en fonction de la durée d’exposition, n'y
aurait-il pas liey de demander a {initiateur de fournir une figure qui va au-dela de 100
sec d'exposition?

Seécurité : Diamétre de ia breche dans le scénario alternatif choisi

A notre avis, linitiateur n'a pas directement répondu a la question CA-300s2 Iui
demandant d’expiiquer la difféerence de diameétre d’'une éventueile bréche accidentelle
dans le scénario retenu dans le cadre du projet ENERGIE CACOUNA par rapport au
scénario retenu dans le cadre du projet RABASKA. La réponse de linitiateur est plutdt
orientée vers des explications rattachées au choix de son logiciel PHAST d’analyse des
conséquences.

Les réponses de linitiateur a I'annexe Fs2 nous amenent & lui demander en gquoi ies
méthaniers desservant le _port de Cabrilio en Caiifornie sont différents de ceux gui
desserviront RABASKA pour gue le scénario les concernant donne un diamétre de
préche accidentelle allant jusgu’'a 16800 mm par rapport a2 750 mm pour les navires
desservant RABASKA.

Climat sonore : comparaison avec d’autres ports en opération

Malgré nos attentes, linitiateur n’a pas donné de renseignements a partir de données
réelles provenant d’'autres ports méthaniers comparablies. Il mentionne en page 3-29
que « ...les performances acoustiques réelles des équipements ne seront connues que
lorsque ces équipements auront été choisis... ». Pourtant, il y a piusieurs ports



méthaniers déja en opération dans le monde. Tout au plus, l'initiateur élabore en page
3-30 sur d’éventuelles mesures d'atténuation sans aller au-dela de generalités et sans
prendre de réels engagements. De plus, il nous a été impossible de connaitre les plages
fréquentielles du bruit qui sera généré lors de la mise en opération du terminal
méthanier sachant, par exemple, gque le bruit de basse fréquence ne se propage et ne
s'atténue pas de la méme maniére que le bruit de plus haute fréquence. Nous
souhaitons_donc toujours que linitiateur documente le volet du climat sonore en_se
basant sur des données réelles provenant de ports methaniers comparables.

Climat sonore : battage de pieux

Comme [lopération de forage et d’enfongage de pieux peut savérer une source
significative de nuisance par bruit par impulsions, linitiateur devrait comparer les
impacts sur le climat sonore de la_ méthode de battage par rapport 4 la méthode de’
vibrofoncage pour I'ensemble de l'opération d'enfoncement des pieux. Dans sa réponse
en page 2-25, linitiateur reporte une telle comparaison avant le début des travaux de
construction. Qr, ce genre de comparaison nous apparait utile pour fin de présentation
lors des audiences publiques afin de déterminer, au moment opportun, la pertinence
d’'appliguer I'une ou lautre des méthodes avec, s’il y a lieu, I'ajout de mesures
d'atténuation.

Climat sonore : relevés complémentaires

Dans sa réponse aux questions QC-83s2, Vinitiateur mentionne en pages 3-28 et 3-29

qulil va « ...procéder tout de méme a des relevés complémentaires du climat sonore

actuel ». Cependant, il ne mentionne pas guand il rendra les résultats disponibles. A

notre avis, ces résultats devraient faire partie intégrante de I'etude d'impact avant qu’elle
~De s0it rendue publigue.

Puits domestiques : distribution et caractérisation des puits domestiques

Dans sa réponse & une série de questions relative aux puits domestiques, l'initiateur
indique a la page 2-8 que « ...1a localisation des puits sera précisée dans le cadre des
activités d'inventaire en cours. », a la page 2-9, a propos de la profondeur des puits, que
« ...ces aspects doivent étre regardés dans le cadre des activités d'inventaire en
cours. » et a la page 3-7, a propos de linventaire de la qualité de I'eau souterraine
{(incluant des analyses auprés de puits privés), que « ...I'étude est en cours ». A notre
avis, tous ces résultats devraient faire partie intégrante de I'étude d'impact avant gu'elle
ne soit rendue publique.

Puits domestiques : risque de contamination microbiologique

A la question relfative a I'impact potentiel des installations septiques du terminal sur la
qualité microbiologique de I'eau souterraine ainsi que sur les puits domestiques dans la
zone d'influence hydrogéologique, linitiateur n'a répondu que par des généralités. Une
connaissance raisonnable des installations septiques du terminal nous apparait




essentielle a ce stade-ci duy processus pour savoir s'il y a ou non des impacts potentiels
ou des contraintes dont il faudrait tenir compte.

Rejets atmospheriques : modéelisation en cas de feu de nappe

La réponse a la question QC-154s2 en page 3-46 sur la modélisation d'un eventuel
incendie {feu de nappe) est génerale et ne nous renseigne pas vraiment. Les rejets
atmospheériques anticipés doivent aussi tenir compte des difféerents matériaux
susceptibles de faire partie de l'incendie. Une modéiisation des rejets atmospheriques a
partir du méme scenario d'incendie que celui retenu pour la détermination des distances
de radiation_thermigue nous apparait plus pertinente que de simples considerations

generaies.

Rejets atmosphériques : scénario révisé tenant compte de carburant a faibie
teneur en souire

Lors de la phase construction, [initiateur mentionne, dans son nouveau sceénario
d’émissions atmosphériques, que des carburants a faible teneur en soufre seraient
utitiseés. Un tel nouveau scénario permet de reviser certaines simulations et de réduire
les rejets atmosphériques anticipés en ies rendant moins probiématiques pour ia santé.
Linitiateur mentionne notamment a la page 3-16 que « ..les émissions de ces
contaminants gazeux sont frés majoritairement en provenance des moteurs diesel de ia
machinerie de chantier. » et a fa page 3-17, a propos des moteurs diesel hors-route, que
« .. .le facteur d’émission utilisé pour les particules fines était basé sur une teneur en
soufre dans le carburant de 0,33 % alors que le projet utilisera un carburant diesel a
faibie teneur en soufre, c'est-a-dire inférieure a 0,05 %. ». En réponse a la question QC-
69s2, l'initiateur indique a la page 3-10 « ...qu'il prendra les mesures nécessaires pour
que les méthaniers utilisent dans ies moteurs diesel des générateurs d'électricité un
carburant dont la teneur en soufre sera inferieure a 0,5 %. » et que « ...la teneur
maximale dans le carburant utilisé par les générateurs auxiliaires des methaniers.. sera
de 0,5 % ».

Selon 'endroit dans la réponse de l'initiateur, la teneur en soufre est de 0,5 % ou de
0,33 % ou encore de 0,05 %. En termes clairs, quelles seront les teneurs en soufre des
différents carburants diesel selon le type de machinerie qui fonctionnera sur te chantier
et quelles sont les_alternatives techniguement applicables pour Putilisation, te cas
echéant, de carburant a plus faible teneur en soufre? Aussi, comment finitiateur compte-
t-il concrétement faire respecter son engagement aupres des utilisateurs de moteurs
diesel sur le chantier quant a fa séiection d'un carburant a faibie teneur en soufre?

Par ailleurs, le tableau 1 de la page 3-20 représentant le sommaire des emissions
atmosphériques maximaies journaliéres durant la construction souléve quelques
questions de précision :

- Comment expliquer que les moteurs diesel a la jetée emettraient dix fois plus
de SO, en 2007 (3 kgfour) qu'en 2008 (0,3 kg/jour) pour le méme niveau de
travail? S'it y a erreur, il faudrait voir a ia corriger.



-> Comment expliquer que les remorqueurs a ia jetée émettraient plus de
poussiéres totales {5.1 kg/jour) en 2007 qu'en 2008 (4,6 kg/jour) pour le méme
niveau de travail? S'il y a erreur, il faudrait voir a la corriger.

-> Devons-nous comprendre que les moteurs diesel de ila machinerie utiliseraient
du carburant a haute teneur en soufre (émissions de 21 kg/iour de SO, en 2007
et de 18 kg/jour en 2008)? '

Rejets atmosphériques : émission de poussiéres

Dans sa réponse aux questions QC-73s2, QC-74s2 et QC-75s2, I'initiateur indique, aux
pages 3-16 et 3-17 ainsi qu'au tableau de ia page 3-20, que les travaiileurs du chantier,
avec environ 1200 passages par jour, « ...ne parcourront gu'environ 100 m sur le
stationnement non pavé. ». Nous voyons en l'asphaltage du stationnement et des voies
d’accés un potentiei intéressant de réduction a ia scurce d’émission de poussiéres dont
les PMs, (39 / 79 kg par jour) et les PM 5 (4,2 / 32 kg par jour). Les opérations
d'arrosage d'abat-poussiére en seraient par conséquent diminuées. L'initiateur ne
pourrait-il_pas_élaborer sur lalternative d’asphalter le stationnement et/ou les voies
d’'acces?

ASPECTS PSYCHOSOCIAUX

En réponse aux questions QC-161s2 et QC-162s2, linitiateur indique en page 3-53
quune « ..démarche d'enquéte sera élaborée afin de mieux cerner les impacts
psychosociaux du projet... », tandis qu'en page 3-53, il ajoute que flenquéte

« ...permettra d’identifier ies mesures d’atténuation ou de compensation additionnelie
qui pourraient étre mises en piace... » et qu'une « ...synthése des impacts potentiels du
projet aidera a cibler ies enjeux associés a ia perception des risques du projet... ».

A notre avis, une telle démarche doit étre initiée dans un esprit de prévention des
problémes psychosociaux par des chercheurs indépendants. Par ailleurs, il _nous
apparait inadeguat d’'altendre aprés la mise en opération du_proiet pour amorcer _cette
étude. Clest plutdt dés le début de 'annonce du projet qu'une telle étude doit étre
entreprise tandis que ses premiers résuitats d'analyse devraient faire partie intégrante
de I'étude d’impact. ‘

Par ailleurs, dans notre premiére série de questions, nous avions demandé a ce gue
tinitiateur cible davantage la population limitrophe au projet {terminal méthanier et/ou
gazoduc) lors_de l'interprétation de ses sondages. Nous notons gu'll n’a toujours pas
répondu a nos attentes.

Finalement, nous avons pris bonne note en page 3-55 du fait gue l'initiateur compte
consulter des experts en santé communautaire afin de compiléter ia liste des symptdomes
devant faire 'cbjet d’un suivi si nécessaire.

PL/2006-08-25
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Minisiére de FEnvironnement

]

Monsieur Guy Sanfagon

Direction de la protection de la santé publique
Ministere de la Santé et des Services sociaux
1075, chemin Sainle-Foy

Québec {Québec) G15 2M1

Objet: Analyse, d'un poinl de vue de santé publique, de fa recevabilité du compiérmnent a I'élude
d'impact “sur I'environnement {réponses aux questions el commentaires des agences
réglementaires) relativement au projet RABASKA d'implantation d'un terminal méthanier et
des infrastructures connexes & Lévis,

Dossier # 3211-04.0239

pMonsieur, .

En réponse & votre demande dans votre correspondance du 16 juin dernier, nous vous faisons
parvenir notre analysg, d'un point de vue de sante publique, de la recevabilite du comolement &
l'étude d'impact sur l'environnement (réponsés aux questions el commenaires des agences
reglementaires) relativement au projet RABASKA d'implantation d'un terminal mélhanier el des
infrastructures connexes-a Lévis.

Tel que soumis, le*document de réponses aux questions el commentaires des agences
reglementaires comporte un bon nombre de lacunes en relation avec nos atlentes.

Les précisions que nous.souhailons encore oblenir portent nolamment sur les donnees socio

‘démographiques, le plan de reboisement, la sécurité des cyclistes le long de la route 132, la gualité

de l'eau soulerraing; Iapprowsmnnement en eau polable, les réglementations municipales en
matiére de nuisances et de bruil, les mesures d'atténuation du bruit, les installations septiques du
terminal, I'estimation de l'occurrence ‘de collisions maritimes, .la nature ‘et le niveau d'incertitude
reliés a la methodolog:e utilisée pour Tappréciation-dis risgue; la dlmensmn des brechés retenue
dans les scénarios d'accidents; [&s. émissions atmosphériques advenant:un:incendie de GNL,

conséquences du rayonnement-thermique, les aspects psycho-sociaux.ainsi que le plan d’ urgenceA

G'un point de vue de sanlé publique, nous estimons donc, a ce stade-ci, gue I'étude d'impact sur
I'environnement additionnée de son complément daté de mai 2006 n'est toujours pas recevable,

Esperant le tout & votre satisfaction, veuillez recevoir, Monsieur, nos salutations les meilleures.

LA

Pierre L.ainesse,
Conseiller en hygiéne du milieu
Equipe santé et environnement

1 Jce

Piéce jointe

163, rocdte Cameron Sainte-Marie
Saimte-Marie {Quebed) GEBE 3L Lbws
Tasbphone 1 418 386-3363 Montmagay
Téibcopieur © 418 386-3361
wrw.agencesss 1l gouv.go
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Projet Rabaska
Implantation d'un terminal methanier et d'infrastructures connexes sur le
territoire de la Ville de Lévis (3211-04-039)

Analyse, d’'un point de vue de santé publique, de la recevabilité du
complément a I'étude d'impact sur I'environnement représentant les réponses
aux questions et commentaires des agences reglementaires.

Préparé a l'intention du
ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs du Québec

Au nom du ministére de la Santé et des Services sociaux du Québec

Rédaction :

Pierre Lainesse, M. Sc. Env.
Conseiller en hygiéne du milieu
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-Avec la collaboration de :
Simon Arbour, biologiste, M. Sc, agent de planification 4 la DSP Chaudiére-Appalaches

Pierre L. Auger, médecin conseil a la DSP Capitale Nationale
Renée Levaque, M. Sc. Epid., agente de planification a la DSP Capitale Nationale

Le 28 juin 2006
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PROJET RABASKA — IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER ET )
D'INFRASTRUCTURES CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LEVIS
{3211-04-039)

ANALYSE, D'UN POINT DE VUE DE SANTE PUBLIQUE, DE LA RECEVABILITE DU
DOCUMENT DE REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DES
MINISTERES ET AGENCES REGLEMENTAIRES DANS LE CADRE DU PROJET
DIMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER ET DINFRASTRUCTURES
CONNEXES SUR LE TERRITOIRE DE LA VILLE DE LEVIS (MAI 2006).

Nous avons pris connaissance du document de réponses aux questions et
commentaires des ministéres et agences réglementaires relativement au projet
d’'impiantation d’'un terminal méthanier et d’infrastructures connexes, daté de mai 2006.

Au meilleur de notre connaissance et selon notre champ de compétence, nous estimons
gue ce compiément a I'étude d'impact environnemental ne répond pas aux guestions
gue nous avons formulées dans notre avis, daté du 30 mars 2006, sur la recevabilité de
la version préliminaire de I'étude d'impact environnemental. De maniére génerale, les
différentes réponses du promoteur ne respectent pas I'esprit dans lequel les questions
ont été formuiées. La qualité des réponses aux questions relevant de notre champ de
compéetence laissent transparaitre un manque de volonté de la part du promoteur a
fournir les details demandeés. Nous estimons donc, dans le contexte ol le promoteur a
souvent fourni des réponses évasives, qu'il est nécessaire que des precisions nous
soient fournies reiativement a certains aspects de l'étude avant que nous puissions
juger que I'étude d’impact sur I'environnement est bel et bien recevable.

Ces précisions portent pariculierement sur le plan de reboisement, la sécurité des
cyclistes le long de la route 132, la qualité de I'eau souterraine, I'approvisionnement en
gau potable, les réglementations municipales en matieére de nuisances et de bruit, les
mesures d'atténuation du bruit, les installations septiques du terminal, I'estimation de
l'occurrence de coilisions maritimes, la nature et le niveau d'incertitude reliés a la
méthodolagie utilisée pour appréciation du risque, la dimension des breches retenue
dans les scénarios d'accidents, les émissions atmosphériques advenant un incendie de
GNL, les conséquences du rayonnement thermique ainsi que les aspects psycho-
sociaux.

Le trop grand nombire de réponses incomplétes constitue, & notre avis, une lacune
importante qui se doit d'étre corrigée avant les prochaines étapes du processus.




Projet Rabaska- implantation d’un terminal methanier et d'infrastructures connexes sur le territoire de la
Yille de Lévis (3211-04-039) : analyse de recevabliité

COMMENTAIRES DETAILLES

Données sociodémographiques (QC-5)

Les données fournies par l'initiateur concernant la Ville de Levis sont incomplétes et il
n'y a pas de référence a la population de la zone d'étude. Des données plus complétes
sont disponibles en recoupant les données de 2001 des anciennes villes fusionnées du
territoire de Lévis. L'initiateur devrait voir & compléeter les donnees demandees et les

inclure dans l'etude d'impact.
Mesures d'atténuation et de compensation pour le déboisement (QC-18 et QC-19)

En additionnant le volet du terminal méthanier & la section du gazoduc, on compte une
centaine d’hectares qui seraient déboisés. Dans ses réponses, linitiateur explique
brievement qu'il n'y aura qu'un reboisement partiel pour le secteur du terminal tandis
qu'il n'y aurait pas de reboisement pour le volet du gazoduc. Uaffirmation a Veffet que
les plantations actuelles dans le secteur du terminal ne constituent pas des habitats
fauniques, d'ol leur exclusion du calcul des superficies déboisées, ne nous convainc
pas. Linitiateur prévoit-il inclure les superficies des plantations dans le calcul des
compensations pour les pertes de biomasse et d'habitats forestiers ? L'initiateur peut-il
évaluer non seulement le % de superficie mais aussi le % en termes de biomasse qu'il
compte compenser par un plan de reboisement.

Les questions et commentaires demandaient notamment a linitiateur de compenser la
perte de biomasse et de se doter d'un plan stratégique de reboisement en explorant des
avenues pouvant contribuer, méme hors des terrains directement visés par le projet, a
restaurer certains trongons de routes vulnérables aux vents latéraux de corridors boisés
ou encore de consolider les bandes riveraines de certains cours d'eau. Nous n‘avons
pas obtenu de précisions quant aux intentions du promoteur a cet égard et réiterons
donc notre demande.

Description des mesures d’atténuation pour assurer la sécurité des cyclistes et
piétons sur la route 132 (QC-29)

Les nombreux cyclistes utilisant la Route verte #1 sur l'accotement de la route 132
constituent des usagers particulierement vulnérables a la circulation accrue de poids
lourds que les travaux entraineraient dans leur sillage. A cet égard, la réponse a la
question QC-29 s'avere évasive dans le sens qu'elle ne mentionne aucunement les
mesures concretes que le promoteur entend prendre afin d’'assurer la sécurité des
cyclistes qui emprunteront la route 132 durant les travaux. Dans ce contexte, nous
désirons savoir quelles sont les mesures envisagées par linitiateur pour s'assurer que
la circulation accrue de camions n'entrainera pas de conseéquences sur la securité des
usagers de la route verte. De plus, nous souhaitons savoir comment l'initiateur prévoit
maintenir la voie cyclable (I'accotement de {a route 132) exempte de terre et/ou de
poussieres.
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Interprétation de certains résultats de la qualité de 'eau souterraine et mesures
d’atténuation (QC-50, QC-53 et QC-54)

Dans sa réponse, linitiateur ne donne aucunement son interpretation sur les résultats
des analyses de qualité de {'eau souterraine présentant des valeurs éievées. D'une part,
il ne e donne aucunement son interprétation sur les taux mentionnés dans la question et
il ne mentionne pas que les résultats refletent la composition chimique naturelle des
eaux souterraines des 2 secteurs étudiés. D’autre par, il mentionne qu'il est normal que
la qualité de I'eau puisse varier entre un site et un autre. Sa réponse est ambigue et ne
nous permet pas de statuer si son choix des 2 sites d'échantiionnage donne des
résultats représentatifs ou non.

Par ailleurs, nous désirons toujours obtenir l'interprétation des résultats élevés tels que
ceux nommément mentionnés dans la question QC-50 {ex : manganése, phosphore,
baryum, plomb, turbidité, matieres en suspension...).

Finalement, l'initiateur mentionne gqu'un inventaire de la qualité de I'eau souterraine,
incluant des analyses auprés de puits privés sera réalisé durant 'été 2006. 1l nous
apparait essentiel que nous puissions obtenir les résultats avant que I'étude d'impact ne
soit déclarée recevable. Par conséquent, les résuitats devraient selon nous faire partie
intégrante de 'etude d'impact qui sera rendue publique pour fin de consuitation.

A la question relative au maintien de I'approvisionnement en eau des personnes qui
pourraient étre affectées par une baisse du niveau de la nappe (QC-54), le promoteur
répond qu’il procédera & la mise en place de mesures correctrices «dans le cas ou il est
démontré que les activités du projet Rabaska ont diminué l'acces a la ressource en
eauw (p 3.46). Cette réponse requiert donc que linitiateur ait une connaissance
préaiable approfondie de I'aquifére desservant les popuiations locales, du niveau de la
nappe et des prélevements d’eau souterraine dans le secteur d'implantation du terminali
puisqu'il faudra démontrer que Se sont les activités de Rabaska qui seront responsables
d’une baisse en approvisionnement de l'eau avant que les mesures correctrices ne
soient effectivement mises en place. Limportance des activités de pompage
(300 m¥jour; ¢t QC-55) et du rabaissement de la nappe (10 métres + 2 & 3 métres
additionnels; cf QC-98) que nécessitera le creusage des cuvettes de rétention des
réservoirs risque fort probablement d'affecter les conditions d’écoulement de i'eau
souterraine dans le secteur d’implantation du terminail. Une modélisation adéquate de
l'impact des activités de pompage sur I'approvisionnement en eau souterraine est donc
requise dans ce contexte et doit étre disponible au moment du dépdt de I'étude d'impact

pour consultation publique.
Projet de prise d’eau potable {(QC-57, QC-58, QC-59)

Dans sa réponse a la question QC-58, linitiateur réfere a la réponse donnée 4 la
question CA-204. On y apprend que la turbidité y est relativement élevée et que les
concentrations en bactéries y dépassent les critéres pour la qualité de I'eau potable.
Outre ces quelques précisions, linitiateur nous indique qu'il prend bonne note de la
demande de détails afin de nous informer pius tard dans ie processus comment il
compte traiter 'eau du fleuve pour la rendre potabie, Dans l'attente de Tingénierie
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détaillée, nen n'empéche l'initiateur de nous tracer des a présent les grandes lignes de
la chaine de traitement gu'il compte mettre en place pour assurer en tout temps une eau
potable de qualite a 'ensemble de son personnel ansi qu'aux visiteurs.

Par ailleurs, le tableau accompagnant la réponse a la question CA-204 indique que la
limite de détection pour les coliformes fécaux est de 43 UFC/100ml et de 250
UFC/100ml pour les coliformes totaux. De telles limites de détection ne concordent pas
avec la qualité habituelle d’'un laboratoire accredité. L'initiateur pourrait-il préciser s’il
s’agit d'une erreur dans la transcription du tableau et, si oui, pourrait-il voir a corriger ce
demier ?

Réglementations municipales sur le bruit (QC-81)

La question est de savoir si les municipalités de Beaumont, de Saint-Laurent-de-l'ile-
d’Orléans et de Sainte-Pétronille ont des réglementations relatives aux nuisances ou sur
le bruit. Qr, Vinitiateur a évité d'y répondre en affirmant erronément que le projet naura
pas dimpact sonore sur ces municipalités. Nous souhaitons donc gue [initiateur
réponde a la question et nous indique si les municipalités citées plus haut ont de telles
réglementations et, si oui, qu'il nous les décrive.

Description des mesures d’atténuation du bruit (QC-87)

Outre la mention que les talus d'atténuation visuelle serviront aussi la cause de
Fatténuation du bruit, Finitiateur nous indique qu'un spécialiste en acoustique verra au
respect des criteres de conception établis et suggérera au besoin les mesures
d’atténuation appropriées. Cette reponse générale ne nous renseigne pas sur les
mesures concrétes envisagées afin de s'assurer d’'un climat sonore le moins détériore
possible. A notre avis, il y a assez de ports méthaniers déja en place pour que linitiateur
puisse donner plus de details concernant les sources particulierement eémettrices de
bruit et sur les mesures d'atténuation disponibles qu’il compte utiliser. Par exemple,
Pinitiateur prévoit-il utiliser des silencieux (« mufflers »), de I'encoffrement, des écrans
acoustiques, etc...? A notre avis, une réponse plus détaillée enrichirait les échanges et
discussions lors des audiences publiques.

Installations septiques {(QC-101)

La question demandait a linitiateur de démontrer qu’il n'y aura pas de contamination
microbiologique possible de l'eau souterraine alimentant des puits dans la zone
d'influence hydrologique. Or, Vinitiateur reporte sa réponse a I'étape de ringénierie
détaillée dans le cadre de la demande de certificat d’autorisation. Compte tenu que le
secteur concerné n'est pas desservi par agqueduc, nous ne pouvons accepter un tel
report dans l'obtention des renseignements demandés. Nous considérons crucial que
I'initiateur élabore davantage avant le début de la péricde de consultation publique au
sujet de I'impact potentiel de ses installations septiques sur la guahté microbiologique
de l'eau souterraine incluant la qualité de 'eau des puits environnants s'il y a lieu.
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Largeur du Fleuve et largeur du chenal {QC-139)

En réponse a la question QC-139, l'nitiateur mentionne que le Fleuve a une largeur
d'environ 2 kilomeétres et que, par consequent, les statistiques provenant de la catégorie
comprise entre 0,5 et 2,5 kilométres ont été retenus pour estimer Foccurrence de
collisions. Quelle est la largeur effective du chenal dans le secteur de la jetée? Ne
serait-il pas plus approprié de retenir la largeur du chenal (inférieure a 1 kilomeétre)
plutdt que celle du Fleuve? Sila largeur du chenal devenait la valeur a retenir, pourrait-il
devenir pertinent de pondérer Yoccurrence estimée de collisions en choisissant une
statistique intermédiaire entre la catégorie « moins de 0,5 kilomeétres de largeur « et la
catégorie « entre 0,5 et 2,5 kilomeétres de largeur » ?

Nature et niveau des incertitudes reliées a la méthodologie utilisée (QC-143)

La réponse a la question demandant d'indiquer la nature des incertitudes et dans quelle
mesure le niveau d'incertitude pouvait influencer les résultats présentés sur
l'appréciation du risque, linitiateur du projet s’est contenté de mentionner que les
données choisies sont prudentes. Une telle réponse ne nous renseigne aucunement ni
sur la nature ni sur le niveau des incertitudes reliées a la méthodologie. Comme la
quantification des fréquences d'occuirence (annexe F-1, chapitre 6 du document
principal) sert de base a la réflexion sur I'acceptabilité du risque, il nous apparait des
plus pertinents que Finitiateur nous indique la nature et le niveau des incertitudes de ses
estimations. Nous réitérons donc notre question et souhaitons obtenir une réponse.

Dimension des fuites selon divers scénarios (QC-150)

La question QC-150 demandait a V'initiateur d’élaborer sur le choix des dimensions des
bréches a un méthanier (750 et 1 500 mm) indiquées dans I'étude d'impact. L'initiateur
refére a la réponse qu'it a donnée a la question QC-145 et qui ne donne aucun détail
supplémentaire autre que de signifier que « ...L'étude de DNV a conclu que le diamétre
maximum en cas de scénario accidentel est 750 mm et est de 1 500 mm en cas d'acte
terroriste...C'est la raison pour laquelle ces scénarios ont été retenus... ». Une telle
réponse n'élabore pas a notre satisfaction sur les raisons ayant mené la tirme DNV a
retenir les dimensions ci-haut mentionnées plutdt que d'autres diamétres de bréches.

Description des principaux contaminants et de leur dispersion dans I'atmospheére
advenant un incendie de GNL (QC-154)

A cette question, qui nous apparait des plus pertinentes, l'initiateur s'est contenté de
répondre que la fumee « ... va s’élever dans les airs et elle n'est pas susceptible
d'affecter la population. ». Compte tenu de Fimportance que Fon se doit d’accorder aux
impacts potentiels sur la qualité de Fair et compte tenu de la plausibilité gu’un incendie
de GNL (ex : feu de nappe...) puisse survenir, une telle réponse évasive s'avére non
seulement incomplete mais surtout, elle s'avére non crédible. 1t nous apparait donc
essentiel que Finitiateur du projet fasse les efforts nécessaires pour répondre
correctement a la question et ce, avant que le processus de consultation publique ne

débute.
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Conseéquences d'un rayonnement thermique (QC-156)

Il était demandé a linitiateur de fournir un tableau synthése sur les conséquences de
type dose/effet du rayonnement thermique afin de mieux comprendre les conséquences
du rayonnement thermique. Or, la réponse ne donne que des généralités concernant la
capacité de fuir les lieux ou de se protéger. Dans la méme question, il était demandé a
linitiateur de detailler les conséquences a Pextérieur d'un isocontour de 5 KW/m®. En
plus de fournir un tableau synthése des relations dose/effet du rayonnement thermique,
il nous apparaitrait pertinent, pour les éveniuelles discussions lors des audiences
publiques, que Finitiateur élabore davantage a ce sujet en identifiant, par exemple,
jusqu’ol pourrait aller une zone de radiations thermiques de 3 KW/m® ou méme moins.
A cet égard, lnitiateur pourrait utiliser la méthode employée pour déterminer les zones
de maitrise d’'urbanisation (Z1 et Z2) enfourant les terminaux méthaniers de Gaz de
France (cf. réponse a QC-129). La zone 22 référe justement a un rayonnement
thermique de 3 KW/m®.

Impacts sociaux {QC-161 et QC-162)

Dans sa réponse sur les impacis sociaux que le projet est susceptible d’entrainer,
linitiateur sembie confiant que le processus d'audiences publiques sera de nature a
rassurer la plupart des personnes. La réponse ne nous éclaire pas vraiment sur les
moyens que linitiateur compte prendre lui-méme pour s'assurer de la meilleure
atténuation possible des impacts sociaux de son projet dans la communauté limitrophe.
A cet égard, la question QC-162 demandait de cibler davantage la population limitrophe
au projet pour linterprétation des sondages. Or, nous n'avons pas encore vu de
résultats de sondages effectués par le promoteur auprés de la population directement
concernée par le projet. Un tel coup de sonde nous apparait fondamental pour mieux
jauger le niveau de sensibilité du milieu a laube ou les enjeux augmentent
proportionnellement a larrivée des échéances décisionnelles.

Plan d'urgence (QC-197)

Dans sa réponse concernant la discussion des effets sur la population des radiations
thermiques et des limites inférieures d’inflammabilité, Finitiateur nous renvole au plan
d’'urgence qui sera déposée six mois avant I'entrée en fonction du terminal. A notre avis,
I'initiateur doit présenter les informations demandées dans la présentation de son plan
d'urgence préliminaire afin de fournir des reponses adéquates au public relativement
aux craintes et aux mesures a prendre en cas d’accident au terminal méthanier.

CONCLUSION

Malgré que nous jugions que cette version complémentaire a létude d’impact
environnemental contient certains éléments de réponse, il demeure encore trop de
questions en suspens, Par conséguent, nous jugeons 'etude d’impact non recevabie a
ce stade-ci.




Le 30 mars 2006

Monsieur Guy Sanfacon

Direction de la protection de la santé publique
Ministére de la Santé et des Services sociaux
1075, chemin Sainte-Foy, 2° étage

Quebec (Québec) G1S 2M1

Objet: Projet Rabaska: implantation dun terminal méthanier et
d’infrastructures connexes sur le territoire de 1a ville de Lévis (3211-
04-039)

Monsieur,

En réponse a ce gque vous demandait le ministére du Développement durable, de
VEnvironnement et des Parcs (MDDEP) dans une correspondance datant du 26 janvier
dernier, nous vous faisons parvenir notre analyse de la recevabilitée de I'étude d'impact
relativement au projet cité en exergue. De maniére géneérale, les commentaires sont emis
a Vintérieur du champ d’analyse et de compétence de la santé publique.

Telle que soumise, nous estimons que Vétude dimpact environnemental comporte un
certain nombre de lacunes par rapport a nos attentes. Des précisions supplementaires
sont nécessaires pour que, d’un point de vue de santé publique, I'étude d'impact puisse
ultérieurement étre jugée recevable.

Nous souhaiterions que la population soit mieux caractérisée en n‘oubliant pas, par
exemple, les populations cOtiéres et insulaires le long du parcours maritime ainsi gue la
population du secteur de Iile d’Orléans dans la zone d'étude. Au chapitre de I'analyse des
risques, nous souhaiterions également que le promoteur sinspire davantage de la
procédure utilisée au Québec au sein des comités mixtes municipalités-industries (CMMI)
pour la réduction des conséquences d’accidents industriels majewrs. Parmi les autres
sujets pour lesquels nous souhaiterions que linitiateur documente mieux certains
éléments, mentionnons le chimat sonore, la gestion de Feau potable et des eaux usées, la
qualité de leau souterraine et des puits privés environnants, les émissions
atmosphérigues, la santé et la sécurité des travailleurs, le climat social, le déboisement
ainsi que d'autres impacts indirects reliés au projet. Finalement, nous souhaiterions que
les documents de I'étude dimpact, particuliérement les fiches signalétiques, soient écrits

en frangais.
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A ce stade-ci, nous estimons donc, d’un point de vue de santé publique, gue I'étude
dimpact sur lenvironnement n'est pas recevable et nécessite des renseignements
supplémentaires.

Espérant le tout a votre satisfaction, veuillez recevoir, Monsieur, nos salutations les
meilleures,

Pierre Lainesse, M., Sc. Env.
conseiller en hygiéne du milieu

Pl/cc

¢. €. : Philippe Lessard, Directeur de santé publique, DSPE Chaudiere-Appalaches
Jean-Pierre Vigneautlt, Coordonateur Equipe santé et environnement
Frangois Desbiens, Directeur de santé publique, DRSP Capitale-Nationale
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RESUME

Ces commentaires sont rédiges dans le cadre de l'analyse sur la recevabilite de I'étude
d'impact du projet RABASKA telle que cette derniére nous a été transmise par un envei du
MDDEP date du 26 janvier 2006. De maniére génerale, les commentaires sont emis a l'intérieur
du champ de compétence de la santé publique.

Telle que soumise, nous estimons que I'étude d'impact environnemental comporte un certain
nombre de lacunes par rapport a nos attentes. Des précisions supplementaires sont
nécessaires pour que, d’'un point de vue de santé publigue, I'étude dimpact puisse
ultérieurement étre jugée recevable.

Par exemple, nous souhaiterions gue la population soit mieux caractérisée en noubliant pas les
populations cotiéres et insulaires le long du parcours maritime ainsi que la population du
secteur de I'lle d’Orléans dans la zone d’étude. Au chapitre de l'analyse des risques, nous
souhaiterions également que le promoteur s'inspire davantage de la procédure utilisée au
Québec au sein des comités mixtes municipalites-industries (CMMI) pour la réduction des
conséquences d'accidents industriels majeurs. Parmi les autres suiets pour lesquels nous
souhaiterions que linitiateur documente mieux certains éléments, mentionnons le climat sonore,
la gestion de Yeau potable et des eaux usées, la qualité de I'eau souterraine et des puits privés
environnants, les emissions atmospheriques, la santé et la sécurité des travailleurs, le climat
social, le deéboisement ainsi que d’autres impacts indirects reliés au projet. Finalement, nous
souhaiterions que les documents de I'étude d'impact, particulierement les fiches signalétiques,
soient ecrits en frangais.

A ce stade-ci, nous estimons dong, d’un point de vue de santé publique, que I'étude d’impact
sur 'environnement n'est pas recevable et nécessite des renseignements supplémentaires.




POPULATION DANS LA ZONE D’'ETUDE DU PROJET DE TERMINAL

Le promoteur estime & 70 km® la zone d'étude pour le volet du terminal maritime. Cette zone
inclut une partie de la municipalité de Beaumont, une partie de I'extrémité est de Lévis et une
partie de I'lle d'Oriéans. La figure 2.1 du tome 3 en délimite les grandes lignes. On remarque
que la zone d'étude englobe un territoire éloigné d'environ 3 & 4 km a l'ouest, au sud et a I'est
des installations terrestres tandis qu'il n'est éloigné que d'environ 2 km au nord de la jetée. Le
promaoteur pourrait-il expliquer pourquoi la zone d'étude identifiée ne fait qu'effleurer la partie
sud de Ille d'Orléans?

Malgré certaines précisions éparses dans les diverses sections de ['étude d'impact (ex.: a la
section 2.4.7 du tome 3 ou a la section 5.2 de I'étude technique DNV sur l'identification des
éléments sensibles, figure 2.1) sur la population environnante, nous ne retrouvons pas de
portrait synthése satisfaisant de la population dans la zone d'étude. Ainsi, le promoteur pourrait-
il faire le bilan de la population présente dans la zone d'étude de 70 km® pour le volet du
terminal en prenant soin d'indiquer les détans perinents (ex.: population permanente ou
saisonniére, population institutionnelle, commerces, fermes, campings) et en y incluant la
population concernée de I'lle d'Orléans?

En compiément des renseignements populationnels de base, nous soubaiterions obtenir des
precisions concernant ia desserie en eau potable (ex. . aqueduc ou puits prives, localisation de
prises d'eau) et le mode de disposition des eaux usées (ex.: réseau d'égouts, fosses
septiques) et ce, pour chague portion de population concernée.

POPULATION DANS LA ZONE D'ETUDE DU GAZODUC

En incluant ie volet du gazoduc, le promoteur estime que la zone d'étude s’étend a 600 km”. De
la méme maniére que pour le volet du terminal maritime, le promoteur pourrait-il mieux décrire
la population de la zone d'étude le long du parcours de 42 km du projet de gazoduc?

Lors de sa détermination des scénarios alternatifs, nous nous attendons du promoteur qu’il
quantifie et caractérise adéquatement les populations potentiellement exposées a des impacts
d'un rayonnement thermique de 5 kW/m? (ex : rayons de 22.5 m, de 510 m et de 730 m}, tels
qu’identifiés au tableau 8.2 du tome 4. Nous souhaiterions aussi que le promoteur considére les
impacts du rayonnement thermique pour des valeurs inférieures au seuil de 5 kW/m? et qu'il
caractérise, le cas échéant, les populations potentiellement exposées & des impacts thermiques
selon la durée d'exposition et l'importance des effets.

POPULATION DANS LA ZONE D’ETUDE DU CORRIDOR MARITIME

A lannexe 7 du rapport maritime de DNV, on retrouve une cartographie des populations
cétieres le long du parcours maritime. Ces données sont représentées sous forme de densité
de population selon les subdivisions de recensement. Une telle représentation nous apparait
insuffisante pour bien comprendre sl y a des populations potentiellement exposées. Afin
d'avoir une meilleure idée des populations patentieliement exposées & un risque d'incident ou
d'accident maritime impliquant un méthanier, il nous apparaitrait plus pertinent que ie promoteur
indique avec une échelle appropriée le corridor de navigation. A notre avis, échelie utilisée & la
figure 4.1 de annexe A du tome 3 ne permet pas d'identifier correctement les zones habitées ni



de déterminer avec suffisamment de précision les distances perpendiculaires entre le corridor
de navigation et les territoires terrestres habités.

Inspirée de la figure 4.1 mentionnée précédemment, nous souhaitons donc que e promoteur
fournisse une représentation graphique des trajets habituels de méthaniers tout le long du
Saint-Laurent jusqu'a la jetée projetée a Leévis avec identification des distances perpendiculaires
par rapport aux agglomérations cotieres significatives incluant les iles habitées {ex. : Isle-aux-
Coudres, archipel de F'lle-aux-Grues, He d'Orléans).

Ainsi, de la méme maniére que pour le volet de terminal et de gazoduc, nous souhaitons que le
promoteur identifie et décrive les populations humaines susceptibles d’étre touchées par un ou
plusieurs impacts en les incluant dans la zone d'étude du corridor maritime.

SECURITE

Au chapitre 7, I'analyse des risques technologiques est présentée selon une méthodologie qui
se référe au risque individuel et au risque collectif. Bien que cette méthode apporte un certain
éclairage probabiliste, nous attendons du promoteur qu’il adapte Pexercice en S’inspirant par
exemple de ce qui se fait au sein de comités mixtes municipalités et industries (CMMI} lorsqu’il
s’agit de prévention d'accidents industriels majeurs. Au sein de ces comités, les industries
susceptibles d'entrainer des accidents industriels majeurs sont invitées a développer un
scénario normalisé et des scénarios atternatifs crédibles qui présentent les rayons d’'impact des
principaux effets. Ces scénarios permettent de mieux prévoir et de visualiser les conséquences
potentielles d'événements plausibles pré identifiés.

Dans le cas du projet actuel, Fexercice du scénario normalisé n'a pas été présenté comme tel.
Quant aux scénarios alternatifs, ils n'ont pas fait Yobjet dans la présente étude d'impact de
figures représentant les cercles d'impact pour le rayonnement thermique et les émissions
atmosphériques ou encore pour la surpression et la projection de débris s'il y avait lieu. Nous
demandons au promoteur de présenter un scénario normalisé et une sélection pertinente de
scénarios alternatifs, tant pour les volets du transport maritime et du projet de terminal que pour
le volet du projet de gazoduc. Nous souhaitons que le promoteur ne se limite pas au
rayonnement thermique, mais qu’il élabore aussi sur la dispersion des principaux contaminants
lors d'incendies.

Pour chacun de ses scénarios, nous invitons le promoteur a ne pas se limiter au seul seuil de
rayonnement thermique qu'il a utilisé dans I'étude d’impact {ex.: 5 kW/m?) afin qu'il tienne
compte davantage de tous les effets sur la santé en fonction de la durée d'exposition et de
lintensité du rayonnement et non pas seulement des brllures au deuxiéme degré aprés
quelques dizaines de secondes d’exposition. Un tableau synthése de type dose/eftet pourrait
avantageusement servir a mieux documenter la section des impacts du rayonnement
thermique.

Le promoteur ne mentionne pas dans I'étude d'impact I'existence d’'un CMMI a Leévis pour la
réduction des conséquences d'accidents industriels majeurs. Dans la section du plan d'urgence,
le promoteur pourrait-it décrire brievement le CMMI de Lévis et indiquer ses intentions et les
démarches qu’'it compte faire pour s’arrimer a ce comité, le cas échéant.

A la page 8 de 'annexe F-1 du chapitre 7, te promoteur indique qu'it applique comme critere
pour un risque individuel, une occurrence de 107 pour qualifier le risque de négligeable. A la
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page 10 de la méme section, la figure 1 que présente le promoteur pour un risque collectif fat
ressortir gue dans les cas d'un individu, le nsque est considéré négligeable a partir d’'une
occurrence de 10°. Nous y voyons la un écart d'un ordre de grandeur (X10) pour le classement
de la valeur dite négligeable pour un nisque individuel. Cet écart est suscephble de porter a
confusion. Le promoteur pourrait-it clarifier fe seuil qu'il applique pour estimer gu'un risque,
individuel ou collectif, est négligeable et ajuster fa figure 1 du risque collectif F/N s'il y a lieu?

U'analyse de risques technologigues pour le terminal méthanier (tome 3, volume 2, annexe F-1}
comporte une annexe décrivant le progiciel SAFETI. Or, cette annexe est en langue anglaise.
Comme celte section est pertinente a la compréhension du processus méthodologique menant
a evaluation du risgue et de ses conséquences, il nous apparait normal que pour le moins le
promoteur présente un résumé explicatif de ce progiciel en frangais.

A la section 5.2 {pages 41 a 44) du rapport technique de DNV traitant des éléments sensibles,
on retrouve la description de la population ayant servi a déterminer les courbes F/N de risgue
collectif selon le progiciel SAFETL Malgré certaines précisions, les renseignements fournis
demeurent genéraux. Par exemple, on ne sait pas :

- Quel nombre de personnes le promoteur a effectivement utilisé pour quantitier la
population ?

- Quel rayon le promoteur a utilisé pour déterminer la population gu'il incluait ou non dans
ses calculs. Par exemple, le promoteur a-t-if inclus ou non une partie de fa population de
Flle d’'Orléans ?

=2 Si le promoteur a inclus les travailleurs dans ses calculs;

- Siles données utilisées comprennent autant le personnel que les etudiants de V'école
Sainte-Famille ? Autant le personnel que les visiteurs du Fort de la Martiniére ? Le
personnel et la clientéle des motels et campings ainsi que les utilisateurs de fa route ?
(ex. : nombre d'utilisateurs a un moment fixe dans la zone d'étude a partir des données
de circulation routiére)

Incluant les données de population de I'lle d’'Oriéans s'il y a lieu, le promoteur pourrait-il indiquer
chacun des chiffres ayant effectivement servi de base pour le calcul des courbes F/IN ?

Dans ditférentes sections, le promoteur énumeére I'historique des accidents majeurs survenus
dans le domaine du GNL, la liste des accidents de méthaniers dans le monde entier ainsi
quune serie d'accidents survenus dans la voie maritime du Saint-Laurent entre 1994 et 2002.
Compte tenu de lmportance des enjeux du projet, le promoteur ne pourrait-it pas jeter un
regard historigue plus lointain que 1984 sur les accidents maritimes survenus le long du Saint-
Laurent ou expliquer pourquoi il se limite a une période de moins de 10 ans ?

Dans le résumé de I'étude d’impact, le promoteur mentionne que les méthaniers seront adaptés
a la navigation en présence de glace. En pratique, le promoteur pourrait-il élaborer davantage
sur les enjeux sécuritaires particuliers a la présence de la glace dans le Saint-Laurent et quelies
sont les adaptations qu'it compte apporier aux méthaniers tel que mentionné au chapitre 4.5 du
tome 17

Par ailleurs, des données basées sur des statistiques provenant de ports dans un chenal étroit
au Royaume-Uni ont servi a 'établissement d'une fréquence de base dans Testimation de
Foccurrence de collisions. La fréquence de base (9 collisions par 10° passages) choisie par le
promoteur est celle associée a un estuaire de largeur comprise entre 0,5 et 2,5 km, Or, la
largeur du chenal dans le secteur de la jetée, qui est denviron 850 m, se rapproche
sensiblement du seuil de 500 m de largeur auquel est plutdt associée une fréquence de 42



collisions par 10° passages. Pourquoi le promoteur n'a-t-il pas choisi de retenir une fréquence
de base plus conservatrice qui se rapprocherait un peu plus de la fréquence associée a la
catégorie de fleuve étroit?

A partir de la fréquence de base choisie, le promoteur a ensuite considérablement revu a la
baisse cette derniére en appliguant des facteurs de correction tenant compte de certains
parametres reliés ala sécurité. Ainsi, il a réduit la frequence de base de 90 % en raison de la
présence a bord de pilotes du Saint-Laurent, d'un 50 % additionnel parce que les méthaniers
feraient 'objet d'une attention et de précautions particuliéres de la part des autres navires et,
finalement, d’'un autre10 % pour tenir compte de Veffet de protection partiel que procurerait
Fangle de la jetée. Or, malgré des conditions particuliéres de navigation du Saint-Laurent (ex. :
courants, marées, glaces, brouillard, iles, etroitesse de certains passages), le promoteur n'a
retenu que des facteurs de reduction de la fréquence estimée. Nous souhaitons donc que le
promoteur justifie sa position plutdt optimiste que conservatrice et gu'il révise au besoin ses
calculs en tenant un peu plus compte des facteurs de difficulté de navigation spécifiques au
Saint-Laurent ainsi que de son historique d'accidents.

Finalement, le promoteur pourrait-il indiquer la nature des incertitudes reliées a la méthodologie
et aux modeéles utilisés dans I'établissement des fréquences d'occurrence. Dans quelle mesure
le niveau d'incertitude peut-it avoir une influence sur les résuhltats présentés sur 'appréciation
des risques?

CLIMAT SONORE

A la section 6.3.12 du tome 3 traitant du bruit, le promoteur relate Yexistence de la
réglementation municipale ainsi que la note d'instruction # 98-01 du MDDEP. Or, il n'y est pas
fait mention des directives de I'Organisation mondiale de la Santé {OMS) relatives au bruit de
Fenvironnement. I} nous apparait éclairant gue le promoteur mentionne, en complémentarité
avec la note d'instruction 98-01 du MDDEP, I'existence des valeurs guides de FOMS et indique
s'il y a des zones habitées o le climat sonore serait plus particulierement susceptible d'étre
degradé suite & la réalisation du projet et si des mesures additionnelles d'atténuation pourraient
s'avérer pertinentes afin de protéger davantage 'a santé et le bien-étre de la population
concerneée.

Il serait intéressant que le promoteur verifie plus a fond la réglementation municipale de Lévis et
de Beaumont relativement aux nuisances. Peut-étre y aurait-il dans ces réglementations sur les
nuisances des dispositions relatives au bruit. Par ailleurs, quelles sont les dispositions
réglementaires de Saint-Laurent-de-I'le-d'Orléans et de Sainte-Pétronille relativement au bruit
ou aux nuisances 7 Finalement, puisque la portion terrestre des installations du terminal se
situe entre I'autoroute 20 et la route 132, la politique du MTQ sur le bruit routier pourrait-elle étre
bridvement décrite 7

La section 2.4.11 du tome 3 traite du climat soncre ambiant actuel dans la zone d'étude. Des
mesures ont été effectuées en 23 endroits differents autour du site projeté. Or, un seu! des 23
points d'échantillonnage se situe a l'lle d'Orléans. Dans le contexte ol les phases de
construction ainsi que des opérations, notamment dans le secteur de la jetée, sont susceptibles
d'affecter le climat sonore du secteur sud de I'lie d'Orléans, est-ce que le promoteur estime que
la seule mesure effectuée s'avere représentative du climat sonore de I'ensemble du secteur sud
de I'le d'Orléans ?



La méme section explique certaines considérations méthodologigues. On y apprend que la
caractérisation du climat sonore s'est effectuce en déterminant le niveau de pression
acoustique éqguivalent, ponderé en décibels A, sur la base d'une péricde équivalente d'une
heure le jour et la nuit. Ces niveaux ont été appelés les moyennes horaires diurnes ou
nocturnes selon les cas. On y apprend également que ces niveaux ont été estimés a partir de
mesures ne s'étalant que sur 20 minutes chacune. Le tableau 2.34 fournit les moyennes
horaires diurnes et nocturnes pour 21 sites. Le tableau 6.17 de la section 6.3.12 traitant de
intensité de 'effet environnemental indique guant a i le niveau de bruit initiat sous forme de
niveaux de bruit transformés en niveaux de bruits équivalents sur 24 heures. Or, nous n'avons
pas retrouvé la base de calcul ayant permis de transposer les niveaux moyens horaires estimés
en niveaux équivalents 24 heures. Il n'y a pas non plus d'explication justifiant le choix d'utiliser
une moyenne sur 24 neures plutdt que d'utiliser distinctement des moyennes diurnes, des
moyennes de soir et des moyennes nocturnes ou toute autre forme utile de présenter les
résultats (ex : niveaux représentatifs de 90 % ou 95 % du temps, niveaux maxima).

Le promoteur pourrait-il fournir les données de son évaluation du climat sonore anticipé en
moyennes appropriées de jour, de soir et de nuit afin que l'on puisse comparer le climat sonore
avec la directive du MDDEP et les valeurs guides de FOMS ?

Les tigures 6.8 & 6.11 de 'annexe A font voir les isocontours du climat sonore anticipé selon
quatre scénarios distincts en phase d'exploitation. Pour sa part, le niveau de bruit initial tel
qu'estimé et calculé par le promoteur indique au tableau 6.20 des niveaux équivalent 24 heures
se situant entre 42 dBA et 58 dBA. Le promoteur pourrait-il, en s'inspirant des figures 6.8 a
6.11, faire I'exercice de superposer au climat sonore initial la contribution anticipée en phase
d’'exploitation en n'oubliant pas de tenir compte du bruit associé au corridor autoroutier 7

Pour I'evaluation du climat sonore, il est mentionné que les niveaux de bruit anticipés tiennent
compte de la présence de talus autour du terminal, de mesures prévues a l'ingénierie et d'une
réduction sonore au batiment des pompes de surpression. Le promoteur pourrait-it décrire plus
en détail les mesures d'atténuation du bruit (ex.: caractéristiques mécaniques, choix de
materiaux, ajout de silencieux, encoffrement, submersion de pompes, talus, murs antibruit) qu'if
compte mettre en place avec la valeur quantifiée d'atténuation attribuable a chacune des
mesures 7

A la section 4.8.7, I'étude dimpact décrit un ensemble d'utilités dont celles reliees a la
distribution de F'eau (eau d'incendie, eau potable et eau de service) sur le site. Selon cette
section, tous les besoins en eau seront prélevés a méme le fleuve Saint-Laurent et
nécessiteront le déploiement de plusieurs pompes pour en assurer la distrioution selon les
besoins. Pour modéliser un scénario de climat sonore en phase d'exploitation, le promoteur a
listé a l'annexe I-3 un certain nombre de pompes et leur niveau individuel de puissance sonore
en dBA émise a la source. Est-ce que I'on retrouve dans ce tableau la liste exhaustive de toutes
les pompes qui seront en fonctionnement en phase d'opération incluant tous les équipements
de la pomperie a la jetée ainsi que tous les éguipements de la pomperie terrestre pour le
réservoir incendie 7 Comme les besoins en eau d'incendie (réf. : tome 3, volume 2, annexe K,
page 18) nécessitent une capacité de pompage supérieure aux stricts besoins en eau potable,
est-ce que le niveau de puissance sonore qui prévaudra correspond au niveau indiqué au
tableau de 'annexe 1-3 ?

Finalement, en se basant sur des situations réelles comparables (ex : terminaux pétroliers
existants et autres terminaux méthaniers comparables), nous aimerions savoir si le promoteur



évalue toujours a la fiche H15 qu'en phase d'exploitation, V'intensité prévue du bruit n'aurait
qu'un faible impact 7

PROJET DE PRISE D’EAU POTABLE

Le promoteur mentionne qu'il compte desservir le personnel du terminal en eau potable a partir
d'une prise d'eau dans le Saint-Laurent qu'il exploiterait lui-méme. i s'agirait a cet endroit d'une
prise d'eau en aval de celle de I'anse Gilmour qui s'avere étre la prise d'eau potable situge
actuellement le plus a I'est dans le Saint-Laurent. A la section 2.2.10.8 sur la qualité de I'eau du
Saint-Laurent, il est fait mention que l'eau dans le secteur a I'étude aurait, avec 2 PSU, un
certain degré de salinité. On y mentionne par ailleurs que I'eau cesse d'étre considérée douce a
partir de la pointe est de I'lle d'Orléans. Le secteur de la prise d'eau potable projetée se situe
donc dans une zone de transition au niveau de la salinité. En conséquence, il nous apparait
primordial que le promoteur précise davantage la dynamique effective de la salinité de I'eau
dans le secteur a I'étude en termant compte notamment du phénoméne des marées. Le
promoteur indiguera aussi comment il compte composer avec le phénoméne de la salinité, s'ily
a lieu, dans le traitement de I'eau potable.

Les données fournies par ie promoteur sur la qualité physicochimique du Saint-Laurent dans le
secteur a '"étude sont incomplétes ou imprécises et datent parfois méme de plus de 30 ans.
[>’autre part, plusieurs parameétres tant microbiologiques que physicochimiques s'avérent élevés
par rapport aux critéres pour la qualité de Yeau potable, ce qui justifie d'autant plus 1a nécessité
que le promoteur caractérise pour son projet spécifique tous les paramétres pertinents a
l'implantation d'une prise d'eau potable destinée a desservir son personnel et les visiteurs.

Aussi, le promoteur pourrait-il fournir plus de détails sur la chaine de traitement qu'il compte
utiliser pour assurer la distribution d'une eau potable en conformité avec le Reglement sur la
qualité de 'eau potable et les dispositions du Réglement sur la qualité du milieu de travail 7

A titre- d'information, le promoteur a-t-il évalué la possibilité de se connecter & un réseau
d'agueduc déja existant et, le cas échéant, quelles conclusions en a-t-il tirées ?

QUALITE DE L’EAU SOUTERRAINE

Les résuitats de la qualité de I'eau souterraine sont présentés a l'annexe B-4 du tome 3 et
discutés trés brieverment. Certains de ces résultats soulévent des questions.

Par exemple, au tableau 4, les analyses au site A pour la présence de coliformes fécaux
donnent un résuitat de <10 UFC/100 ml. Un tel résultat ne nous renseigne aucunement a savoir
s'il y a ou non présence de contamination d'origine fécale. Le promoteur pourrait-il nous
renseigner a cet égard en nous donnant le décompte exact 7

Au tabieau 1, les analyses au site N-002-04 ne montrent aucun résultat pour les bactéries
atypiques tandis que les analyses au forage W-004-04 indiquent la mention <TNI signifiant
« inférieur & bactéries trop nombreuses pour étre dénombrées ». Un tel résultat ne nous
renseigne guére, d'autant qu'aucun résultat pour E. coli n'est par ailleurs présenté. Le
promoteur pourrait-il mieux caractériser la qualité microbiologique de I'eau souterraine tant pour
E. cofique pour les bactéries atypiques 7



Compte tenu que plusieurs résultats (ex. : manganese, phospghore, baryum, plomb, turbidité,
matieres en suspension) dépassent au rapprochent les critéres pour ia qualité de {'eau potable,
le promoteur pourrait-i mettre en lumiére ses interprétations sur ia mauvaise qualité de ces
rézultats 7 Compte tenu aussi que certains résultats pour un méme parametre {(ex. : phosphore
total) sont fort différents d'un forage a I'autre, le promoteur pourrait-il élaborer sur le caractéere
de représentativité des résultats 7 N'y aurait-d pas lieu d'elargir la campagne d'échantillonnage
afin de s’'assurer d'une meilleure appréciation de la qualité actuelle de {'eau souterraine ?

Toujours au tableau 1, les résultats pour les nitrates a deux forages difiérents sont
respectivement de 30 ng/L et 70 ug/L tandis que lorsqu’ils sont présentés en nitrates-nitrites, les
résultats sont respectivement de 30 pg/L et 10 pg/L. Quelle est donc la concentration réelle
sous forme d’azote (Nj rencontrée au deuxiéme forage ?

Globalement, les tableaux et les résultats surla qualité de I'eau souterraine sont présentés avec
plus ou meins de précision. Par exemple, certains résultats sont absents et certains critéres
pour ia qualité de {'eau potable ne sont pas inscits. Le manque d'explications pertinentes nous
ameéne a demander au promoteur de compléter sa caractérisation de la qualité de leau
souterraine en prélevant des échantillons @ méme le robinet de résidences stratégiquement
sélectionnées autour du site. Un tel exercice aurait comme avantage de caractériser non
seulement {'eau souterraine mais aussi la qualité actuelle de 'eau potable de résidences autour
du site projeté. '

QUALITE DE L’EAU POTABLE DES RESIDENCES DU SECTEUR

Le promoteur devrait identifier dans la zone a l'étude, incluant le volet du gazoduc, la présence
de puits individuels ainsi que la population desservie par ces derniers. Advenant un besaoin de
suivi environnemental, la connaissance de la qualité actuelle de 'eau des puits privés dans la
zone d'étude nous apparait pertinente,

Compte tenu que la nappe d'eau souterraine n'est pas trés profonde dans la zone a 'étude des
réservoirs de GNL, est-ce que le fait que ces derniers et leurs bassins de rétention seront
partiellement enfouis & 10 m de profondeur pourrait avoir un impact sur la nappe phréatique et
{'écoulement de I'eau souterraine 7

Estil possible que, suite a des activités de forage ou dynamitage en phase construction, le
rendement ou la qualité de puits avoisinants puisse étre affectée ? Si oui, quelle est 'approche
du promoteur a cet égard ?

EAUX USEES

Le promoteur compte doter les installations du terminal projete d'un champ d'épuration des
gaux usées. Serait-il possible d'obienir plus de détails technigques sur les installations
d'epuration afin de mieux comprendre si une contamination microbiclogique de l'eau
souierrane alimentant des puils dans la zone d'influence hydrologique s’avérerait possible ?

Le promoteur peut-il élaborer davantage sur ses rejets d'eau de procédé afin de mieux
comprendre st une contamination physico-chimique de 'eau souterraine alimentant des puits
dans la zone d'influence hydrologique s'avérerait possible 7



EMISSIONS ATMOSPHERIQUES

A la section 6, le promoteur pourrait-il estimer la perte annuelle de composés organiques
volatils (COV) dans Fatmosphére due aux émissions fugitives et proportionner les impacts de
telles émissions atmosphériques sur la qualité de l'air tant locale que régionale ?

Base sur une connaissance documentee, le promoteur pourrait-il qualifier et quantifier, pour
chaque parameétre pertinent, les émissions atmosphériques prévues a la torchere ?

Quels moyens envisage e promoteur pour réduire les émissions atmosphériques rattachées a
son procéde industriel ?

SANTE AU TRAVAIL

Dans la description du projet, le promoteur indique que le projet de port méthanier entrainerait
la création de 70 emplois permanents. Afin de mieux comprendre diftérents aspects au niveau
de la santé et de la sécurité, serait-it possible d’obtenir une ventilation par quart de travail des
- différents postes de travail dans l'entreprise 7

Le processus industriel faisant passer le GNL d’une température de — 160 °C a une température
atmosphérique pour sa distribution implique des transferts thermiques importants. Aussi,
certaines manceuvres s’averent particuliérement a risque pour les travailleurs. Le promoteur
pourrait-it mieux décrire les risques a la santé et sécurité du travail spécifiques a la cryogénie
(ex. : bris de connexions, bralures de froid) et les moyens de prévention qui seront mis en place
pour assurer un milieu de travail des plus sécuritaires ?

Les cing fiches signalétiques fournies a annexe J du tome 3 ne concernent que des produits
odorants ou des produits de traitement de I'eau potable. Il nous apparaitrait approprié que le
promoteur enrichisse cette annexe en fournissant une fiche signalétique non seulement pour le
GNL mais aussi pour les principaux gaz découlant du GNL tel le méthane, I'éthane, le butane et
le propane ainsi que I'azote qui fera partie du projet. Par ailleurs, il est a noter que les fiches
signalétiques dans l'étude d'impact ont été fournies en langue anglaise par le promoteur. Dans
le contexte oU le projet se situe sur le territoire queébécois, il apparait normal que ces fiches
soient fournies en frangais.

Le promoteur pourrait-it décrire de maniere plus détaillée I'équipage type d’'un méthanier
incluant les renseignements relatifs a leur formation et compétence en matiére de GNL et de
santé-securité au travail ? De fagon plus particuliere, le promoteur peut-il indiquer de qui releve
le personnel de bord et quel est son réle durant les phases de déchargement ?

IMPACTS SOCIAUX

Depuis 'annonce du projet de port méthanier dans le secteur de Beaumont-Lévis-lle d’Orléans,
de vives inquiétudes et de multiples débats ont eu lieu dans la population. Le promoteur n'a pas
menage les efforts pour informer et tenter de rassurer la population sur son projet. Récemment,
le promoteur a aussi présenté des sondages generaux laissant voir un certain degré d’adhésion
a son projet. Cependant, i nous est apparu qu'un nombre non négligeable de personrnes,
spécialement celles demeurant dans le voisinage immédiat du projet, ont eté profondément



perturbees dans leur guietude el serénite citoyenne depuis 'annonce du projet et ces mémes
personnes risquent de vivre d’autres impacts psycho sociaux importants st le projet se réalise.
Le promoteur pourrait-il cibler davantage la population limitrophe au projet lors des
interprétations de ses sondages ? Compte tenu des impacts psycho sociaux de son projet, le
promoteur peut-il indiquer les mesures qu'il compte prendre pour s'assurer d'une intégration
sociale harmonieuse du projet, particuliérement dans la zone limitrophe du projet et/ou auprées
de ia population 1a plus sensible ?

DEBOISEMENT

A la section 6.2.1.4 du tome 3, il est mentionné qu'il y aura une perte de 45,5 hectares de
végétation compensée partiellement par une revégétation de 33 hectares. Pour la végétation
arborescente seulement, il est indiqué qu’un déboisement de 18 hectares est prévu et qu'll sera
partiellerment compensé par un reboisement de 10 hectares. Le promoteur prévoit donc une
perte significative de biomasse.

Le promoteur pourrait-Hl identifier s'il existe des politiques ou de la réglementation relative au
déboisement en bordure de routes (ex. : réglement de contréle intérimaire} ou en bordure de
cours deau (ex: politique de protection des rives} et indiquer, le cas échéant, s'il y a des
eléments particuliers a respecter ? De plus, le promoteur pourrait-il identifier si le déboisement
prévu est susceptible d’affecter, en raison de la dynamique hivernale des vents, la sécurité de
Fautoroute 20 et de la route 132 7

Y a-t-il des raisons particuliéres qui empéchent le promoteur de compenser entiérement pour la
perte de biomasse boisée ? Afin de compenser davantage pour cette perte, le promoteur ne
pourrait-il pas se doter d’'un plan stratégique de reboisement, méme hors de ses propriétés
projetées, qui pourrait contribuer a amélioration de certaines situations environnementales
(ex.: zones de vents latéraux hivernaux le long de certains trongons de route, bandes
riveraines dégradées le long de cours d'eau servant de prise d’'eau potable, écrans acoustiques
et/ou visuels naturels) 7

Par ailleurs, que compte faire le promoteur (ex. : brilage ?) du bois et des résidus de coupe lors
des opérations de déboisement tant au terminal que le long du gazoduc ?

IMPACTS CUMULATIFS INDIRECTS

En entralnant une augmentation du gaz naturel distribué, la réalisation du projet de terminal
méthanier pourrait éventuellement nécessiter I'addition de deux stations de surpression le long
du réseau existant du gazoduc actuel. L'addition de la circulation de gaz naturel pourrait aussi
entrainer le besoin d’augmenter le diamétre du gazoduc sous-fluvial éntre Saint-Nicolas et
Saint-Augustin-de-Desmaures. Le promoteur pourrait-il préciser s'il connait déja 'emplacement
prévu des éveniuelles stations de surpression et, si oui, les inclure dans Pévaluation des
impacts, notamment au niveau du climat sonore pour les populations concernées ? Le
promoteur pourrait-il indiquer st le volet de la traversée sous-fluviale du gazoduc fait partie du
projet actuel et, si non, gn traiter brievement ?



IMPACTS RESIDUELS

Au chapitre 6 du tome 3 (tableau 6.34), I'mportance d'une grande proportion des 48 impacts
repertonés ne change pas de catégorie, malgré Tapplication de mesures datténuation,
forsgu'on les retrouve dans les impacts résiduels. Comme les mesures d’atténuation ont pour
objectif de réduire le plus possible les impacts d’'un projet sur environnement, le promoteur
peut-il expliquer, dans les cas ou les impacts résiduels demeurent de méme niveau quavant
lapplication de mesures datténuation, s'il y a dautres mesures efficaces qui pourraient
eventuellement étre appliquées?

SECURITE RESIDENTIELLE

Le gaz naturel utilisé en milieu résidentiel constitue une source potentielle d’intoxication au
monoxyde de carbone (CO). En comparant avec des pays comme la France, serait-il possible
pour le promoteur de documenter si une utilisation accrue du gaz naturel en milieu résidentiel
pourrait entrainer dans son sillage un changement dans le nombre des intoxications au CO?
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Monsieur Gilles Brunet, chef de service

Service des projets en miliew hydrique

Direction des évaluations environnernentales

Ministére du Développement durable, de I'Enviroaneinent et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

673, boul. René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR5V7T

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un  terminal méthanier et
d'infrastructures connexes (No. 3211-04-039)

Monsieur,

Nous avons bien recu le document intitulé “"Complément a ['étude d'impact sur
lenvironnement” (Aoit 2006) du promoteur du projet ¢i-haut mentionné.

Nous avons pris acte des réponses fournies par le promoteur aux compléments de questions et
commentaires demandés et nous vous avisons, que selon notre champ de compétence, nous
considérons que celles-ci contribuent a rendre I'étude d'impact recevable, & notre point de vue.

Concernant la réponse a la question QC-155s2, nous demandons toutefois que le promoteur
nous fournisse aussi certaines informations, et ce d'ici le début des audiences du BAPE, sur la
durée maximale d'une nappe en équilibre, notamment dans le cas du scénario 3 (Bréche de |
500 mm),

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas & communiguer avec
monsieur Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre par téléphone
au 418-643-2267 ou par courriel & claude. ferland@imsp.gouv.ge ca.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

La directrice régionale,

Jeloger-

Héléne Chagnon
¢.c. M. Robent Lortie, chef, Service du soutien aux régions

1122, Grande Allée Quest, bur. 200

Ouebee {Québes) GIS 1ES

Téiéphone (4183 643-3244

Télécopieur : (418) 6342680

Urgence 24 b {418) 643-3236

Ligne sans frais | 1-866-776-8345

Courriel: securite.civile03@msp.Louv.ao.ca
WWW.TISE.QoUV.gC.Ca
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Monsieur Gilles Brunet, chef de service

Service des projets en milieu hydrigue

Direction des évaluations environnementales

Ministere du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boul. Reué-Lévesque Est

Québec (Québec) GIRSV7T

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et
d'infrastructures connexes (No. 3211-04-039)

Mousieur,

Il me fait plaisir de vous transmettre certains commentaires a Pégard du document faisant ¢tat
des réponses du promoteur concernant le projet ci-haut mentionné i la suite des questions
formulées par votre direction, Ceux-ci concernent la réponse a la question QC-155.

Nous avions demandé {QC-155) que l'initiatenr du projet présente sur une carte les isocontours

. . 5, s . . . ..
du niveau de rayonnement thermique de Skw/m~ établis pour tous les scénarios majeurs décrits
au chapitre 7 de Pannexe F-1.

Nous vous avisens que nous jugeons incomplete la réponse du promoteur. En eftet, I'initiateur
a fourni pour les différents scénarios majeurs, les isocontours relatifs & la nappe & l'équilibre
(qui apparaissent au chapitre 7 du rapport principal) mais non pas les isocontours de la nappe
initiale dont les données apparaissent au tableau 21 et 22 (p. 72 et 73) du rapport technigue
No. 2005-0430 de Det Norske Veritas (Chapitre 7 de lannexe F-1). Le rayonnement
thermique que nous considérons est celui de la nappe initiale, et ce, méme si le retrait du
rayonnement est rapide.

Pour que I'é¢tude soit considérée comme recevable, I'étude devra comprendre obligatoirement
les éléments suivants:

I La carte A-41 refaite en considérant les isocontours de 5 kw/in® de la nappe initiale
pour les scénarios présentés;
2. L'identification des résidences et des autres éléments sensibles a Fintérieur de ces

isocontours et le dénombrement des personnes susceptibles de devoir réagir.

b

1122, Grande Allée Ouest, bur, 208

{Juchec (Québeg) GIS HES

Teléphone © (413) 0433244

Téléeopicur - (4183 644.2030

Urpence 248 0 (418 A13-3256

Eigne sans frais © 1-866-630- 1666

Courriel; securite. civiled 3 @msp.gouv.qe.ca
WWW,MSP.QouY.ge ca




Enfin, il serait sonhaitable que le promotenr présente également les isocontonrs de la nappe
nitiale de 5 kw/m® des seénarios #1. 2 et 3 de la carte A-41 en considérant eette fois-ci un
accident impliguant un navire Qflex, tel quévoqué dang le chapitre 1 dn Complément a Uétnde
d'impact sur Venvironnenrent fonrmi par lnnitiatenr.

Pour tonte demande de renseignements supplémentaires, n’hésitez pas a communiquer avec
monsieur Clande A Ferland, responsable de ce dossier. Vous ponvez le rejoindre au 418 643-
2267 ou par conrriel 3 claude ferlandigmsp.gonv.qe ca.

Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de nos sentiments les meiltenrs.

[.a directricve régionale,

Hleegrrn-

Héléne Chagnon

¢.c. MM. Rebert Lortie, chef, Service da soutien aux régions
Clande A. Ferland, conseiller en séeurité civile
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Le 21 mars 2006

Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milieu hydrigue
Direction des évaluations environnementales
Mimstére du Développement durable,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite §3

675, boul. René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIRSVY

Objet : Projet Rabaska -~ Implantation d'un  terminal  méthanier et
d'infrastructures connexes {No. 3211-04-039)

Monsieur,
En réponse a votre lettre du 26 janvier 2006 concernamt la recevabilité du projet ci-haut

mentionné, vous trouverez ci-jomt notre rapport d’analyse. Nous ne pouvons, en ce qui a trait
aux éléments liés a notre mandat, qualifier de recevable la version actuelle de I’étude.

Nous souhattons que, d'une fagon gladrale. le promotesy fienne compte de certaines

" préoccupations que nous avons’et-qui xom selides & frosdourité des: personnes et-des biens.

notamment cclle concernant le plan de mesures d’urgence pendant la phase construction,
document que nous lui demandons de déposer dans sa version révisée de I’étude d’impact.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n"hésitez pas 4 communiguer avec
M. Claude A Ferland, responsable de ce dossier. Vous pouvez le rejoindre par téléphone au
418 643-2267 ou par courriel a claude.ferland/@msp.gouv.ge.ca.

Veuillez agréer, Monsteur, I'expression de nos sentiments les metlleurs.

La directrice régianale,

HELENE CHAGNON

-
c.c. M. Robert Lortie, chef, Service du souticn aux régions

1122 Grande Allée Ouest, bur. 200

Cucbes (Québecy GIS 1E3

Telephone {4183 643-3244

Télécuprenr @ {(418) 644-2080

Urgence 24 h - (418 643-3236

Ligne sans frais © 1-866-650-1666

Courried: securite.civile@3i@msp ooy .ge ca
WWW.MSp.gouv.gqe.ca




Projet Rabaska - Implantation de terminal meéthanier
et d'infrastructures connexes
Dossier (3211-04-039) de la Direction des évaluations environnementales
du ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs

Rapport d'analyse sur la recevabilité de I'étude d'impact

Par: Claude A Ferland, conseiller en sécurité civile
Direction régionale de la Capitale-Nationale,
de la Chaudiére-Appalaches et du Nunavik
Ministére de la Sécurité publique

21 mars 2006



AVIS SUR LA RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT
Section de I'etude: ANNEXE F: Analyse des risques technologiques

L'étude de risque présentée par le promoteur est basée sur un ensembie de
scénarios qui tiennent tous compte des mesures de sécurité qui sont prévues
dans la réalisation du projet (Rapport no 2005-0430, novembre 2005 — Tableau
31). Ces mesures de Sécurité sont reliées a l'application de normes de
conception, a linstailation d'appareils de détection et a la mise en place de
procédures de contrdle. Les scénarios ainsi presentés sont des scénarios
alternatifs puisque ceux-Ci tiennent compte des mesures d'atténuation passives
et actives.

Le promoteur ne présente pas de scénario normalisé, ce qui viendrait démontrer
ia pertinence de la mise en place de I'ensemble des mesures préconisées pour
le projet dans l'optique de restreindre ie potentiel d'occurrence d'accidents
technologiques majeurs.

Q1. Le promoteur peut-il déposer un scénario normalisé pour chacune des
composantes du projet afin de montrer les pires conséquences possibles
d'un accident sans tenir compte des mesures de mitigation active?

Concernant 'hypothése d'une rupture totale d'un réservoir de GNL, ie promoteur
donne I'information suivante:

'Les conséquences de la rupture totale d'un des réservoirs de GNL seraient
majeures, mais, étant donné qu'un tel événement est totalement improbable
compte tenu de la technologie retenue, les conséquences ne sont pas evaluées
dans cette étude.” (DET NORSKE VERITAS Rapport n°2005-0430, Novembre
2005 p.61) (Souligné par l'auteur de ce rapport).

Est-ce qu'un acte terroriste comme celui du Worid Trade Center pourrait faire la
différence? En ce qui concerne les actes terroristes, I'étude n'a retenu que le
scénario d'un acte terroriste ciblant la cuve d'un méthanier (Rapport n°2005-
0430, Novembre 2005 p.72) mais aucun qui vise les installations terrestres.
Concernant les installations terrestres, le risque de chute d'aéronef a bien été
décrit, mais seulement sous l'aspect accidentel, en suppgsant que l'avion est
iéger et que celui-ci ne parviendrait pas a perforer ie réservoir. En effet, dans le
tableau 1 — Identification des dangers dans le terminal (Rapport n°2005-0430,
Annexe 1, page 1), on indique comme conséquence d'un accident de ce type:



“Structure de béton endommagée, mais la résistance structurale reste intacte. If
est peu probable que l'aéronef pénetre dans le réservoir interne. L'aeronef
absarbe la plupart de I'énergie de déformation. Peu de risques d'accident avec
de plus gros aéronefs parce qu'il n'y a pas d'aéroport a proximité.” (Souligné par
l'auteur de ce rapport}.

Q2. Au-dela de I'aspect accidentel, soit dans le cas de l'acte délibéré d'un
terroriste qui détournerait un avion de ligne et le précipiterait sur un
réservoir de GNL, que seraient les conséquences? Est-ce que ce gros
aéronef pénétrerait dans le réservoir interne? Est-ce que la rupture du
réservoir serait totale et les conséquences "majeures"? Quelles seraient
ces conséquences et quelle serait la zone touchée par I'impact?

Q3. Le promoteur peut-il présenter sur une carte des sites, pour tous les
scénarios majeurs qu'on retrouve au chapitre 7 de l'annexe F-1,
l'isocontour du niveau de rayonnement thermique de 5 kw/m?, identifier les
résidences et autres éléments sensibles a l'intérieur de celui-ci, dénombrer
les personnes susceptibles de devoir réagir et préciser les moyens de
protection appropriée selon le degré d'exposition relatif a leur localisation
tel que, par exemple, prévoir se réfugier dans sa résidence?

Q4. Etant donné que, d'une facon générale, le projet de terminal et gazoduc
s'implante sur des portions de terrifoires qui sont contigus a des zones
d’'activité humaine (v.g. rte 132 et emprise du gazoduc) et que certaines
résidences ou autres éléments sensibles pourraient se situer un peu a
l'extérieur de l'isocontour de 5 kw/m? et qu'il pourrait étre utile pour les
intervenants et les occupants de connaitre d'avance les conséquences
pour mieux se préparer a des situations d'urgence, le promoteur peut-il
détailler ces conséquences et apporter certaines précisions sur les
moyens de protection appropriée tel que, par exemple, prévoir se réfugier
dans sa résidence?



Q5. Le promoteur du projet présente un plan de mesures d'urgence
préliminaire au chapitre 10 de l'annexe F-1 pour la phase exploitation. Le
promoteur peut-il déposer un plan d'urgence pour la phase construction
qui soit réalisé en consultation avec les autorités municipales?

Q6. Est-ce que le promoteur projette de se joindre au Comité mixte
Municipalité-Industrie (CMMI) de Lévis, forsque son projet sera en phase
exploitation?

#» Conclusion

Nous ne pouvons, en ce qui a trait aux items reliés a notre mandat, qualifier de
recevable la version actuelle de l'étude d'impact et nous souhaitons que le
promoteur fienne compte de nos préoccupations reliées a la sécurite des
personnes et des biens.
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Monsieur Gilles Brunet

Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de ’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7T

Objet: Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et infrastructures

connexes
N/Réf. :3211-04-039

Monsieur,

La Direction régionale a analysé la recevabilité de I’étude d’impact sur I"environnement de
I"implantation d’un terminal méthanier et ses infrastructures connexes en considérant les
éléments qui nous interpellent dans la Directive de votre ministére,

Plus particuliérement, notre Direction est interpellée a I’élément suivant :
o L’utilisation actuelle et prévue du territoire en se référant aux politiques, schémas et
réglements municipaux et régionaux de développement et d’aménagement.

A la lecture de la documentation, nous trouvons une réponse & cette demande dans les documents
suivants :

Tome |, page 1.1, section ].1
Tome 1, page 3.6, section 3.4

s  Tome |, page 4.1, section 4.1
e Tome 2, page 3.2, section 3.3
e Tome 3, page 6.62, section 6.3.1.]

Le promoteur s’est appuye sur les documents réglementaires régionaux et locaux en vigueur
concernant I'aménagement et I'urbanisme. Tel que mentionné par le promoteur, le Schéma
d’aménagement de 'ex-MRC de Desjardins est en vigueur depuis 1987. Le territoire de
I"implantation du terminal méthanier reléve du réglement de zonage 234 de la Ville de Lévis; ce
reglement decoule du Plan d’urbanisme de 1991,

oy

5825, rue Saint-Georges
{éves [Gudbed) GBV AL2
TFélephone : (418} 837.8884
Télécopienur ; {418] 835-6333
WWW, T gouy.ge.ca



Par contre, depuis 1994, 'ex-MRC de Desjardins a réalisé des travaux sur la réviston son
schéma. En voici la liste :

Document sur les objets de la révision en septembre 1994;

L ]

e Premier projet de schéma d’aménagement révisé en mars 1998;

e Sccond projet de schéma d’aménagement révisé en février 2001;

e Version définitive du schéma d’aménagement révisé en novembre 2001 (abandon de
I"affectation mmdustrialo-portuaire dans la zone d’étude);

e Consultation publique sur le schéma d’aménagement révisé en novembre 2001;

Le gouvernement demande a la MRC d’apporter des modifications au schéma
d’aménagement révisé avant son entrée en vigueur. -’ -

Depuis la création de la nouvelle Ville de Lévis qui succede a certaines compétences de
Iex-MRC de Desjardins, plusieurs réglements de contrdle intérimaire (RCI) sont entrés en
vigueur et s’appliquent au territoire de I’étude d’impact. Ces réglements sont les suivants ;

¢ RCI| R062 - Réglement de contrdle intérimaire sur la mise en valeur des boisés, en
vigueur depuis septentbre 2001;

e RCI 2003-10 de la Communauté métropelitaine de Québec qui réglemente la
cohabitation agricole, en vigueur depuis février 2003,

¢ RV 2005-03-54 - Reéglement de contréle intérimaire sur la gestion de la fenction
résidentielle, en vigueur depuis mai 2003. Soulignons que le Plan RCl 001 qui
accompagne ce réglement ne mentionne pas d’affectation industrialo-portuaire dans la
zone d’étude;

e RV 2005-04-12 - Reglement de controle intérimaire sur la protection du littoral, des
rives et des plaines inondables, en vigueur depuis novembre 2005.

Nous sommes d’avis que le promoteur 11°a pas tenu compte de toutes les attentes de la demande
de la Directive, particulidrement en ce qui concerne la récente vision de planification de la Ville,
les récentes mterventions réglementaires de la nouvelle Ville et ’état des travaux de la révision

du Schéma d’aménagement de la MRC de Desjardins.

Je vous prie d’agréer, Monsteur, "expression de mes sentiments les meilleurs.
fand b )

Le directeur par intérim,

Pierre Baril
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Monsienr Gilles Brunet
Direction des évahtations environnementales
Ministére du Développement durable,

de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Queébec) GIR 5V7

Objet : Projet Rabaska - réponse de initiateur au Chapitre QC-2 a la demande de
complément d’information de I'étude d'impact sur I'environnement, partie recevabilité
Réf. : 3211-04-039

Monsieur,

La Direction régionale de la Chaudiere-Appalaches du MAMR a analysé les réponses de
Uinitiateur du projet a nos demandes de précisions sur 1’état de la planification de
’aménagement du territoire et sur les nouveaux reglements en vigueur. Notre demande est
reprise dans le document « Questions et commentaires » & la page 2 sous lc théme Aménagement
du territoire QC-2,

La réponse de Pinitiateur va dans le sens de notre demande. L’initiateur dresse un état complet
de la situation des travaux de planification de I"aménagement du territoire réalisé dans le cadre
de la révision du schéma d’aménagement. 1. initiateur du projet tient aussi compte dit réle et des
respottsabilités de la Communauté métropolitaine de Québec en matiére d’améunagement du
territoire. L initiateur prend en considération les récents outils réglemerrtaires (RCI).

En conclusion, la Direction régionale de la Chaudiére-Appalaches du MAMR ne s'oppose pas &
la réponse de P'initiateur ay Chapitre QC-2 a la demande de complément d’information de
’étude d'impact sur I'environnement, partie recevabilité, du projet Rabaska.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur par intérin,

Pierre Baril

5825, rue Saint-Georges
tévis {Quéhec) S8V 442
Téléphone : (418} 837-8884
Teéropieur | {4183 835-6333
WWW. AT, GO 6V, Je.ca
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Le 11 septembre 2006

Monsieur Gilles Brunet

Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durabie,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-l évesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Monsteur,

En réponse a votre lettre du 14 aolt 2006 concernant le projet Rabaska -
implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures connexes, I’analyse des
renseignements complémentaires fournis par le promoteur a la suite du dépét des
questions et commentaires des ministéres a été effectuée par les experts du
ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF),

Le MRNF n’a pas de commentaires spécifiques sur ces documents. Par ailleurs,
pour ce qui ¢st de la conformité de certains équipements évoqués par le promoteur,
neotamment les réservoirs de diesel, les experts ministériels pourront s¢ prononcer
au moment ot les données d’ingénierie complétes seront disponibles.

Pour toute question relative a ce dosster, vos collaborateurs pourront communiquer
avec M. Raymond Jeudi du Service de la coordination et des corientations, au
numéro de téléphone 627-6256, poste 3037.

Recevez, Monsteur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le chef du service,

Marcel Grenler

5786, 4% Avenue Quest, A 313
Québes {Québec) GIH BRI
Tétéphone : (418 627-6256
Télécopieyr : 418 646-6447
www mml gouv §€.¢a
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Le 20 juillet 2006

Monsieur Gilles Brunet

Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de I’Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Monsieur,

En réponsc a votre lettre, du 6 juin 2006, concernant le projet Rabaska, notamment
I"implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures connexes, 'analyse des
renseignements complémentaires fournis par le promoteur a la suite du dépdt des
questions et commentaires des ministéres a été effectuée par les experts du ministére
des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF).

[’analyse du document «Réponses aux questions et commentaires des agences
réglementaires ainsi que diverses informations additionnelles » a permis de répondre i
la majorité des préoccupations soulevées dans ’avis ministériel du 30 mars 2006 sur Je
projet. Toutefois, certaines interrogations subsistent, plus particulierement au sujet des
¢éléments apparaissant dans la note ci-jointe.

Pour toute question relative aux commentaires joints a cette letire, vos collaborateurs
pourront communiquer avec M. Jean-Frangois Bergeron du Service de la ccordination
et des orienfations, au numéro de téléphone 627-6256, poste 3122,

Recevez, Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le chef de service,

o=

MG/JFB/dp Marcel Grenier

Pl

5760, 4 Avenue Ouest, A 313
Guébec [Québec; G1H BRY
Téléphone : (418) 627-6256
Télbcopleur : {418} 646-6447
WWW. TR QOUV. g0 K3



SECTEUR DES AFFAIRES _IRATEGIQUES ET DE L’%&?E@RATM&
DIRECTION DE LA PLANIFICATION £T OE LA COORDINATION
Service de la coordination et des orientations

PROJET RABASKA — IMPLANTATION D’UN TERMINAL METHANIER
ET D'INFRASTRUCTURES CONNEXES

COMMENTAIRES DU MINISTERE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE (MRNF)
SUR LES REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DES MINISTERES

TERMINAL METHANIER

La construction de la jetée implique la mise en place de 350 piliers d'un diametre d'un
métre. La présence de ces siruciures est susceptible d'avoir des conséquences sur
'écoulement des eaux, le comportement des glaces, ia sédimentation, efc. Cette
situation peut induire des changements sur I'habitat fluvial et, par conséquent, avoir une
influence significative sur la communauté de poissons fréguentant ou migrant dans ce
secteur du fleuve.

Il est donc demandé que soit décrit de quelle fagon le milieu évoluera a court et a long
termes, de fagon a étre en mesure d'évaluer l'impact de la jetée sur 'habitat du
poisson et les espéces fréquentant cette region.

Gazobuc

Le promoteur a procédé a l'inventaire de la faune herpétologique sur une partie du
tracé du gazoduc. Cette recherche ciblait particulierement ies espaces dont le statut est
préocccupant.

Afin d'étre en mesure de vérifier si les travaux effectués prennent en compte les
amphibiens et les reptiles, le MRNF a identifié un besoin additionnel d'information a
I'égard des éléments suivants : localisation des stations, description du milieu, dates de
visite, heures de visite, conditions météorologiques, méthode d'inventaire, especes
observées et nombre d'individus.

A Tlintérieur du corridor d’étude, plusieurs variantes de tracés sont identifiees par le
promoteur. Les inventaires faunigues effectués ont presque exclusivement portés sur le
tracé retenu, ce qui fait en sorte que les données disponibles ne permettent pas
d'évaluer si le tracé retenu, parmi les variantes possibles, est ceiui du moindre impact
au point de vue faunique. Cet élément avait d'ailleurs été soulevé dans I'avis du MRNF
du 30 mars 2006.

En conséquence, le promoteur devrait rendre disponible pour chacune des variantes de

tracés une appréciation de la valeur des peuplements forestiers en tant
qu’habitats fauniques, et ce, au point de vue de la biodiversité du milieu.

Le 13 juillet 2006
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L.e 30 mars 2006

Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
Ministére du Développement durable,

de 'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Monsieur,

En réponse a votre lettre, du 26 janvier 2006, concernant la procédure d’évaluation
et d’examen des impacts sur I’environnement du projet Rabaska, une analyse de la
recevabilité¢ de 1’étude d’impact a été conduite par les experts du ministére des
Ressources naturelles et de la Faune (MRNF),

Comme vous pourrez le constater a la lecture des commentaires ci-joints du MRNF,
la portion de l'étude traitant du terminal méthanier s’avére satisfaisante. Les
principaux facteurs exergant une influence sur les écosystémes sont analysés et la
majorité des composantes fauniques et forestiéres qui subiront un impact sont
mentionnées. Le portrait du milieu refléte son état réel et des mesures d'atténuation
sont identifiées. Les effets négatifs sur le milieu sont identifiés, sans toutefois
justifier de fagon exhaustive le degré d’importance accordé a chacun.

['¢tude présente également trois variantes pour le choix du site d'implantation de
l'usine et ¢évalue en détail I'impact de chacune delles sur l'ensemble des
composantes fauniques et forestiéres. La faible pondération accordée aux critéres
d'analyse du milieu biologique induit toutefois une limite a la considération de ce
critere dans le choix du site d’implantation.

-

G771, 4% Avenae Guest, A 313
Guébed IQuébec) GIH ERT
Telephone [ IR 6276754
Tekcopear | (418} b46-6447
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A Pégard de la partie de I'étude traitant du gazodue, un mveutaire plus complet de
la superficie totale du commidor d'étude initial aurait favorisé une metlleure
évaluation écologique et faunique des ditférentes variantes de tracé.

Qutre les poiuts de traversée des cours d'eau qui sont bien documentés, d’autres
compesantes du milieu biologique niériteratent une attention similaire. Cela
perinettrait une meilleure prise en compte de la valeur des milieux en termes de
btodiversité dans les ¢évaluations d’tmpact. Toutefors, les effets négatifs sur le
mtilieu sont bien identifiés et plusieurs mesures d'atténuation sont suggérées.

Pour toute question relative aux commentaires joints a cette lettre, vos
collaborateurs pourront communiquer avec M. Jean-Frangois Bergeron du Service
de la coordination e¢t des orientations, au numéro de téléphone 627-6256,
poste 3122,

Recevez, Monsieur, ’expression de mes sentiments les meilleurs.
Le chef de service par intérim,

AL

MG/AL/dp Marcel Grenier

p-J.



SECTEUR DES AFFAIRES oTRATEGIQUE ET DE L'INTEGRATIC..
Direction de |a planification et de 1a coordination
Service de la coordination et des orientations

PROJET RABASKA —~ IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER ET
[’INFRASTRUCTURES CONNEXES

COMMENTAIRES DU MINISTERE DES RESSOURCES NATURELLES ET DE LA FAUNE
SUR LA RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT ENVIRONNEMENTALE

Le ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) considére que la portion
de l'étude traitant du terminal méthanier répond adéquatement a la directive. Les
principaux facteurs exergant une influence sur les écosystémes sont analysés et la
majorité des composantes fauniques qui subiront un impact sont mentionnées. Le
portrait du milieu refléte son état réel et des mesures d'atténuation sont identifiées. Les
effets négatifs sur le milieu sont identifiés, sans toutefois justifier de fagon exhaustive le
degré d'importance accordé a chacun.

L'étude présente également trois variantes pour le choix du site d'implantation de l'usine
et évalue en détail limpact de chacune d'elle sur Yensemble des composantes
faunigues. L'importance accordée dans la pondeération des critéres d'analyse associés
au milieu biologique (8,3 %) limite toutefois la considération de ce critére dans le choix

du site d'implantation.

A l'égard de la partie de I'étude traitant du gazoduc, un inventaire plus complet de la
superficie totale du corridor détude initial aurait favorisé une meilleure évaluation
écologique et faunique des différentes variantes de tracé.

Qutre les points de traversée des cours d'eau gui sont assez bien documentés, d'autres
composantes du milieu biclogique mériteraient une attention similaire. Cela permettrait
une meilleure prise en compte de la valeur des milieux en matiére de biodiversité dans
les évaluations d'impact. Toutefois, les effets négatifs sur le milieu sont bien identifiés et
plusieurs mesures d’atténuation sont suggérées.

En outre, nous vous invitons a prendre connaissance des observations ci-apres. Dans
un premier temps, il est question des commentaires se rapportant au terminal
méthanier, et ensuite, ceux relatifs au gazoduc.



Terminal méthanier

Le terminai comprend une portion maritime, principalement une jetée et un poste
d’amarrage sur piiiers, ainsi qu'une partie terrestre composée d’un corridor de service,
comprenant ies canalisations d'acheminement, et d’'une usine d'emmagasinement et de

traitement.

La jetée sera constituée de 350 piliers d'un metre de diamétre. L’influence de ces
structures sur e comportement des glaces, et particulierement I'impact du matériei
glaciel libéré sur la sédimentation en amont et en aval de la jetée, n'est pas évaluée.
De meme, l'influence de ces structures sur le patron d’écoulement des eaux, et en
particulier I'impact sur ies déplacements des poissons, font i'objet d'une analyse

sommaire.

A mesure que le méthane sera déchargé, des eaux de ballast seront pompées du
fleuve dans le méthanier, afin de compenser partiellement le poids perdu. On ne
mentionne nulle part par queis mécanismes la capture d'organismes aquatiques
sera évitée et de quelle fagon ces eaux seront éliminées, de méme que les
organismes qu'ils pourraient contenir par inadvertance.

Le corridor de service croise deux ruisseaux a environ 150 et 700 métres au sud du
bouievard de la Rive-Sud, et ia restauration du miileu a ces deux points de traverse
n'est pas traité. Aussi, le ruisseau ie pius au sud n'a pas été inventorie.

L ‘effet de I'impiantation sur le débit de ia branche ouest du ruisseau Saint-Claude n'a
pas été suffisamment documenté. L'évaporation des précipitations sur ies surfaces
asphaltées diminuera I'apport d'eau, alors que le pompage de la nappe phreathue
sous les réservoirs l'accroitra. Queil sera le bilan net selon les saisons?

L.a branche ouest du ruisseau Saint-Claude devra étre déplacée sur prés d'un
kilometre. Bien que le document mentionne que le ruisseau sera recréé en tenant
compte des poissons et de I'herpétofaune, I'étude ne présente aucun plan détaiilé de
ce réaménagement, lequel devra étre effectué de fagon a restaurer ia plus grande
biodiversité possible. Au surpius, est-ce que des mesures de compensation pour la
perte d’habitats pourraient s’avérer nécessaires?

Contrairement au milieu maritime ou elle a fait l'objet d'une analyse poussée, ia
faune invertébrée (moilusques, décapodes, insectes, faune benthique) n'a fait 'objet
d'aucun inventaire en milieu terrestre et n'est pas considérée dans les évaluations
d'impact, les mesures d'atténuation et de restauration.

L'usine sera alimentée par deux lignes de distribution d'électricité comportant quatre
piliers chacune. Originant du sud du terminal, cette ligne traverserait ie seul milieu
forestier non affecté par le projet. Ou seront Iocalisés ces piliers et quel sera leur
impact sur ile déboisement du secteur?

L'étude mentionne que des sentiers récreatifs additionnels seront aménagés en
milieu forestier. Ces derniers occasionneront un déboisement et permettront un
accés accru pour les vehicules tout-terrain. Aucun détail sur 'aménagement ou la



localisation de ces sentiers n'est mentionné et I'impact de ces sentiers sur la faune
et ses habitats n'est pas eévalué.

e Outre la mention de l'entente de compensation pour la perte d'habitats du poisson
en milieu maritime, aucune proposition de compensation pour la perte des habitats
forestiers et le milieu humide de la tourbiére n'est soumise.

s les mesures de suivi proposées ne comportent que I'évaluation de I'utilisation par la
faune ichtyologique du ruisseau Saint-Claude réaménage au printemps. Ce
programme doit s'efendre a toutes les composantes fauniques et a tous les endroits
qui auront subi un impact. Le réaménagement du ruisseau Saint-Claude nécessite
au préalable la realisation d'un plan dintervention détaillé. Cela permettrait
d'identifier des mesures adéquates de suivi.

Le gazoduc

L'implantation du gazoduc comporte I'enfouissement & environ un métre sous la surface
du so! d'un tuyau d'approximativement 60 centimetres de diamétre sur une longueur
totalisant 42 kilométres entre le terminal méthanier et le poste de livraison en bordure
de l'autoroute 20 a Saint-Nicolas. Tout le trajet est situé a lintérieur des limites de la
nouvelle ville de Lévis. Une aire de travall permanente d'une largeur de 23 métres est
nécessaire pour 'enfouissement et pour 'entretien a long terme de cet équipement.

+ Un seul tracé est étudié de fagon complete. L'information soumise ne permet donc
pas d'effectuer une analyse comparative des tracés alternatifs en fonction de
'impact sur la faune et ses habitats,

« A lintérieur d'un corridor d'étude initial d’'une largeur d'environ 5 kilomeétres, diverses
variantes de courtes distances sont identifiées; par la suite, un seul tracé est
sommairement présenté, soit le tracé privilégié par le promoteur. Rappelons que la
directive mentionne que les informations doivent é&tre complétées si elles sont
partiellement disponibles ou non valables.

+ L'inventaire de I'nerpétofaune ainsi que de l'avifaune n'a pas été effectue de facon
continue sur toute la longueur du tracé, mais uniquement sur environ son quart.

¢ Les inventaires fauniques ont été effectués principalement en ciblant les espéces a
statut particulier, plutdt que sur une large gamme d'espéces.

o La faune invertébrée (mollusques, décapodes, insectes, faune benthique) n'a fait
l'objet d'aucun inventaire en milieu terrestre et n'est donc pas considérée dans les
évaluations d'impact, ainst que pour les mesures d'atténuation et de restauration.

+ L'inventaire des mammiféres n'est pas complet, particulierement celui des plus petits
animaux.



e A la composante milieu biologique, I'éiément forét n'est traité que sous l'angle de la
présence d'érabliéres matures dans |'évaluation des impacts alors que la valeur
écologigue et faunique des autres types forestiers n'a pas été évaluée.

s L'impact sur les milieux humides n'est considéré qu'en termes de superficies
perdues. De plus, la valeur relative de ces differents milieux au point de vue de ia
diversité des espéces et de qualité d’habitat n'est pas évaluée.

Pour plus d'information relativement aux éiéments précédemment traités en matiére
faunique, veuillez communiquer avec M. Normand Latour au (418)832-7222,

poste 241.

Sur la base des éléments forestiers, les impacts et ies mesures d'atténuations
proposées sont bien détailiés dans I'étude, tant en regard du terminal que du gazoduc.
Les données forestiéres sont pertinentes et les figures représentant la végétation sont
précises. De plus, I'étude d'impact souligne la présence, dans la zone d'étude, de cing
écosystémes forestiers exceptionnels (EFE). A vrai dire, le MRNF avait fait parvenir au
promoteur, le 9 juin 2004, une carte (voir annexe 1) illustrant les EFE recensés par un
groupe de travail du Ministere. Une description desdits EFE avait été ajoutée a cette
carte. Il est a noter qu'aucun de ces EFE n'est affecté par le projet, cependant le MRNF
ne dispose pas d'information sur tous ies EFE qui pourraient exister au sein de la zone
d'étude. Une attention particuliére pourrait donc étre apportée, a cet effet, dans les
zones ou des travaux de déboisement sont prévus.

Ainsi, comme ['étude d'impact ie démontre, le processus de choix du site d'impiantation
du terminal méthanier et le processus de determination de tracés potentieis, pour
I'instaliation d'un gazoduc entre le terminal et Saint-Nicoias, tiennent compte de
différents critéres, dont des critéres d'ordre environnemental. Certains de ces critéres
consistent a favoriser les terrains présentant un faible potentiel pour ia forét, et certains
autres visent la protection des milieux humides et d'espéces végétales menacées,
vulnérables ou a statut particulier. La considération des processus a donc mené, a la
suite de i'étude des variantes, au choix d'un site pour ie terminal et d'un tracé pour le
gazoduc comportant les moindres impacts en ce qui concerne les aspects forestiers.
Ceci démontre que lintroduction de critéres de protection des milieux a faible potentiel
agricole ou forestier, des le départ dans les processus de choix de sites ou de tracés,
minimise les risques d'impacts négatifs sur ces milieux.

Malgré cela, comme le souligne I'étude d'impact, au tableau 7.19 (p. 7.96, volume 1,
tome 4), prés de 90 ha de superficies boisées seront affectés lors de la construction du
gazoduc et limplantation du terminai méthanier. Compte tenu des faibles superficies
impliquées, des mesures d'atténuation proposées et des compensations financiéres
prévues pour les propriétaires des foréts privées concernés, ile MRNF partage l'avis du
promoteur a l'effet que I'impact résiduel du déboisement est moyen en ce qui concerne
le tracé retenu pour linstallation du gazoduc et faible en ce qui a trait au terminal

méthanier.



Pour plus d'information sur les questions d'ordre forestiére, veuillez communiquer avec
M. Richard Armstrong au (418) 627-8646, poste 4173.

Enfin, le MRNF souhaite également soumettre certaines questions se rapportant a
I'applicabilité des normes, aux risques d'accident, ainsi qu'a certaines précisions d'ordre

technique.

Question 1 {Tome 1, chapifre 4, section 4.6.5.1)

Pour les questions concernant la sécurité, il est mentionné que Rabaska a fait le choix
de respecter a la fois les normes canadienne, américaine et européenne.

Ces normes sont:

Canada: CSA Z276: Gaz naturel liquéfie (GNL): production, stockage et
manutention

E-U. : NFPA 59A : Standards for the production, storage and handling of LNG
Europe: EN 1473 Installation and equipment for LNG — Design of onshore
installations

Les deux normes nord-américaines, trés similaires, sont prescriptives. Elles s'adressent
aux installations terrestres, incluant les jetées, et permettent de calculer les distances
d'exclusion a respecter en cas de fuite. Ces distances sont basées soit sur un flux
thermique maximal advenant I'inflammation de la nappe, soit sur la dispersion de son
nuage gazeux.

La norme européenne s'adresse également aux installations terrestres, mais elle est
basée sur des calculs de probabilité de décés acceptables pour fixer les distances

d'exclusion.

s Est-il exact de conclure que toutes ces normes s'adressent en fait aux installations
terrestres, bien qu'il soit possible d'effectuer une étude de risque maritime en
s'inspirant de la norme européenne 7 Aussi, est-ce que ces normes s’adressent
spécifiquement au calcul de risque pour les méthaniers eux-mémes ?

o Dans I'étude commandée, en 2004, par le Department of Energy américain a Sandia
National Laboratories sur ce sujet, il est dit d'entrée de jeu que :

« While recognized standards exist for the systematic analysis of potential spills
or releases from LNG storage terminals and facilities on land, no equivalent set
of standards or guidance exists for the evafuation of the safety or consequences
from LNG spills over water ».

Il appert que ce soit la situation aux Etats-Unis. Qu'en est-il pour le Canada ?



Question 2 {Tome 1 chapilre 4. section 4.6.1)

il est mentionne que le processus d'examen TERMPOL, sous l'autorité de Transports
Canada, exige une analyse de risque pour le trajet des méthaniers depuis I'entrée du
goife du Saint-Laurent jusqu’au terminal, ainsi que pour les opérations a quai.

o Le processus TERMPOL vise a fixer les meilleures pratiques (mesures de sécurité
relatives a la conception, construction, entretien et opération) a employer pour
minimiser le risque d'accident en tout temps pour les methaniers et quais servant a
les accueillir. Par contre, fournit-il des criteres précis pour caliculer les avaries
potentielles, leurs conséquences et les zones d'exclusion requises advenant un

accident ?

Question 3 (Tome 3, volume 1, tableau 7.12)

Le tableau indique, pour divers scénarios avec perforation de cuve de méthanier, les
distances calculées du bateau avant d'atteindre certaines limites d'intensité thermique.
Ces limites sont anajogues aux normes spécifieées pour les installations terrestres. La
limite de 5 kW/m2 serait atteinte a 450 metres pour le scénario maximum crédible pour
cause accidentelle (collision ou échouement), et 790 meétres pour le scénario maximum

crédible causé par un acte terroriste,

A la section 7.10.4, ou il est question des zones d'exclusion proposées par Rabaska, il
est mentionné qu'un rayon de 500 métres a été retenu sur 'appontement’, ce qui
engiobe la distance de 450 métres calculée pour une cause accidenteile. Toutefois, le
rapport demeure muet, quant a la distance de 790 metres calculée pour un acte

terroriste.
e Sur quelle norme est basée cette décision ?

e Pourquoi le scénario terroriste, méme en se limitant a 'hypothése quasi certaine
d'une inflammation immeédiate, a-t-il été omis lors de la deétermination par le
promoteur de la zone d'exciusion autour de 'appontement ?

Question 4 (Tome 3, volume 1, section 7.6.2 — Evaluation du nisque pour les méthaniers)

Dans le calcul des probabilités d’'occurrence, les experts de la firme DNV ont calculé les
délais correspondant au scénario extréme suivant : accident avec déversement suivi
d'un feu de nuage causant des décés. Le délai caiculé serait d'une fois par :

% Echouement : 77 millions d’années:

" L'appontement est une plateforme ie Jong de laquelie un navire vient s'amarrer.



%, Collision dans le fleuve : 7 millions d’années;
L Collision a quai : 8 millions d’années.

s La probabilité d'un acte terroriste avec ce genre de conséquences a-t-elle été étudiée 7

s Y a-t-il une probabilité encore plus basse que pour les cas précédents ?

Question 5 {Tome 3, volume 1, section 4.8.1.3 — Opérations de dechargement)

s Est-ce qu'il y a une conduite de retour vers le méthanier au cas ou une des pompes de
surpression tomberait en panne durant le déchargement et que le volume acheminé du
navire vers les pompes de surpression deviendrait subitement supérieur au volume
expédié des pompes de surpression vers les réservoirs ?

Question 6 (Tome 3, volume 1. section 4.8.7.7)

Il y aura deux pompes a incendie ainsi que deux génératrices de secours fonctionnant

au diesel sur le site. Or, I'entreposage de 500 litres et plus de produits pétroliers est

assujetti a la Loi sur les produits et les équipements pétroliers et a son réglement
d’application.

e Afin de préciser les dispositions applicables a ces équipements pétroliers, nous
aimerions connaitre leurs caractéristiques techniques, telles leur capacité, leur
localisation, les normes d'installation utilisées, les mesures mises en place afin d'éviter
les déversements lors du déchargement des camions-citernes, etc.

Question 7 (Tome 1, volume 1. section 4.2 — Tome 3. volume 1, section 4.8.3.5)

il semble y avoir une contradiction entre les deux références citées. Dans un cas, des
eaux usées seront produites par les vaporiseurs a combustion submergée, alors que
dans l'autre, il n'y en a pas.

s Serait-il possible de clarifier cette situation 7

Pour plus d’information relativement a ces derniers aspects, veuillez communiguer avec
M. Ronald Richard au {(418) 627-6385, poste 8259.

2006-03-20
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Ministére
des Transports

. R
Québec ez

Birection de la Chauciére-Appalaches

Samt-Romuald, le 20 mars 2006

Monsteur Gilles Brunet

Chef du Service des projets

en milieu hydrique

Mintstere du Développement durable,

de I'Environnement et des Parcs (MDDEP)
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est

Québec {Québec) GIR 3V7

Objet:  Projet Rabaska
Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures connexes
N/Référence : 3211-04-039

Monsieur,

Le 26 janvier 2006, le mmistére du Développement durable, de I'Environnement et des
Parcs a transmis au ministére des Transports I'étude d’impact pour le projet mentionné ci-
dessus.

Aprés analyse, nous considérons que certaines informations sont absentes de I’étude. Vous
trouverez donc ci-joints nos questions ef commentaires concernant ce dossier.

St vous désirez des informations supplémentaires, vous pouvez communiguer avec
madame Lowse Corrivault, urbaniste, au numéro de téléphone 418-839-5581 poste 2056,
ou par courriel 4 I'adresse suivante : louise.corrivault@@mtg.gouv.ge.ca.

Veuillez agréer, Monsteur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur,

1156, boytevard de fa Rive-Sud
Saimt-Romuald {Guebect GEW SME
Téléphone @ (413} 839-5581
Teldcopiewr | (418} 834-7338
WaW.IL.gowy 4<.(a



Terminal méthanier

CHAPITRE 4 : DESCRIPTION TECHNIQUE DU PROJET
4.4.6.1 Acces

« L'accés permanent aux installations terrestres du terminal se fera via une bretelle
depuis la route 132 Cet acceés sera ulilisé pendant la construction et en phase
d’exploitation. » En plus de cet acceés principal et permanent via la route 132, deux
autres ouvrages en relation avec le corridor de la route 132 sont prévus pour permettre
la circulation sur le site : « Une route de service fongeant les lignes de déchargement
refiera les installations terrestres au secteur de fa jetée. Un passage en tunnel sera
aménagé sous fa route 132. Cette route de service aura également une bretelle d'accés
vers la route 132.»

De fagon générale, le Ministéere considére que I'étude ne fournit pas assez d'information
lui permettant d’analyser les impacts du projet sur la sécurité des usagers de la route.
L'étude ne fait pas état des normes de conception en vigueur au Ministére pour assurer
la sécurité et la fonctionnalité des routes sous sa responsabilité. Est-ce que le
raccordement des accés prévus a la route 132 rencontre les normes du ministére
des Transports?

Quant a la conception du passage en tunnel sous {a route 132, le promoteur doit
s’engager a respecter les critéres de design en vigueur au ministére des
Transports; il doit eégalement procéder a sa validation auprés des autorités
responsables du Ministére. Par ailleurs, une fois la construction complétée,
quelles responsabilités le promoteur compte-t-if assumer, en termes d'inspection
{sommaire et annuelle}), d'entretien et de réparation de cette structure?

Les phases de construction et de détournement de la circulation pour tous ces
ouvrages devraient étre clairement illustrées. Par ailleurs, I'étude ne précise pas
combien de véhicules (autcmobiles et camions) accéderont a la route de services via
'acceés prévu 3 la route 132 en période de construction et en péricde d'exploitation?

Matiéres dangereuses

La section 4.8.7 DESCRIPTION DES UTILITES nous renseigne indirectement sur les
matiéres dangereuses requises en période d'exploitation du terminal. Toutefois, aucune
donnée précise relative a I'approvisionnement régulier du site n'est disponible dans
I'étude. Le Ministére se préoccupe du type de matiéres dangereuses transportées, de la
guantité, de la fréguence et de {'itinéraire emprunté par celles-ci sur les routes sous sa
responsabilité. Le promoteur présente a juste titre le niveau de risque et les impacts
anticipés de la présence de matiéres dangereuses sur le site. Toutefois, le niveau de
risque associé aux activités de transport devrait étre précisé dans I'étude.




Construction d’une hretelie d’acces sur "A-20

L’'analyse de tous les acces proposés dans |'étude et la volonté du promoteur de
«.. Himiter impact des travaux sur fa circulation focale » conduisent le ministere des
Transports a demander au promoteur d’examiner attentivement la possibilité de
construire un chemin de service au nord de l'autoroute 20 a partir du site des
installations terrestres pour se raccorder a la route Lallemand, en face des bretelles nord
de échangeur A-20/l_allemand, au lieu de construire le chemin d'accés au terminal se
raccordant a la route 132 et 'acces provisoire sur 'autoroute 20. Une telie proposition
a I'avantage de favoriser ia construction d’un seul et méme accés au site, tant en
période de construction que pendant les années d’exploitation. Pourgquoi cette
solution n’a pas été envisagée par ie promoteur dans son étude?

4.8.7.8 Alimentation et distribution électrique

« Le branchement du terminal est réalisé a partir de deux lignes de fransmission en
230 kV d'Hydro-Québec localisées au sud du chemin Saint-Roch », donc au sud de
lautoroute 20. « La construction de ces lignes est sous la responsabilite
d'Hydro-Québec. » Toutefois, I'étude ne mentionne pas leur localisation en relation
avec "autoroute 20, ni comment ces lignes ia traverseront?

4.13 NUISANCES ET REJETS LIES AUX ACTIVITES DE CONSTRUCTION

« Pendant la période de construction, entre 25 et 600 voitures et 25 et 150 camions vont
fréequenter le site chaque jour. » Est-ce que ie nombre de voitures et de camions
estimés au Tableau 4.13 inclut ie transport de tous ies matériaux nécessaires a ia
construction des instaliations ou s’agit-ii seulement de ceux relatifs au transport
de matériaux granulaires? Queile proportion de ces véhicuies proviendrait de ia
route 132 est et de la route 132 ouest?

Par ailleurs, le transport des rebuts de construction vers les sites de récupeéeration et
d'élimination génére apparemment des mouvements de camions qui ne soni pas
estimés dans I'étude. 1] faudrait évaluer ie hombre approximatif de camions sortant
du site, ceux-ci s'ajoutant a ceux qui sont requis pour I'approvisionnement du site en
période de construction. De plus, quels sont les parcours envisagés pour
approvisionnement du site et pour I'expédition des rejets de construction?

4.14.1 REJETS LIFS A L’EXPLOITATION

Les rejets liquides en période d'exploitation semblent requérir, selon l'etude, des
vidanges réguliéres. Qu’en est-il du nombre de camions, des quantités transportées
et de la fréquence des déplacements estimée? Queilie est leur principale
destination et impliquent-ils du transport de matiéres dangereuses?



CHAPITRE § : EVALUATION DES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX
6.1.5.1 Hydrographie

« Une portion de la branche ouest du ruisseau Saint-Claude sera dérivée pour
confourner les installations par le sud » alors que les eaux de drainage du site y seront
achemineées en permanence, ce qui est susceptible de provoguer une augmentation des
debits. Est-ce que la capacité hydraulique du pont situé en aval du site
(intersection de la route 132 et du ruisseau Saint-Claude) et actuellement sous la
responsabilité du Ministére (P-00969), sera suffisante? Le promoteur devra fournir
une étude hydraulique a ce sujet.

6.3.8.1 Transport routier

« L.a mise en place du projet nécessitera la construction d’'une nouvelle route d’acces
d'environ 1,6 km qui reliera e site du terminal a la route 132 en suivant les lignes de lot
& la limite ouest de la propriété. » Les pourcentages d’augmentation des débits de
circulation sur la route 132 et 'autoroute 20 estimés aux pages 6.79 et 6.80
prennent-ils en considération I'ensemble des allers retours journaliers des
automobiles et des camions pendant la période de construction?

Compte tenu de laccroissement previsible du débit de véhicules lourds en période de
construction sur la route 132: Quels sont les impacts prévus sur I'état de la
chaussée {capacité a porter des charges supplémentaires) et quelles sont les
mesures d’atténuation préconisées pour en assurer I'entretien et la conservation
dans son état actuel?

En fonction des différents scénarios daccés au sile, INétude devrait mentionner le
pourcentage d'augmentation de la circulation prevu a lintersection des bretelles de
lautoroute 20 et de la route 279 (rue de I'Anse). Des aménagements temporaires
seront-ils nécessaires pour rendre ces intersections plus sécuritaires pendant la
période de construction?

Le promoteur a-t-il prévu des mesures d’atténuation assurant le maintien de la
circulation sécuritaire des autres usagers de la route tels les piétons et les
nombreux cyclistes qui empruntent la Route verte dans ce secteur (par journée de
beau temps, 100 a 200 cyclistes fréquentent quotidiennement la Route verte qui
emprunte les accotements de la route 132}7

« La construction d’un tunnel sous fa route 132 pour la voie de service ef [e caisson des
lignes cryogéniques reliant les installations riveraines aux installations terrestres,
neécessitera la deviation temporaire de la circulation. La circulation sera toutefois
maintenue en tout temps (...) et une signalisation adeqguate sera instaliée a proximité
des entrées et sorties empruntées par les camions sur la 132 afin de réduire les risques
d'accident, De plus, une signalisation adéquate du chantier lors de la construction du
tunnel sous fa 132 réduira les inconvénients aux usagers de la route. » Le promoteur
devra soumettre au Ministére son plan de signalisation durant les travaux et la
signalisation permanente pour ses nouveaux acces sur la route 132, si requis. Un
plan de gestion de la circulation sera également exigé avant le début des travaux.



« A tiire de mesure d'atténuation additionnelle, Rabaska propose de construire une
entrée temporaire deédiée, directement a partir de Fautoroute 20 », celle-ci étant sujette
a une approbation par le ministere des Transports. Il est important de préciser gue la
vocation initiale de I'autoroute est d'assurer la circulation de transit, et gu'ainsi les accés
directs y sont en tout temps exclus; les échangeurs sont congus de fagon optimaie et
sécuritaire pour permettre de relier le réseau routier supérieur et les artéres urbaines
d'importance.

La demande telle que formulée par le promoteur pour 'aménagement d’un accés
visant a desservir ses installations a partir d’une des deux chaussées d’autoroute
ne correspond pas aux objectifs de conception du réseau autoroutier : celle-ci a
pour effet de légitimer d’autres demandes similaires, elle ne peut donc étre
autorisée d’embiée. Par ailleurs, le promoteur doit démontrer que les échangeurs
existants ne peuvent satisfaire a la demande de transport additionnel et qu’une
sollicitation accrue risque d’entrainer des probléemes liés a la sécurité ou a la
congestion.

6.3.8.2 Transport maritime

L'évaluation de l'impact de ia circulation des méthaniers (~120 passages AR/an) sur le
trafic actuel des navires marchands sur le Saint-Laurent {(~5000 passages AR/an) telle
gue contenue dans {etude suggere qu'un méthanier powrait y croiser un navire
marchand aux deux heures. En cas de retard, «...c'est le méthanier qui maintient les
distances de croisement » {4.5.2 Insertion dans le trafic existant) requises en reduisant
sa vitesse, au besoin. Par ailleurs, des zones d’attente de quelgues heures sont prévues
le temps que le champ soit libre a quai, ou dans le chenal de navigation pour
manoeuvrer. Il y a toutefois lieu de préciser davantage comment les
nuisances causées éventuellement par les méthaniers aux trafics réguliers des
navires marchands, des navires traversiers, des bateaux de plaisance et de
croisiére seraient traitées. De méme, il est souhaitable de préciser comment, et
oy, le méthanier doit étre immobilisé en cas d’indisponibilité prolongée du guai ou
de la voie d’accés.

6.3.12.5 Impact sonore anticipé

« £En tenant compte des résultats des mesures de bruit réalisées en bordure de ces
routes {route Lallemand, rue de I'Anse et route 132} et du débit de circulation le plus
élevé (automobiles et camions) prévu pour le chantier, ['intensité de l'effet sonore a été
évaluee (tableau 6.18). » Quels sont les intrants utilisés pour le calcul des niveaux
sonores présentés au tableau 6.18 et a quelle distance par rapport a la ligne
médiane ou a 'emprise de la route ces niveaux sonores sont, ou seront-ils

per¢us?



6.3.14.2 Evaluation des impacts potentie/s et des mesures d’atténuation

« L'analyse de l'impact sur le milieu visuel repose sur des images de synthese qui
permetient d'apprécier I'impact visuel du projet a partir de points de vue donnés. » Le
corttour dessine par ia hgne rouge apparaissant sur ies simuiations visueiles a paitir de
la route 132 et de l'autoroute 20 (points de vue 5 et 10) indigue le contour des réserveirs
et de fa torchere dans le but d'crienter le lecteur dans le cas des simulations ou les
installations sont plus difficites a détecter. Selon nous, cela porte a confusion et
faisse croire au lecteur que la simulation des réservoirs est a la mauvaise échelle.

il faudrait au moins indiquer dans la légende la signification des lignes rouges
utilisées.

Ecran visuel constitué par le boisé existant et vocation en tant que brise-vent

La conservation du boisé naturef revét une grande importance pour limiter la perception
des installations pour les usagers de l'autoroute 20, du chemin Saint-Roch, de la route
132 et pour les résidants situeés a proximité des installations. La conservation de ce
boisé assure également e maintien du rble de brise-vent de ce dernier afin d'assurer
une protection hivernale de l'autoroute 20 et de la route 132. 1l est a noter qu'une
problématique hivernale est déja observée ie long du parcours de 'autoroute 20
située entre 'échangeur de la route Lallemand et 'échangeur de la route 279 dans
les secteurs qui ne sont pas bordées par un boisé. Les vents [atéraux en
provenance du fleuve posent un probléme a cet endroit précisément.

L'étude d'impact pourrait inclure une mesure supplémentaire garantissant fa
conservation et P'entretien sylvicole d'une bande minimale du boisé existant sur le
pourtour des instaltations du terminal méthanier et de ses chemins d'accés afin d'éviter
gue sa disparition ne cause des impacts visuels supplémentaires. Le promoteur doit
évaluer les conséquences du deboisement requis par le projet par rapport a la
protection hivernale de la route 132 et de I'autoroute 20.

Harmonisation des instaliations riveraines

La partie de la jetée située entre le pont a chevalets et la route de service vers le
terminal sera une plate-forme en enrochement accueillant un batiment et une cuvette de
rétention. L'étude d'impact ne propose aucune mesure d'insertion visuelle de cet
ouvrage par rapport au paysage naturel de la bordure fluviale. Par contre, I'étude
mentionne un conflit probable entre les usages nautiques récréatifs (kayak, croisiéere,
etc.) et la jetee. Pour ce type d'usage, la qualite visuelle du paysage percu demeure un
elément stratégigue. Quelles sont les mesures d’insertion visuelle que le promoteur
entend réaliser afin d’atténuer Uimpact visuel des installations riveraines sur la
qualité visuelle des observateurs utilisant le fleuve a des fins récréotouristiques?
Ce point de vue ne devrait-il pas étre ajouté aux points de vues visuels
stratégiques a considérer dans I'évaluation des impacts? Une simulation visuelle
ne devrait-elle pas illustrer cet impact?



CHAPITRE 7 © ANALYSE DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

Terminal méthanier et domaine maritime

L’analyse des risques contenue dans F'étude traite des risques accidentels et minimise,
sinon néglige, les risgues terroristes possibles (gestes malveillants intentionnels) ce qui
prive le lecteur d'une bonne compréhension des risques potentiels qut y sont associes.
Puisque cet enjeu constitue une préoccupation émergente qui gagne en importance, il
serait souhartable que I'étude en traite de facon explicite. Par ailleurs, les conséguences
d'un incident terroriste sont, régle générale, plus importantes qu'un accident
technologique (déversement, fuite, expliosion, etc.) puisque les quantités impliquées sont
beaucoup plus grandes. Bien que la menace terroriste puisse étre considérée peu
probable, 'étude devrait relever cette nuance significative pour les usagers de la
route et de la voie maritime.

7.3.2 ldentification des dangers pour le terminal

Le rapport d'analyse des risques identifie différents dangers externes et les accidents
imphquant des matiéres dangereuses sur I'autoroute 20 ou la route 132 font partie des
scénarios jugés suffisamment faibles pour ne pas faire l'objet d'une évaluation
quantitative des risques. Dans le rapport technique en annexe de I'étude, il est fait état
d'une «...évaluation sommaire des matieres dangereuses en transit sur l'autoroute 20
qui pourraient constituer un danger pour le terminal méthanier (...) ». Il serait
souhaitable que les données a la base de cette évaluation soient présentées et
commentées.

Gazoduc reliant le terminal a Saint-Nicolas

Le ministere des Transports constate que deux franchissements d'autoroute (A-20 et
A-73) et 17 franchissements de routes seront reguis par le projet de gazoduc. Quels
sont les impacts anticipés des activités de construction sur la circulation?
Quelles mesures d’atténuation doivent étre prises pour assurer la sécurité et
fonctionnalité du réseau routier?

L’étude mentionne que la traversée de l'autoroute 73 se fera au moyen d'un forage
horizontal; la route 175 sera traversée par un forage directionnel. Toutefois, le
promoteur ne preécise pas par quel moyen les autres routes seront traversées. Le
Ministére veuf s’assurer gue les franchissements de son réseau routier n'entrainent pas
de tranchées ouvertes. Les excavations nécessaires aux nombreux
franchissements de routes seront-elles réalisées a l'extérieur de emprise du
Ministére? Quelle est la profondeur projetée de la conduite sous les autoroutes et
les routes? Une gaine de protection recouvrant les parois de la conduite est-elle
prévue aux traverses de routes? Il serait souhaitable que des croquis
préliminaires, similaires & ceux associés a la traversée des principaux cours
d’eau, soient ajoutés dans le document.



Les fraversees du gazoduc sous les axes routiers obligeront le débotsement d'un
corridor, ce qui favorisera le balayage par les vents et I'enneigement. Puisgue les
ouvertures dans ie boisé seront ponctuelles, effectuées sur une courte distance et au
milieu de secteurs protégés par des boisés, ceci pourrait avoir pour effet de détériorer
subitement tes conditions de conduite hivernale. Quelles sont les mesures que le
promoteur entend mettre de l'avant afin de protéger les axes routiers traversés
par le gazoduc par rapport a Penneigement causé par le déboisement nécessaire a
son implantation? A titre d'exemple, des monticules avec des plantations
arbustives constituent un excellent moyen de contrdle de la neige.
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Mongieur (alles Brunet

Chef du Service des projets en mulieu hydique
Ministere du Développement durable,

de Environnement et des Parcs (MDDEP)
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québee (Québec) GIR 3V7

Ubjet . Projet Rabaska ~ Implantation d’un terminal méthanier et d'infrastructures connexes
Complément 4 "étude d’impact sur 'environnement
N/Référence : 6.6.0/26

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur ['environnement du
projet Rabaska, nous avons pris connaissance du document soumis par le promoteur
Complément a 1'étude d’impact sur I'environnement : Réponses aux questions et commentaires
des agences réglementaires, mai 2006. Suite a la lecture des réponses regues, nous désirons vous
faire part de nos commentaires quant & certaines jnformations jugées insatisfajsantes ou qui
mériteraient d' &tre précisées a une étape ultérieure.

A la question QC-22, le Ministére demandait au promoteur « d'examiner attentivement la
possibilité de construire un chemin de service au nord de l'autoroute 20 a partir du site dey
installations terrestres pour se raccorder & la voute Lallemand, en face des bretelles novd de
échangeur A-20/Lallemand, au lieu de construire le chemin d'accés au terminal se raccordant
a la route 132 et l'accés provisoire sur ['autoroute 20. » La réponse formulée 4 la question
CA-240, en référence au scénario proposé par le Ministére, se montre incompléte. Les
motivations exprimées pour rejeter |z possibilité de construire une route d’accés permanente
longeant I'autoroute 20 a partir de I’échangeur de la route Lallemand (sortie 330) ne nous ont
pas persuadé qu’il s’agit d’un mauvais choix. Aussi, nous réitérons Uimportance accordée a
cette option et demandons au promoteur de procéder & une analyse approfondie des
avantages et des inconvénients inhérents 4 ce fracé routier pour le bénéfice de la
population riveraine de }a route 132 et le maintien de la vocation de Pautoroute 20. En
effet, contrairement a ce que laisse croire le promoteur dans sa réponse a la question
QC-22, les normes en vigueur au Ministére ne prévoient pas d’accés autoroutier du type de
celui qui est requis par le promoteur. Dans ce contexte, nous n’entendons pas privilégier
un aceés a 'autoroute 20.

Du point de vue du transport maritime, le Ministere prend acte de la réponse foumnie par le
promoteur a la question QC-121 quant aux perturbations éventuelles du trafic existant sur le
Saint-Laurent par les méthaniers. Toutefois, puisqu’il renvoie au processus d’examen Termpol
pour une €tude plus détaillée de [a question, notre position finale sera conditionnelle au respect
par le promoteur des exigences et des recommandations découlant du rappert d’évaluation
Termpol.

1156, boulevand de iz Bive-Sud
San)-Homuald (Guéber] GEW 5MS
Tetéphone ; {418} 839-5581
Teiécopieur : (418} 834.7338
wiarw.ml Qo gt



M. Gilles Brunet -3- 2006-66-21

Quant aux aspects visuels {paysage) traitds a la question QC-125, nous constatons que le
promoteur a déja illustré abondamment les monticules et les plantations qui entoureront les
installations terrestres, cette information nous permettant de juger de leur niveau d'intégration i
I’environnement immédiat. Toutefois, par rapport aux obscrvateurs gui se déplacent sur le
fleuve (plaisanciers, adeptes du kavak, navires de croisiére), le promoteur sne précise pas les
mesures d'insertion du secteur de la jetée et du bitiment qui sont projetées. 11 y aurait lieu
d’inclure dans I'étude d'impact des exemples d'installations riveraines de projets réalisés ou ¢n
cours de réalisation, qui ont fait 'objet d'un traitement visuel particulier afin d'tlustrer les
gpproches d'insertion possibies.

La question de 1’analyse des risques technologiques est abordée sous plusieurs aspects,
notamment celui des risques associés au terrorisme (QC-129). Bien que le promoteur ait
considéré cette éventualité en complément de I’étude d’impact, celui-ci semble se soustraire au
principe de précaution qui devrait guider la détermination des « zones d’exclusion » de fagon i
minimiser les conséquences potentielles sur 1a santé ct la sfireté du public. En effet, dans le
contexte présent d’incertitude scientifique entourant la norme américaine NFPA 59A et devant
la controverse acfuelle qui persiste au Congrés américain guant aux distances minimales
requises pour l'implantation de telles installations ¢n zone habitée, nous croyons que des
informations additionnelles devraient étre présentées dans le cadre de la procédure d'audiences
publigques sur 1’environnement.

Finalement, pour la traversée des routes par le gazoduc, la question QC-178 ne répond qu’en
partie aux préoccupations du Ministére relatives au déboisement. De ce point de vué, le cas de
l'autoroute 73 est probant. En effet, par son orientation perpendiculaire aux vents dominants,
celle-ci est particuliérement difficile a entretenir en saison hivernale; tout déboisement effectué
en bordure de celle-ci est susceptible de causer un probléme important d’enneigement ¢t de
poudrerie. Cette contrainte doit étre considérée a 1'étape de I'ingénicrie détaillée, soit lors de
'élaboration des plans et devis de construction du gazoduc. D’ailleurs, le Ministére souhaite éfre
consulté a 1’étape de la localisation précise des traversées du gazoduc sur son réseau routier, de
maniére a évaluer I'tmpact du déboisement prévu de part et d’autre des axes routiers concemés
sur les conditions hivernales,

Si vous désirez des informations supplémentaires, vous pouvez communiquer avec madame Louise
Corrivault, urbaniste, au numéro de téléphone 418-839-5581 poste 2056, ou par courricl & I’adresse
suivante : louise.corrivaultéimtg. gouv.ge.ca.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments les meilleurs.
Le directeur,

gt

Michel Labrie, ing.

MLAC/H
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Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrique
Ministere du Développement durable,

de 'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6% étage, boite 83

675, René-Lévesaue Est

Quebec (Québec) G1iR 5V7

Monsieur,

Mous donnens suite & votre lettre du 3 mars 2006 par laguelle vous nous
informez du depdt de I'etude d'impact envircnnemental concernant le projet Rabaska.

Tel quil est indiqué dans fe rapport d’'élude dimpact, 1a Premiére Nation
Malécite de Viger (PNMV) a signifié au promoteur que le projet Rabaska est situe sur le
territoire ancestral revendique. Cette information a éte transmise, le 29 septembre
2004, par [a grande chef par intérim qui a fait savoir en oulre que des neégociations
territoriales avaient cours avec le gouvernement fedéral.

Par consequent, 'affirmation du promateur a l'effet que la revendication de
la PNMV n'est pas déposée est, 4 notre avis, inexacte. La PNMV devrait étre informée
du dépét de l'étude d'impact et de [a tenue éventuelle de seances dinformation
auxquelles elle pourrait éltre conviée.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur,

L
Qe & ,

Frangois Dupuis

Kinistece du Consell exéculif 905, avenue Honoré-Mercier, 1%7 élage

Secrétariat aux pffaires Québec [Québeq GIR SME

aulochiones Yéléphone ; {418) 643-3166
Telécopieur | {418) 646-4918
WWW.MCE GOUR.QL.0A
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Cacouna, le 29 septembre 2004
M. Robert Tessicr Mr. Patrick D. Daniel
Président President & CEQ
Gaz Métropolitain Enbridge
1717 rue Pu Havre 3000 Fifth Avenue Placc
Montréal (Québec) H2K 2X3 425 - 1st Strcet S.W.

Calgary (Alberta) T2P 318

M. Jean-Frangois Cirelli
Président

Gaz dc France

23 rue Philibert Delorne
75017 Paris FRANCE

Obsjet: Projet Rabaska,

Messieurs Tessier, Danie] et Cirelli,

Nous informions M. Tessier en octobre 2003, aprés avoir appris par les médias que Gaz
Meétropolitain considérait construire un port methanier a Gros Cacouna, que la Premiére Nation
Malécite de Viger y avait des droits ancestraux et issus de traités reconnus et affirmés par Ic
mécanisme de 'article 35 de la Loi Constitutionnelle du Canada (1982).

Nous "avions également informé que nos titres ancestraux et nos droits issus dc traités se
sitnaient entre Lévis et Métis sur Mer, jusqu’aux frontidres des Etats-Unis et du Nouveau-
Brunswick. Il appert que méme si le projet n’est plus situé & Gros Cacouna, le projet Rabaska est

situé sur notre territoire ancestral.

Nous vous informons que nous avons présentement des discussions avec la Couronne du Chel du
Canada sur la base de ce titre et de ces droits. Quoique la Couronne du Chef du Québec y participe,
a ce jour a titre d'observateur, nous sommes confiants que lc Québec s’y joindra officiellement trés
prochainement.

Vous n'ignorez sans doute pas que le statut constitutionnel de nos droits et titres ancestraux font en
sorte que lorsque des projets risquent de les affecter, une obligation de nous consulter selon les
principes établis par les tribunaux canadiens prend naissance.

L2

112 rae de 1y (Greve
Cacouna {Qudhes)
Canmén GOL (GO

TEi. : (418} X8T.461%
Fax: [818) b7 114

CCT gL 2824 28:48 4R RAT AR Lans ;o
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Nous vous Iavitons alors & enfrer en contact avec nous afin de nous exphquer votre projet ot scs
impacts potentieis. I nous fera plaisir, & moi-méme ou 2 un dc nos représeatants de participer & des
rencontres & ce sujet avee vos représentants.

En terminant, je vous informe que M. Piegre Nicolss, Chef rcsponbab‘xc du Développement
Economique assurera le suivi de ce projet. Nous vous prions d'agréer messieurs, I'expression de nos
septiments les meilleurs.

Rien a vous.

Diane Briére, Grand Chef par Inténm

c.c.  Honorable Andy Mitchell , Ministre, Affzires Indiennes et du Nord Canada;
Honorable Sam Hammad, Ministre des Ressources naturelles, de 1a Faune et des Parcs;
M. Barry Le Blanc, Secrétaniat aux Affaires Autochtones, Direction des Négoczanons
M. Pierre Nicolas, Chef responsable du Développement Economique;

CCT 21 208« 85:40 418 867 3418 PAGE. AR
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Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrigue
Ministére du Developpement durable,

de VEnvironnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83

875, René-Lévesque Est

Québec {Québec) G1R 5V7

Objet : Projet Rabaska ~ Implantation d'un terminal méthanier et dinfrastructures
connexes

Monsieur,

Nous donnons suite a votre lettre du 6 juin 2008 par laguelle vous nous
demandez nos commentaires en regard du document complémentaire concernant
I'évaluation environnementale du projet Rabaska.

A la page trois du document a litem QC-6 au sujet des revendications
territoriales, nous aimerions ajouter le commentaire suivant . « En effet, nous pouvons
confirmer gue la revendication de la Premiere Nation Malécite de Viger a eté déposée
au gouvernement fédéral. A notre connaissance, cette revendication n'‘est pas étayée
de documents précisant 'étendue exacte de la revendication ni de cartes qui pourraient
en illustrer les limites. Par ailleurs, le négociateur fédéral a fait savoir en juillet 2005 aux
Malécites de Viger, gue la négociation était suspendue »,

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments les meilfeurs.

Le directeur par intérim,

RN

Gilles Harvey

c. c. M™ Marie-José Thomas

Mimustére du Consell exdculd 305, averue Honore-Mercher, 19 dage

Secrélanial aux aflaires Guéher (Québed) GIR SME

arlochiones Tiléphone @ (418) 643-3166
Téldcopieur : (418) 6464318
WIS JOUV.C.Ca
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Quebec T3
Direction de lexpertise hydrigue et
de la gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet
Chef du Service des projets en milieu hydrigue
Direction des evaluations environnementales

DATE : Le 20 mars 2006

OBJET : Acceptabilité environnementale - Projet Rabaska -
Implantation d’un port méthanier et des infrastructures
connexes

VIRéf. : 3211-04-039

En réponse & votre note du 26 janvier 2008, voici les commentaires de

M™ Patricia Clavet, ing., sur le dossier susmentionné.

N'hésitez pas a communiguer avec M™ Clavet, au numéro de téléphone

(418) 521-3825, poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez

opportun.
Le directeur,
7
PA/vb
Minisiére du Dévelappement durable, £75, boulevard René-Lévesque E5t
de 'Environnesmens ef des Patcs Alle René-Lévesque, 2° ¢lage, case 28
Cenfre d'expertise hydrigue du Guébec Guébec {Guébec) G1R Y7

Tétéphone ; (418) 521-3825, poste 4993
Téecopieur  {418) 644-7109

Courriel : pierre ayber@mddep gouy g.ca
internet | www cehg.gouwv.QlCa

@ Ce papier contient 20% de fbres recyciées aprés consommation.
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hydrigue

Quebec 4 zas

[rirection de 'expertise hydrique el
de la gestion des barrages publics

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Pierre Aubé
Directeur de la Direction de I'Expertise hydrique et de la

gestion des barrages publics

DATE : Le 20 mars 2006

OBJET: Projet Rabaska - Implantation d’un terminal méthanier et des
infrastructures connexes

VIREf : 3211-04-038

La présente note fait suite a la demande du Service des projets en milieu hydrique
de la Direction des évaluations environnementales (DEE) datant du 26 janvier dernier
concernant le projet d'implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures connexes
sur le territoire de 'arrondissement Desjardins de |a ville de Lévis. Le projet Rabaska a été
mis de l'avant par une société regroupant Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge. Ce projet
a pour principal objectif d'importer du gaz naturel d'outremer afin de satisfaire 8 moyen et a
long terme les besoins énergétiques du Québec et de I'Ontario. Il consistera en
Faménagement d'une jetée maritime, de deux réservoirs de gaz naturel liquéfié, des
equipements de regazéification ainsi qu'un gazoduc terminal complet, quai et usine de

-transformation et gazoduc d'environ 42 km pour le raccordement au réseau de transport

existant. La mise en service du terminal est prévue pour F'été 2010,

Les éléments requis par la directive dans notre champ de compétence ont été
traites de fagon adéquate dans I'étude d'impact. La description du milieu physique offre une
caractérisation relativement détaillée du domaine d'étude. Toutefois, certains points restent
en suspends,

Tome 3 ~ Terminai méthanier — volume 1 - rapport principal

» Section 2.2.8.5, le promoteur présente les cours d'eau susceptibles d'étre affectés par
implantation du terminal. L'hydrologie est toutefois effectuée uniquement pour le
ruisseau Saint-Claude. Le promoteur devrait préciser avec plus de rigueur ce qui est
prévu sur la liste des cours d'eau qu'il présente au tableau 2.7.

+ Section 2.2.10.10 figure 2.5, le promoteur semble vouloir nous illustrer un champ de
blocs glaciels sur I'estran mais les photos présentent le littoral en eau libre de la zone
de la jetée d'Hydro-Québec.

» letotal de pluie annuei différe de la page 2.2 4 la page 4.12.

+ Page 4.14, le promoteur mentionne une étude in sity 4 I'endroit prévu pour la ;etee

Quelle est la référence de cette étude? Le document est-il disponible? A
G
‘ .l
Ministére du Développement durable, §75, boulevard René-{évesque Est
de 'Environnement et des Parcs Alle René-Lévasque, 2° élage, case 28
Centre d'expertise hydrigue du Québec Québec {Guébed) GIR SV7

Téiéphone ; {418) 521-3825, poste 7115
Télécopiour : {418) $44.7100

Courrie! ; patricia clavel@mdden. gouy.ac.ca
Interntet | www.cehq.Qouy.qe.ca

@ Ce papler content 20% de fibres recycides aprés consommition.
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Section 4.7.1.2, Pélévation de l'appontement sera-t-elle suffisante pour contrer des
conditions de vagues jumelées a la pleine mer supérieure grande marée?

Section 4.7.1.2, le promoteur affirme que I'appontement sera a la cote 6,9 m par rapport
au niveau moyen de ['eau. Est-ce que le promoteur veut dire que la cote 6,9 m est en
élévation marégraphique?

Sur les vues en plan ainsi que les coupes des ouvrages poriuaires (figures 4.6 et 4.7},
les élévations sont-elles en marégraphiques ou en géodésiques?

e promoteur devrait mentionner la convention d'usage sur la présentation de la
bathymétrie afin de faciliter la compréhension de la population en général.

Section 4.9.3.1, le ruisseau Saint-Claude sera-t-if dévié ou canalisé?

Un relevé complet de tous les cours d’eau avec leur caractérisation hydraulique et
morphologigue est-il disponible?

Tome 4 - Gazoduc reliant le terminal a Saint-Nicolas — volume 1 - rapport principal

Page 2.1, le promoteur mentionne gue la caractérisation de la zone d'étude a été
réalisée a partir des documents disponibles. Toutefois, une caractérisation plus fine
serait nécessaire pour définir hydrologie, 'hydraulique et la morphologie.

Page 2.9, quelle est la référence des zones inondables présentées par le promoteur?
En quelle année ont-elles été émises?

Page 3.4, le promoteur devrait expliquer la méthode de construction en cours d’eau de
mise en place du pipeline.

J'espére que mon analyse a été suffisamment explicite. Si des questions

complémentaires subsistaient, le responsable de ce projet au Service des projets en milieu
hydrique a la DEE peut communiquer avec moj.

%\MT

PCib Patricia Clavet, ing., M.Sc.
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NOTE
DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrique

Direction des évaluations environnementales
DATE . Le 27 juin 2008
OBJET : Projet Rabaska - Implantation d’un terminal méthanier et

des infrastructures connexes
{viréf, 3211-04-039)

En réponse a votre note du 6 juin 2008, voici les commentaires de M™ Patricia

Clavet, ing., sur le dossier susmentionné.

N'hésitez pas a communiquer avec M Clavet, au numérc de téléphone

{418) 521-3825, poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez

opportun.
Le directeur,
PA/ND Pierre Aubé, ing., M. Sc.
Ministére gu Développement durabie, 675, boulsvard René-Lévesque Est
te i'Envisopnement ef des Pares Alle fiené-Lévesque, Z° étage, case 28
Centre d'expertise hydrigue du Guébac Gubbec [uébec) GIR SVT

Téléphone : (418) 521-3825, poste 4999
Télécopieur : (18] 6447100

Courriel | pierre sube@mdden gouv.qo.ca
internet . www.Cehi.GOUY.GC.Ca

@ Ce papier content 20% da fibres recycibes aprés consommation
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NOTE DE SERVICE
DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubé, directeur
Direction de I'expertise et de la gestion des barrages publics
DATE . Le 26 juin 2006
OBJET : Projet Rabaska - mplantation d'un terminal méthanier et

des infrastructures connexes
{(v/réf. 3211-04-039)

La présente note fait suite a la demande du Service des projets en milieu hydrique
(DEE) datant du 6 juin dernier concernant les réponses aux questions et commentaires que
nous avons émis sur le projet d'implantaticn d’'un terminal méthanier et des infrastructures
connexes sur le territoire de larrondissement Desjardins de la ville de Lévis. Dans
'ensemble, les gquestions formulées dans ma note du 17 mars 2006 ont été répondues
clairement exception faite des réponses aux questions QC-9 et QC-§1.

pe

En effet, a la répcnse de la question QC-8, au premier paragraphe le promoteur
parle de niveau géodésique et dans le deuxiéme de niveau moyen de Feau. Selon les
Tables des marées et courants du Canada, le niveau moyen de feau 3 Québec {en réalité
Fappareil est & Lauzon) est de 2,6 m, soit 0,6 m au-dessus du niveau géodésiqua. En
d'autres mots, le zéro des cartes marines (référence marégraphigue) est 2,0 m sous le
niveau moyen des mers {référence géodésique). Il y a confusion tout de suite en partant sur
fes niveaux de référence.

Le calcu!l effectué par le promoteur afin de définir le niveau géodésique par rapport
au niveau maregraphique comporte quelques erreurs. Le niveau moyen de 'eau de 2,2 m
calcule par le promoteur provient d'une erreur d'utilisation de linformation apparaissant
dans les Tables des marées et courants du Canada. Le promoteur a fait [PMSMM (4,9 m) -
BMIMM (0.5 m)l2 = 2,2 m quand il aurait du faire [PMSMM (4,9 m) + BMIMM (0,5 m))/2 =
2,7 m. Cette méthode constitue toutefois qu'une premiére approximation puisque le niveau
moyen de l'egu officiel est 2,6 m par rapport au zéro des caries marines. Tel que
mentionné, cette information est disponible sans nécessité de calcul dans les Tables des
marées et des courants du Canada.

Par conséquent, si 'élévation de Fappontement projeté est de 6,9 m par rapport au
niveau géodésique alors son éfévation marégraphique correspondante est de 8,9 m. Ainsi,
pour le niveau de la PMSGM de 6,1 m, I'appontement sera 2,8 m plus haut. Toutefois, la
valeur extréme enregistrée en condition de pleine mer et indiquée dans les Tables des
marées et courants du Canada est de 7,1 m. Si on ajoute a cet extréme la vague calculée
par le promoteur, soit 2 m, on se retrouve 0,2 metre plus haut que la cote de 'appontement
projeté par le promoteur. Il serait donc souhaitable que le promoteur fasse certaines
vérifications.

Miristére du Développement durabile, 675, baustevard René-Lévesaue B3t
de FEnwironinement et des Parcs Aile René-Lévesque, I* étage, case 28
Centre doxperlise hydngue dy Juébec Guébe {Qubbedd GIRSVT

Téiéphone : {418) 571-3825, poste 4399
Telécopweur ; (418} 643-6900

Courriet : patrici dovet@@muddep mow. go.c2
Hiterne! © www cehg gouv a3

@& papier contient 2% da fitwes recyciées anrés consommation,
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En ce qui concerne la caractérisation plus exhaustive demandée a la question
QC-81, les fiches synthéses comprennent beaucoup dinformation mais pour élre
complétes, it manque la pente du cours d'eau et son hydrologie.

Jespére que mon analyse a été suffisamment explicite. Si des questions
complémentaires subsistaient, le responsable de ce projet au Service des projets en milieu
hydrique (DEE)} n'a qu'a communiquer avec moi.

ey i
B e e T
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PCivb Patricia Clavet, ing., M. Sc.
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DESTINATAIRE : M. Gilles Brunet / !
Direction des évafuations environnementales

DATE: Le 20 mars 2006

OBJET: Avis relatif a la recevabilité du projet Rabaska
« Implantation d'un terminal méthanier et dinfrastructures

connexes »
V/R: 3211-04-039 - N/R: 285419 - 5145-04-18 [R/A-258]

La présente fait suite d votre demande danalyse du 26 janvier 2006 sur la
recevabilité de [étude dimpact du projet susmentionné pour laquelle nous
transmettons également (‘avis sur son acceptabilité.

Les documents transmis par le promoteur {Société en commandite Rabaska)
confirment la présence despéces floristiques menacées ou wvulnérables ou
susceptibles d'€tre ainsi désignées (ou EFMVSD) dans la zone d'étude, s‘appuyant
sur les renseignements du Centre de données sur le patrimeine nature! du Québec,
d'autres études et sur les inventaires de terrain réalisés en 2005, Toutefois, pour
l'unique plante d'intérét qui serait impactée par le projet, la platanthére & gorge
frangée (Platanthera blephariglottis), linitiateur a prévu des mesures de mitigation
(principalement la transplantation) (Tome 4, vol. 1, pp. 7.13 a 7.15; vol. 2, annexe A,
fig. 8 et vol. 3, annexe F, F-2) et un suivi. Nous considérons ces mesures
satisfaisantes compte tenu du niveau de précarité modéré de cette espéce et de
sa présence en relative abondance dans le périmétre environnant la partie
affectée.

Nous jugeons donc recevable I'étude et considérons le projet acceptable au regard de
la composante « EFMVSD » relevant de notre champ de compétence. Par conséquent,
a moins de nouveaux développements, dans ce dossier, vous n'avez plus 4 nous
considérer fors des étapes ultérieures de consultation ni & nous transmettre les
documents af férents.

N'hésitez pas 4 cammuniquer avec nous pour toute question concernant ce dossier.

Le directeur par intérim,

PB/o0 Patrick Beauchesne

Eciifice Marte-Guyan, 4* étage

£75, boulevard Rend-Lévesque st

Québec [Québe) GIR 3VY

Téiéphone : {418} 52%-3907

Telecoptewr | (418) h4R-6183

Coureigi ; patrick beauchesne@middep.gouv.qca

irternet : www modep. gouv 60,0
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NOTE

DESTINATAIRE - Monsieur Gilles Brunet
Direction des évaluations environnementales
Service des projets en mifieu hydrigue

DATE : Le 22 juin 2006

OBJET : Evaluer les réponses aux questions soulevées a la suite de
Pétude de la recevabilité de P’étude d’impact pour le projet
Rabaska - Implantation d’un terminal méthamer et des

infrastructures connexes

Vous trouverez ci-joint Pexpertise technique de Mme Renée-Claude Chrétien du
Service des matiéres résiduelles, concernant le dossier mentionné en rubrique.

Le chef de service,

f%m}ia«%

MB/RCCAT | )g s+ Mario Bérubé

p. J-

feifice Marie-Guyart, 9° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Guéber (Québed) GIR &V7

Téléphane : (418) 521-3950, poste 4570
Télecopiewr . (478) 644-3386

nternet: Bito dwwew mdded 4ouv. 4048

Coyrriel. maric.berube3dimddep.gouy.qi.cd

@ Ce papler contient 20% ce fibres recydiées de postConsommation.



oaveloppentent durable,
e VEnvironner et
=t des Pgres

# L EX
Québec mamn

Dirsrtion des poditigues on madied terrestre
Seqvice des matidres rovdueiies

EXPERTISE TECHNIOQUE

NATURE DE LA DEMANDE : Evaluer les réponses aux questions soulevées 4
la suite de ’étude de la recevabilité de I’étude
d’impact pour le projet Rabaska -
Implantation d’un terminal méthanicr et des
infrastructures connexes

EXPERTISE DEMANDEE PAR : Monsicur Mario Bérubé
Service des matiéres résiduelles

EXPERTISE EMISE PAR : Renée-Claude Chrétien, ing.
DATE ; Le 20 juin 2006
N/REFERENCE SCW-117065

1. INTRODUCTION

La présente demande consiste a évaluer les réponses aux questions soulevées a la suite
de I’étude de la recevabilité de I’étude d’impact sur I’environnement Projet Rabaska —
Implantation d’un terminal méthanier a Lévis et des infrastructures connexes.

2, INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUR

Les informations fournies par le demandeur sur le projet Rabaska — Implantation d’un
terminal méthanier a Lévis - Ftude d’impact sur I’Environnement sont contenues dans le
document « Complément 4 létude d’impact sur environnement — Réponse aux
questions et commentaires des agences réglementaires » et datée de mai 2006.

3. DESCRIPTION DU PROCEDE

Le groupe Rabaska, composé de Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge, propose de
construire un terminal d'importation de gaz nature] liquéfié (GNL) & Lévis de méme
qu’un gazoduc entre le terminal et le poste d’alimentation en gaz npaturel situé a

Saint-Nicolas.

Eaifice Marie-Guyart, 3 &age

675, houlevard René-Lévesque Est

Juébec (Québec) GIR 5YT

Teldphone | (418} 521-3850, poste 4987
Téibcopieur | 1418} £44-3386

interret ; g iwww mddep. qouv q¢ ca

Courrie § | renee-claude. chretien@mddep qouv g ca

@ Le papier conlient 20% de libres fecydbes de postionsommation,
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Ce projet permet Uimportanon du gaz pange! prodint onteemer afln de satisfoire los
ciients du Québec et de POntarnio avec un niveaun de Dabilitd comparable 4 un

approvistonnement par gazoduc.

Le projet consiste e¢n une jetée maritime pour la réception ot le déchargement des
methaniers, deux réservoirs d’entreposage de gaz naturel liquefié, des éléments de
regazéification ¢t une conduite de 42 kilométres pour transporter le gaz naturel du
terminal méthanier au réscau de transport existant. Les installations proposées
permettent une livraison moyenne de 500 nullions de pieds cubes standards par jour de
gaz naturel vers le gazoduc.

4. RECHERCHES EFFECTUEES POUR EMETTRE L'EXPERTISE
TECHNIQUE
Pour I’étude de cette demande, les documents suivants ont été consultés :

« Réglement sur les matiéres dangereuses {(RMD);

* (uide d’application du Réglement sur les matiéres dangereuses.

5. COMMENTAIRES ET RECOMMANDATIONS

[’aprés les nouvelles informations fournies sur les matiéres dangereuses (MD) et les
matiéres dangereuses résiduelles (MDR), nous considérons que ’étude d’impact pour
le projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanter & Leévis et des infrastructures

connexes est recevable.

Les questions suivantes soulevées dans I’expertise technique du 6 mars 2006 ont été
répondues ;

¢ Le mode de gestion des fuites de GNL recuetllies dans les cuvettes de rétention
de méme que la procédure utilisée pour le rejet des précipitations &
I’environnement se retrouve i la question QC109. A noter que la mousse
utilisée contient de I’éthyléne glycol et ce produit est considéré comme une
matiére dangereuse. Ce produit ne peut étre rejeté directement dans
environnement aprés son utilisation. 1l doit étre récupéré et géré
conformément au Réglement sur les matiéres dangereuses. Avant de
rejeter les précipitations accumulées dans les cuvettes, des analyses
devront étre effectuées pour s’assurer que ces eaux ne sont pas
contaminées par de I’éthyléne glycol. Une procédure de contréle pour les
eaux rejetées devra nous étre soumise.

¢ [’aménagement des ares de déchargement des produits pétroliers, soit le
diesel et le carburant, de méme que pour ’hypochlorite de sodium, la soude
caustique et les produits utilisés pour Punité d’odorisation est traité a la
question QCIOS.



RCC/if

(.

Renée-Claude Chrétien, ing.

La capacité des réservoirs de diesel, de carburant et des contenants de matiéres
dangereuses utilisées sur le site de méme que la justification pour 'autonomie
de 8 heures pour le réservoir de diesel se retrouvent aux questions QC71 et
QCl100.

Les détails sur les aménagements de Paire d’entreposage (systéme de
protection contre les déversements) du diesel, du carburant, de
hypochlorite de sodium, de la soude caustique, des produits utilisés pour
Punité d’odorisation et des autres matiéres dangereuses utilisées sur le site
(celles entreposées dans un local de Pentrep6t) ne sont pas encore
disponibles tel que précisé i la question QC104.

Les fiches signalétiques ne sont pas disponibles.

Le mode de gestion des filtres usés est fourni a la question QC110. Aprés le
nettoyage des filtres, de quelle fagon sont gérés les résidus recueillis?

Les détails sur les aménagements autour des transformateurs sont discutés a la
question QC-111.

Les détails de conception des séparateurs eau-huile ne sont pas disponibles tels
que précisés a la question QC112. IIs devront étre fournis dans les
prochaines phases du projet. '

I‘WU.
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Monsieur Gitles Brunet
Service des projets en milien hydrique

Le 7 mars 2006

Evaluer la recevabilité de 1'étude d’impact pour le projet
Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et des
infrastructures connexes

V/REL  No. 3211-04-039

N/RET, . SCW-117065

Vous trouverez ci-joint Pexpertise technique de Mme Renée-Claude Chrétien du
Service des matiéres résidueiles, concernant la demande citée en rubrigue.

MB/RCC/iE

p. i

Editice Marie-Guyart, §° étage

£75, boulevard Rend-Lévestus Eot

Gagher (ushen) GIR SVT

Courriel: mario,

Le chef de service,
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EXPERTISE TECHNIOUE

NATURE DE LA DEMANDE : Evaluer la recevabilité de Pétude d’impact
pour le projet Rabaska - lmplantation d'un
termnal  méthanier et des infrastructures
connexes

EXPERTISE DEMANDEE PAR :  Monsieur Gilles Brunet
Direction des évaluations environnementales
Service des projets en milieu hydrigque

EXPERTISE EMISE PAR : Renée-Claude Chrétien, ing.
DATE : Le 6 mars 2006
N/REFERENCE : SCW-117065

RESUME

D’aprés les informations fournies sur les matiéres dangereuses (MD), les maticres
dangereuses résiduelles (MDR) et les produits pétroliers, nous considérons que 1’¢tude
d’impact pour le projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier a Lévis et des
infrastructures connexes est recevable,

1. INTRODUCTION

La présente demande consiste & évaluer la recevabilité de I'étude d’umpact sur
I’environnement Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier & Lévis et des
infrastructures connexes. L’évaluation de la recevabilité de 1I’étude d’impact se fait en
vérifiant s1 les informations demandées dans la directive du Ministére, datée de
mai 2004, sont toutes contenues dans |’ ¢tude.

Fodifice Mapie-Cuya
£75, bovtevard § eseue Eat

Guibec Hudher /7

Tebbphone : (418 521-3950, poste 4957
jéibcopieur | (AVE] £40.3388
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2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUH

Les mformations fouriies par le demandeur sur o proiet Rabaska — Implantation d’un

terminal méthanier 4 Lévis - Etude d'impact sur 'Environsement et datée de

janvier 2006 sont contenues dans les documents suivants :

¢ Tome | ~ Résumé;

« Tore 2 — Présentation du projet et du promoteur;

s Tome 3 - Terwinal méthanier, volume | : Rapport principal;

o  Toine 3 — Terminal méthanier, volume 2 : Annexes;

s  Tome 4 - Gazoduc reliant le terminal a Saint-Nicolas, volume 1: Rapport
principal;

« Tome 4 — Gazoduc reliant le terminal & Saint-Nicelas, volume 2: Annexes
cartographiques;

#  Tome 4 — Gazoduc reliant le terminal a Saint-Nicolas, volume 3 : Autres annexes;

*  Tome 4 -- Gazoduc reliant l¢ terminal 4 Saint-Nicelas, volume 4 : Cartographie du
tracé,

3. DESCRIPTION DU PROCEDE

Le groupe Rabaska, composé de Gaz Métro, Gaz de France et Enbridge, propose de
construire un terminal d’importation de gaz naturel liquefié (GNL) & Lévis de méme
qu'un gazoduc entre le terminal et le poste d’alimentation en gaz naturel situé i
Salnt-Nicolas.

Ce projet permet 'importation du gaz naturel produit outremer afin de satisfaire les
clients du Québec et de I’Ontario avec un niveau de fiabilité comparable 3 un
approvisionnement par gazoduc.

Le projet consiste en une jetée maritime pour la réception ¢t le déchargement des
méthaniers, deux réservoirs d'entreposage de gaz naturel liquéfie, des ¢léments de
regazéification et une conduite de 42 kilomeétres pour transporter le gaz naturel du
terminal méthanier aun réseau de trensport existant. Les installations proposées
permettent une livraison moyenne de 560 millions de picds cubes standards par jour de
gaz naturel vers le gazoduc.

4. RECHERCHES EFFECTUEES POUR EMETTRE L'EXPERTISE
TECHNIQUE

Pour 1 étude de cette demande, les documents suivants ont €té consultés :

» Reglernent sur les matiéres dangereuses (RMDy,



e Guide d’application du Réglement sur les maticres dangereuses.

5. COMMENTAIRES ET RECOMMANDATIONS

Seuls les aspects concernant les maticres dangereuses, les produits pétroliers et les
mati¢res résiduclles générées dans le cadre de ce projet seront discutés dans cette
expertise technique. La lecture du document soumis par la compagnie permet de
conclure que les différents points demandés dans la directive du ministere du
Développerrient durable, de I’ Environnement et des Parcs ont été traités dans étude.

e  Gaz naturel liquéfié (GNL)

Le GNL est un liquide froid, incolore, inodore, non visqueux, deux fois plus léger
que "eau. Comme le gaz naturel, il est ni toxique ni corrosif,

Les deux réservoirs de stockage de 160 000 meétres cubes chacun sont du type a
intégrité totale. Les réservoirs sont composés d’une cuve interne en acier
cryogénique a 9 % de nickel, d’une couche d’isolation ¢t d’ure cuve externe en
béton d’environ un métre d’épaisseur. Chaque réservoir est construit dans un
bassin de 150 meétres par 150 mdétres ¢t d'une profondeur de 10 métres. De
Pinstrumentation permet de surveiller le réservoir et son contenn, Ces réservoirs
sont utilisés comme réservolr tampoen entre les livraisons des méthaniers (environ
tous les six jours) et 'expédition continue de gaz naturel vers le réseau de
transpoit.

Pour prévenir les débordements, un arrét automatique du déchargement est
déclenché dés que les sondes de niveau détectent un niveau trop élevé dans le
réservolr.

Les gaz d’évaporation sont produits en permanence par le GNL contenu dans les
réservoirs. En condition normale, ces gaz sont recyclés dans e procédé grace aux
compresseurs d’évaporation. Dans de rares cas, soit la production excessive de gaz
d’évaporation, les gaz d’évaporation sont acheminés vers la torchére pour &tie
briiiées. Une sécurité additionnelle permet d’évacuer Uexcédent de ces gaz
dircetement a ’atmosphére au ntveau de chaque réservotr,

Les conduites de déchargement qui relient les bras de déchargement du méthanier
et les réservoirs de gaz naturel liquéfi¢ sont enfouies dans un caisson de béton a
atmosphére controlée. Toutes les vapeurs de GNL émiscs naturcllement lors des
manipulations ou dans les réservoirs sont récupérées et peuvent &tre soit retournées
au navire pour ¢quiitbrer la pression de déchargement ou recondensées et envoyées
aux pompes d’expédition et aux vaporisateurs.

Le systéme de récupdration de GNL est composé de cing cuvettes de rétention gue
Uon retrouve au poste d’amarrage, aux installations riveraines, & la zone procédé
(prés des pompes d’expéditions du gaz aprés vaporisation) ¢t pour chacun des
réservoirs de GNL. Des goulets de béton sont mis en place aux endroits potenticls

4
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de fuite pour récupérer les liguides ¢f los acheminer & une des cuveties, Les

cuvaites sont cquipées de détection de froid et de systéme Eépandage de mousse
pour réduire Iévaperation de GNL et en cas d'incendie, d’atténuer fes radiations
thermiques. Les précipitations captées par ces cuvettes sont propres et rejetées
directement  dans  Penvironnement.  Des  détails  supplémentaires  seratent
nécessaires pour connditre le mode de gestion des cuvettes ayant recueillies les
furtes de GNL et également la procédure utifisée pour le rejet des préeipitations
dans I'environnement.

s Azote

[’azote est un gaz neutre, non toxique, inodore et incolore. De Pazote est ajoutée
au gaz naturel pour ajuster sa valeur calorifique. Une installation de
fractionnement de I’air est utilisée sur le site pour produire de 'azote pour
satisfaire aux besoins du terminal. Une faible quantit¢ d’azote liquide est
entreposée  dans trois réservoirs pressurisés totalisant 620 métres cubes et
¢galement, dans un autre réservoir de 75 métres cubes, située prés du qual de
déchargement.

e Diesel

Deux réservoirs double paroi assurera une autonoinie de huit heures, Est-ce qu’une
autonomie de huit hevres est suffisante? La capacité et le systéme protection
contre les déversements du réservoir de méme que I'aire de déchargement du
diesel ne sont pas discutés dans les documents.

e (Carburant

Des aires bétonnées et équipés de putsards et d’intercepteurs seront constraites
pour les aires de ravitaillement en carburant des véhicules. Les aires
d’entreposage de carburant hors terre et de lavage sont entiérement protégés par
des digues et drainées vers des séparateurs cau-huile. Des détails sur la conception -
des séparateurs eau-huile seraient nécessaires.

® Auires matiéres dangereuses

L hypochlorite de sodium utilisé pour le traitement de I’eau du réseaq incendie est
entrepose dans des bacs-citernes d’environ 1 métres cubes. Pour le systéme d’cau
potable. "hypochlorite est entrepose dans un réservoir ¢’ environ 200 litres,

La soude vausticue sera entreposée dans un réservoir chaufté de 116 metres cubes
qui sera rempli toutes les 2 4 3 semaines.

Lunité d’odorisation utilisera du mercaptan butylique et du sulfure de méihyle.
Auvcune information west fournie sur les  quantiids  entreposées et les
arnénagements de aire d’entreposage de ces deux produits.

Les huides, les graisses, le gaz, les peintures, les ncttoyants et sofvants chimiques
et les 1nhibiteurs sont entreposés dans un local distinet dans Uentrepdt. Uies détails

(W
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sur les aménagements de Patre d entreposage de méme que des quantités de toutes
les matiéres dangereuses entreposées sont requis.

¢ Maticres dangereuses résiduclles

L’entretien de la machimerie se fera d Pextérieur du site. Par contre, pour les
équipements moins mobiles, les vidanges d’huiles usées pourraient étre eftectudes
sur fe site par les propriétaires des équipemncents. Dans ce cas, une procédure sera
mise en place pour ¢viter tout risque de contamination des sols. L'emplacement
utilisé pour la vidange devra étre a une distance minimale de 10 métres des fossés
de drainage et un géotextile absorbant, une géomembrane impennéable ou un bac
de récupération pour ¢viter tout déversement sur le sol. Ces huiles ne pourront étre
entreposées sur le site et elles devront étre gérées conformément sux
réglementations en vigueur. Les huiles usées et solvants générés par les opérations
du terminal scront entreposés et gérés conformément au Réglement sur les
matiéres dangereuses.

Toutes les autres matieres dangercuses résiduelles produites seront éliminées ou
traitécs conformément a la réglementation.

Des informations supplémentaires seraient nécessaires sur la gestion des filtres
usés dont il est fait mention au Tome 3, volume 1, chapitre 4, section 4.8.1.1,
page 4.38.

e Commentaires généraux

11 est mentionné au tome 3, volume 1, chapitre 8, section 8.4.4 que des digues sont
prévues autour des rtéservoirs d’entreposage de produits chimiques et de
carburants. Des détails sur la capacité de chacune de ces digues ot pour chacun
des réservoirs devralent étre précises. Les aires de déchargement de ces produits
devraient cgalement étre détaillées. Dans cette section, il faudrait également
préciser que lors de déversements & [environnement le mimstére du
Développement Durable, de ’Environnement ¢t des Parcs doit également étre
avises.

Des détails supplémentaires sont nécessaires pour chacune des maticres
dangercuses entreposées sur le site. Les quantités entreposées, les aménagements
des lieux, 'aire de déchargement de méme que la fiche signalétique doivent nous
¢tre fournies.

De fagon générale, 1l est precisé que toutes les zones d’entreposage des matiéres
dangereuses scront dotées de systéme pour la récupération des fuites ou
déversements. Ces zones scront inspectées par le personnel du terminal,

Des détatls sur les aménagements autour des transformateurs devraient nous étre
fournis.

Le personnel sera formé pour mtervenir en situation d'urgence. De plus, du
matériel fixe et aussi mobile sera disponible pour les interventions.
.0



&

A noter que Pappellation « déchet » doit oe remplacé par « matiére réstduelle »,
appetlation utihsée dars les réglementations québleeises, on la retrouve
e

notamment au Tomse 3, volume 1, chapitre 6, section 6.3.8.5, page 6.82 ¢

&

¢ méeéme

qu’au chapitre 8, seetion 8.5.10.

Recommandation

Nous considérons que Uétude d'impact est reeevable. Dans les phases uvlténieures
de 1"étude de ce projet, des informations supplémentaires sont nécessaives, tel que
détaillées ci-dessus pour les potats sulvants :

Rence-Claude Chrétien, ing.

RCCHF

o maode de gestions des fuites de GNL recueillies dans les cuvettes de
rétention de méme que la procédure utilisée pour le rejet des
précipitations a Penvironnement;

o aménagement des aires de déchargement des produits pétroliers, soit le
diesel et le carburant, de méme que pour hypochlorite de sodium, ia
soude caustique et les produits ualisés pour Punité &’ odonsation;

o capacité des réservoirs de diesel, de carburant et des contenants de
mati¢res dangercuses utilisées sur le site;

o justifier 'autonomie de § heures pour le réservoir de diesel;

o des détails sur les améuagements de Uatre d’entreposage (systéme de

rotection  contre les déversements) du diesel, du carburant, de
Ultypochlorite de sodium, de la soude caustique, des produits utilisés
pour 'unité d’odorisation et des avtres matiéres dangereuses utilisées
sur le site {celles entreposces dans un local de entrepdt);

o fiches signalétiques de toutes les matiéres dangercuses se retrouvant sur
le siter

o mode de gestion des filtres usés;

o détails sur les aménagements antour des transformateurs;

~ o détails de conception des séparateurs eau-huile se trouvant sur le site.
- }
5 / T
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Direction des poiitigles en mifie terrestie
Service des matiéres résidusiies

Service des prgj

mmilieu hydrig

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet
Service des projets en milieu hydrique

DATE : Le 8 septembre 2006

OBJET : Evaluer la recevabilité¢ de I’étude d’impact pour le projet
Rabaska - Implantation d’un terminal méthanier et des
infrastructures connexes — Ze série de réponses aux questions

et commentaires adressés a l'initiateur
V/REL. : No. 3211-04-039
SCW-117065

Vous trouverez ci-joint 'expertise technique de M. Benoit Nadeau du Service des
matiéres résiduelles, concernant la demande citée en rubrique.

1.e chef de service,

-~

7

MB/BN/dl Mario Bérubé

p-J-

faifice Marie-Guyart, 9° étage

£75, boulevard Rend-Lévesque £5t

Québes (Quibed) G1R 5V7

Téiéphone : (418} 521-3954, poste 4970
Téiécopieur : (418] 644-3386

irternet: hitp v mdden Gouy goca
Cowgriel. maria herube 3Emddep gouv qoda

@ (e papier Contient J0% de #bres recyciées de posteansommation,



Ministére du
Dévelappement dursble,
de {Environnement

ot des Parcs

Queébec &

Direction des politiques en miliey ferresire
Service des matibres résiduniies

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Mario Bérubé
Chef du Service des matiéres résiduelles

EXPEDITEUR : Benoit Nadeau, ingénteur-chimiste
DATE : Le 8 septembre 2006
OBJET : Projet Rabaska — Réponses aux questions et commentaires des

agences réglementaires
V/Réf. : No. 3211-04-039
SCW-117065

Nous avons révisé le document fourni par le promoteur qui donne des réponses aux

questions des agences réglementaires. Nous sommes satisfaits des réponses données

aux questions concernant les matiéres dangereuses. Seuls les détails de conception des

séparateurs eau-hutle n’étaient pas inclus, ils devraient étre fournis dans les prochaines
hases du projet.

phases du proj

el

Edifice Marie-Guyart, 3* éfage

§75, boulevard René-Lévesgue £st

Qeishec (Guéhed) GIR SV7

Téléphone : (418) 521-3950, poste 4355
Télécopieur | {418} £44-3386

Courrigl © benoit. nadeaudlmdden gouy noca
internet : Ritpfiwww mddep. gouy.go.ca

C& prapier contient 20% de fibres recyCiées de postconsommation,
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Service des avis el expertises

Québec, le 22 juin 2006

NOTE DE SERVICE

Al M. Pierre Michon
DEE

De:  Gilles Boulet
DSEE-SAVEX-Air

SAVEX-5649

OBJET: Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes (No.3211-04-039)

Jai pris connaissance des documents contenant les réponses aux questions et commentai-
res adressés a I'initiateur du projet. La section traitant de la modélisation atmosphérique
touche 4 mon domaine d’expertise et mes commentaires ne se Hmitent donc qu’a cette

section.
Mes commentaires sont les suivants :
a) Les réponses fournies sont, dans I’ensemble, satisfaisantes.

b) Jai regu hier le document complémentaire visant a répondre a la question QC-
74 relativement aux effets sur la qualit¢ de I'air lors de la phase de construc-
tion des installations. Je prendrai connaissance de ce document dans les pro-
chains jours et je vous ferai parvenir mes commentaires a ce sujet la semaine
prochaine.

¢) Finalement, a la section H.4 de I'annexe H (Sommaire des impacts sur la qua-
lité¢ de Pair) il est mentionné que « Une réduction de la teneur en soufre du
carburant des diesels des générateurs jusqu’a un niveau de 0,4 ou 0,5 % per-
mettrait de respecter la norme horaire proposée du PRAA... . »

521-3820 p 4571 £difice M-Cuyvart, e érage
546-8483 675, René-Lévesque Est
gilies.boulet@mddep.gouv.go. o4 Québes, OC, GLR Sv7




Or aacun tableau ou figere permetant dappuyer cetie affirmation a'est pre-
senté. I serait %nap{)rmlzi d apouter un tableau semblabie au :d feau H.8 atin
“drillustrer les résultats de fa modéhisation en supposant un contenu en soufre
de 0.4 ou 0,5 % du carburant d¢s diesels des générateurs.

'n espérant le tout & votre entiere satisfaction. N'hésitez pas a me contacter pour toute
information supplémentaire

Ao Bkl

Giiles Boulet

Météorologue.
ce. Y. Grimard
P. Walsh

savex-5649/GB-2006-03

b
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de FEnvironnement
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Quebec Es K

Direciron du sunvi de Féia de Permarennesear
Service des avis et experlises

Québege, le 30 aout 2006

NOTE DE SERVICE

A Pigrre Michon
DEE

De:  Gilles Boulet
DSEE-SAVEX-Air

SAVEX-5843

OBJET:

Projet Rabaska : réponses 2 la 2" série de questions et commentaires

(N0.3211-04-039)

Fai pris connaissance des documents relatifs au dossier pré cité. Veuillez noter que mon
domaine d’expertise est la modélisation de la dispersion atmosphérique et que, en consé-
guence, mes commentaires n’ont trait qu’a ce sujet.

Mes commentaires sont les suivants ;

a)

Les concentrations obtenues par modélisation sont comparées par 'initiateur
du projet aux normes du ROQA et/ou du PRAA sauf pour le 50,. En effet,
Pinitiateur calcule une norme horaire pour le SO, de 276 pg/m® a partir du
projet de norme sur 4 minutes du PRAA (525 pg/m3) en appliquant la formule
se trouvant a "annexe H du PRAA. Cetie fagon de faire n’est pas autorisée.
L initiateur du projet devrait plutét procéder de la fagon suivante pour le 8O, ¢

- utiliser le modele de dispersion pour calculer les concentrations horaires
maximales

- convertir ensuitc les concentrations horaires maximales en concentration
maximales sur 4 minutes a ’aide de la formule de ’annexe H du PRAA.

- comparer les concentrations maximales sur 4 minutes ainsi calculées au
projet de norme sur 4 minutes du PRAA.
Cette approche doit étre utilisée pour évaluer le respect des normes du SO; au-
tant dans la phase de construction que dans la phase d’exploitation,

terl: (41815213828 p 4571 Editice M-Guyart, Te drage
FAX: J1A-646-5483 675, René-Lévesque Est
gilles. boulet@mddep.gouv.go. ca Cudhec, OC, GIR 5V7



oy Dans le cas des PM: 5, Te niveau de fond mesuaré i Québec la journée i laguelte
la contribution du projet est maximale a ét¢ considérée comme niveau de fond
par P'inttiateur du projet, Cette approche cst acceptée, Toutefors, initiateur
devra uniformiser les tableanx 2 & 4 en utthsant le méme mvean de fond pour
tes PM, s d'nn tableau a Pantre. On y retronve parfois un nivean de fond de
Il pg/m’ et parfois de 20 ug/m’. I en est de méme pour les tableaux 5 4 7.

¢) Mis a part les points mentionnés ci hant, I'étude de modélisation a été etfec-
tuée conformément aux procédures du gnide de modélisation'. Veuillez noter
que ces résultats sont valables en autant que les caractéristiques utilisées sont
représentatives des conditions réelles. De plus, il n'est pas de ma responsabili-
t¢ de valider les taux d'émission.

En espérant le tout 4 votre entiere satistaction. N hésitez pas & me contacter pour toute
information supplémentaire

By Pl

Gilles Boutet

Meétéorologue.

cC. Y. Grimard
P. Walsh
P. Brochu

savex-5843/521203323

Guide de la modélisation de la dispersion atmosphérique, 2005, Ministére du Développement durable de
"Environnement et des Parcs. Direction du Suivi de ¥ Etat de IEnvironnement, 32 .
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de PEnvironnement
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Québec aam

Direction des politicues de Veay

NOTE
DESTINATAIRE : Monsteur Gilles Brunet
Chef du Service des projets en milien hydrigue
DATE : Le 13 mars 2006
OBIET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et

d’infrastructures connexes

N/Réf. : SCW- 295182
V/REL : 3211-04-039

Vous trouverez ci-joint, P'avis technique produit par Mme Sylvie Chevalier, ing. ir,
.concernant le dossier précité.

Pour un complément d’information, n’hésitez pas 4 communiquer avec madame
Chevalier au numéro de téléphone suivant : ‘@ 418-521-3885 poste 4815,

Normand Boulianne

p-J-

Service de aménagement et

des eaux soutermaines

Edifice Marie-Guyart, 8° étage
§75, boutevard René-{évesque Est
Québer [Guibed) GIR 5V
Telephone © {418) 521-3885
Télécopieur : (418} 644-2003
Internet : wwrw . mddep. gouv.goca

Courrlet : pormand.boutianne@mddes gouv.ge 0

@Ce papier contient 20% de fibres recycides aprés consommation



Ministére du
Deévelopriement durable,
de I'Environnement

et des Parcs

"Québec

X
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Direction des politiques de i'eau

NOTE

DESTINATAIRE ; Monsieur Normand Boulianne
Chef de service

DATE : Le 10 mars 2006

OBJET : Etude d’impact sur I'environnement - Projet Rabaska —
Implantatton d’un terminal méthanter et d’infrastructures
CONnnexes
N/RES, . SCW-205182

Introduction

La Direction des évaluations environnementales a fait parvenir au Service de
I'aménagement et des eaux souterraines ’étude d’'impact du dossier susnommeé aux fins

d’examen de sa recevabilité,

Par cette note, il nous est demandé d’indiquer, au meilleur de notre connaissance et
selon notre champ de compétence, 1.e. I’hydrogéologie, si tous les éléments requis par la
directive ont été traités (aspects quantitatifs) et s’ils I'ont été de fagon satisfaisante et
valable (aspects qualitatifs).

Le document qui a été mis & notre disposition est un CD, intitulé « Etude d’impact sur
I'environnement — Rabaska — Janvier 2006 » comportant les fichiers concernant les 4

tomes de ’étude.

Analyse

Le promoteur a acquis une certaine connaissance de la géologie et 'hydrogéologie du
site d’implantation du port méthanier. Des forages géotechniques ont eu lieu, certains
putts d’observation ont déja été mis en place.

Service de 'aménagement ef

des eaux souterraines

Edifice Marie-Guyart, 8° étage

675, boutevard René-Lévesque Est
Guébec (Quebed) GIR 5V7

Téléphone : (418 521-3885 poste 4815
Télécopieur ; (418} 544-2003

internet | wwwe.mddep gouv.ac.cs

Courtiel : sylyle chevatier@mddep. qouy.go.ca

@ Ce papier contient 20% de fibres recyciées apeés consommation.



L’alimentation en cau du site se fera a partir du fleuve, la ressource eau souterraine ne
sera donc pas sollicitée a cette fin, Dans un inventaire non exhaustif, 160 puits ont été
dénombrés dans un rayon de 5 km autour du site. Les puits muntcipaux sttu€s sur le
domatne a I’étude pour I"implantation du gazoduc ont également été identifiés.

Les impacts du projet susceptibles ¢’ affecter les eaux souterraines sont wdentifiés comme
étant :

- Le rabattement de la nappe lors des travaux d’excavations nécessarres a la
construction et au maintien & sec des réservoirs ainst que de la route d’acces a la
mer (incluant les lignes souterraines de déchargement de GNL). Notons que les
réservoirs seront mis en place a 10 m de profondeur par rapport au sol.

- Le rabattement éventuellement induit lors de la mise en place du gazoduc.

- Les risques de pollution dus a des déversements accidentels (de toutes sortes) en
phase de construction comme d’explottation du site méthanier et du gazoduc.

- Les nisques de poliutton dus au champ d’épuration.

Le promoteur s’engage sur des mesures de mitigation :

- Plan de mesures d’urgence en cas de déversement accidentel de contaminant.

- Trousses d’intervention réparties sur le stte.

- Engagement a maintenir 1’approvisionnement en eau des personnes qui
powrraient €tre affectées par la baisse du niveau de la nappe.

- Etablissement et suivi d’un réseau de puits d’observation.

- Scellement des forages géotechniques.

De plus, le promoteur s’engage & des €études complémentaires sur {"hydrogéologie du
site et & réaltser un inventaire exhaustif des puits d’alimentation en eau potable
susceptibles d’étre affectés par le rabattement de la nappe ou par une éventuelle
contamination (incluant des analyses de qualité d’eau).

Certaines questions ne nous semblent pas répondues dans I’étude d’1mpact :

- Que se passe-t-il en cas de fuite de gaz ou de GNL dans I’eau souterraine?

- Les atres d’alimentation des puits municipaux 1identifiées & la figure 5 de
I"annexe A sont-clles connues? Est-1l possible d’affirmer qu’elles ne sont pas
recoupées par le tracé du gazoduc? Si non, une évaluation des risques devrait étre
faite. Méme question s’il existe des captages altmentant plus de 20 personnes en
eau potable dont I'aire d’alimentation serait susceptible d’étre recoupée par le
tracé du gazodue.

- Y aurait-1il des nisques d’impact en cas de fuite lors des tests hydrostatiques du

gazoduc?



Conclusions

Pour que Pétude d’impact soit pleinement recevable, le promoteur doit répondre aux
questions ci-dessus. II doit également préciser I'ensemble des informations qu’il
compterait collecter a I’étape de 1’étude hydrogéologique et de P’inventaire des puits
auxquels il s’engagerait.

Sylvie Chevalier
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Service des projets en
NOTE rifiew hydrique
DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet
Chef du Service des projets en milicu hydrique
DATE : Le 27 jum 2006
OBJET : Etude d’impact sur I'environnement — Projet Rabaska
Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures
connexes

N/ReL. 1 SCW-295182
V/RéL 1 3211-04-039

Vous trouverez ci-joint, I'avis technique produit par M™ Sylvie Chevalier, ing., jr.
concernant le dossier précité.

Pour un complément d’information, n’hésitez pas a comununiquer avec madame
Chevalier au numéro de téléphone suivant : @521-3885, poste 4815,

Le chef de service,

/,/",
PR Ca
:g/fg’“i//&"!& &’?} {/WL fg"\"—v"\.
Normand Boulianne

P

Service de Vaménagement

et des eaux soutenaines

Editice Marie-Guyan, 8° étage, bote 42

675, poutevard René-Lévesque Est

Québer (Quétred) GER S¥7

Téléphone : (418 5213885

Téldcopeeur ; (418) 644-2003

Internet | wyew mddes.govv.gcca

Courrel : parmangd bouSanneZmddes qouv.ge.e

@ (e papier contient 26% de Tibres fecyciées aprés consommation.
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NOTE

DESTINATAIRE : Monsteur Normand Boulianne
Chef de service

DATE: Le 23 juin 2006

OBJET : Etude d’impact sur Uenvironnement - Projet Rabaska —~
Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures
connexes
Proposition d’étude hydrogéologique complémentaire et
inventaire des puits par le promoteur (07/06/06)
N/REE. - SCW-295182

Introduction

Le promoteur du projet Rabaska a soumis a I'avis du MDDEP une proposition d’étude
hydrogéologique complémentaire. Cette étude vise 1’évaluation de I’impact des activiiés
et des infrastructures du projet sur les ressources en eau souterraine, en particulier sur la
disponibilité et la qualité de I’eau dans les puits voisins de la zone d’implantation du
projet.

La Direction des évaluations environnementales (Service des projets en milieu hydrigue)
a sollicité¢ I'aide du Service de ’aménagement et des eaux souterraines pour cette

évaluation.

Synthése de Ia proposition

L.a proposition du promoteur peut se résumer selon les points principaux suivants ;
Détermination de Iaire affectée par les rabattements découlant des activités de
controle hydraulique des infrastructures. Une carte de {"aire d’influence sera

.

Service ge I'aménagement et

des eaux soubemraines

Edifice Marie-Guyart, 3 élage

675, boulevard René-Lévesque £91

Guibec (Guébed) GIR 57

Téléphone | [418) S21.3885 poste 4815
felécopieur | [418) 634-2003

internet | www. midden qouv.acca

Courriel : sylvie chevalten®@mddep gouv goea

@ Ce papier contient 2% de fibres 1ecyciées aprés consommation



établie a partir des ésultats de la modélisation réalisée par SLEL en 2005, Elle
perniettra ' identifier les purts qui seront potenticllement atfectés.

- Inventatre et caraetérisation des sites et installations de pomnpage.

- Echantillonnage et analyse chimique et bactériologique de 1"eau.

- Analyse des résultats et mise en place d’un progranune de suivi des eaux
souterraines  (choix des puits, des paramitres et des  fréquences
d’échantillonnage).

Analyse

L’intpact sur la piézométric locale des deux sites nécessitant des excavations majeures a
¢été simulé (site des réservoirs et site de la route d’accés), par deux modélisations
indépendantes. Les caractéristiques hydrauliques {conductivité hydraulique et coefficient
d’emmagasinement) ont €té obtenues par des essais sur le terrain, la variabilité des
résultats est assez élevée (deux ordres de grandeurs en conduetivité hydraulique dans un
cas). Le contexte (hydro)géologique simulé pour chaque eas est différent, ainsi que la
profondeur des excavations. Pour chaque cas, 3 simulations différentes ont €té réalisées
pour tenir comipte de cette variabilité dans les résultats en terme de débits dans les
excavations. Par econtre, une seule simulation par site (avec une conductivité hydrauhgue
« moyenne ») a ét¢ réalisée pour déterminer les rabattements provoqués. L anisotropie
des milieux n’a pas été considérée. Le modele utilisé est un modeéle performant
(FRACT3DVS). Certaines hypotheses sont conservatrices {les excavations sont nises en
place instantanément). Cependant, 1) 'incertitude sur les caractéristiques hydrauliques
des milieux reste élevée, ii) hypothése initiale que les influences des excavations ne
s’interconnectent pas est a priori infirmée par les résultats des simulations et 1ii) les
conditions en phase construction n’ont pas €té simulées (rabattement de la nappe sur le
site des réservoirs par des puits 4 3-4m en dessous du fond prévu de Uexcavation).

Le promoteur devra donc adopter une approche trés conservatrice pour le tracé de la
carte d’influence. La localisation des puits de surveillance autour des sites devra étre
pertinente pour vérifier les prédictions du modéle. Egalement, comment sera déterminé
le rabattement minimal jugé significatit? Ce rabattement ne devrait pas ¢tre susceptible
de compromettre 'exploitation durable des ouvrages de captage existants (pour les
projets d'cau embouteillée, un rabattement supérieur a 0,5 metres, au droit de "ouvrage

de captage existant, est jugé significatif).

Le promoteur doit s’engager a transmettre les résultats des analyses aux propriétaires, a
chaque campagne d’¢chantillonnage.

Le promoteur devra soumettre son programme de suivi au MDDEP pour approbation,
lorsque celui-ci sera précisé. Celui-ci devra prévoir un suivi piézométrique régulier (en
.

[



particulier ¢n phase de construction), en plus de contenir le programme de suivi de Ja
qualité de 'eau et une proposition d’actions de mitigation.

Sylvie Chevalier
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NOTE

DESTINATAIRE : Monsieur Normand Boultanne
Chef de service

DATE : Le 23 juin 2006

OBIJET : Etude d’impact sur I’environnement - Projet Rabaska —
Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures
connexes
Réponses aux questions et commentaires des agences
réglementaires
N/RéES : SCW-295182

Introduction

Suite & P"étude d’acceptabilit¢ de Péwde d’tmpact sur Penvironnement du projet
Rabaska, le MDDEP a fait parvenir au promoteur une séric de questions et
commentaires. La Direction des évaluations environnementales (Service des projets ¢n
milicu hydrique) a sollicité Paide du Service de 'aménagement et des eaux souterraines
pour évaluer les compléments d’informations apportés par le promoteur dans notre
domaine d’expertise, i.c. les eaux souterraines.

Analyse

Le promoteur a transmis au MDDEP une proposition d’étude hydrogéologique
complémentaire et inventaire des puits en réponse a la question QC-53. Lorsque cette
¢tude aura été réalisée, le promoteur transmettra une proposition pour un programme de
sutvi des eaux souterraines. L’analyse, a sa satisfaction, par le MDDEP, de ce
programme, permetira de clore le débat sur la question QC-53.

o

Service de {'aménagement et

des eaux souterraines

Edifice Marie-Guyart, 3° étage

&7, boulevard Rend-Lévesgue Est

Guitier iGuébect GIR S¥7

Téléphone : (418) $21-1885 poste 4815
Térecopieur © (4181 644-2003

interret - werw Mddep.oouy. g4

Cousrief | sylvie.chevalier@ mddep.gouv.ac.ca

@ Ce papier contient Ji% de fibres fecyciées apeés (onsemmanion.



En réponse i la question QC-34, le promwoteur s’ engage, et cas de perte démeontrée de la
qualit¢ ou disponibtlit¢ de ’eau souterraine, d rewplacer cette derniere. Daus son
prograntne de suive, le promoteur devra doue tenir compte des points suivants

- Afn d’¢viter des litiges, le promoteur indiquera dans son programnie, les critéres
de qualité ou de disponibilité qui seront juges pertinents pour définir une perte
d’usage. Les imformations qu’tl aura recuetllies durant 'inventaire des puits et la
campagne d’échantillonnage devratent pernettre  de préciser ces  points.
Egalement, e suivi devra étre suffisanment exhaustif pour éviter tout doute sur
la responsabilité ou nou du projet dans une dégradation de la qualité ou
dispontbilit¢ de la ressource.

- Certaines mesures de nutigation pourront ¢tre  temporatres  (effet  de
’excavation au niveau de la route d’accés cst temporaire), d’autres seront
permanentes {I’excavation des réservoirs doit &tre maintenue a sec). Comment e
promoteur compte-t-1l distinguer un effet de 1’autre?

Pour la question QC-55, nous avons consulté ie rapport hydrogéologique fourni (SLET,
2005). A la réponse de la question QC-98, nous constatons qu'un usage d’une partie de
{’eau souterraine captée est probable. Le débit de pompage étant évalué a plus de
300 mjfd, le promwoteur devra faire sa demande de CA en vertu de Darticle 31 du
Reéglement sur le captage des eaux souterraines. L’ étude complémentaire qu’il prévoit
dans sa répouse a la question QC-55 sera donc attendue en ce sens. Dans cette ¢tude, le
promoteur devra identifier les impacts de ces hypothéses sur les résultats des modéles. I
devra également juger de la pertinence de faire un seul modéle pour I’ensemble des deux

sites, :

Question QC-56 : réponse notée.

Conclusions

Le MDDEP attendra donc, de la part du promoteur, une étude complémentatre pour sa
demande de certificat d’autorisation en vertu de 'article 31 du RCES. Cette étude
contiendra : '

- Les résultats de son étude complémentatre et inventaire des puits susceptibles
d'étre affectés par le projet (tel que déerit dans sa proposition du 07/06/06 et
tenant compte des conumentaires du MDDEP s’y rapportant).

- Un programme de sutvi détaillé, incluant un suivi ptézométrique régulier, le suivi
de la qualit¢ de I'eau et une proposition d’actions de mitigation (en tenant
compte des commentaires établis sur la base de la réponse a la question QC-54).



- Toute information nécessaire pour atteindre les objectifs du Réglement sur le
captage des eaux souterraines (voir article 1, ainsi que les articles 31 et 36).

%ﬁf}:ﬁ/

Sylvie Chevalier
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Direction dh suivi de Fétat de Pepviropnesent

DESTINATAIRE ;. M. Yves Grimard, Chef de service
Service des avis et des expertises

EXPEDITEUR M. Pierre Brochu, M.Sc. Toxicologue
DATE : Le 17 mars 2006
OBJET : Projet Rabaska - Implantation d’un terminal

Méthanier et des infrastructures connexes
(V/D 3211-04-039) N/Réf, : SAVEX-5269

Volci mes commentaires dans le cadre de l'analyse de recevabilité de l'étude d'impact du
projet précité.

Le promoteur ne présente aucune donnée en rapport aux estimations des taux d’émission
des hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP). Les données des documents
suggérent des émissions en composés organiques volatils (COV) qui pourralent excéder
100 tonnes par année,

Nous demandons donc au promoteur de nous présenter une estimation des taux d’émission
du méthane et des autres COV, des COV totaux et des HAP qui risquent d’étre émis dans
I’air ambiant durant toutes les activités terrestres et maritimes reliées a la construction et &
P’exploitation du site méthanier et aux infrastructures connexes, en précisant leurs
concentrations médianes, moyennes et maximales exprimées en pgme. Les calculs doivent
étre effectués avec et sans les niveaux de fond associés aux différents COV et HAP, afin de
bien cerner la contribution du futur projet. Les mémes estimations de taux doivent étre
effectuées concernant les fuites fugitives le long du comridor prévu pour le futur gazoduc
qui devrait passer entre le terminal de Ville-Guay jusqu’a la jonction du gazodue TOQM de
Berniéres.

infernel T w

Courniel : prene Siv or ga

@ Ce faple: contient 0% de fibres tecyclées aprés fonsommation.



Les concentrations de COV et de HAP doivent étre estimées sur la limite de propriété de la
future entreprise et & proximité des premiéres résidences situées sous le vent dominant. Les
résultats obtenus devront étre comparés aux critéres de qualité de Pair du Ministere. Les
concentrations de COV totaux sur 24 heures devront étre comparées au critére de qualité de
I’air du benzéne.

Pierre Brochu, M. Sc. Toxicologue

C.c. M. Pierre Wash
M. Richard Leduc

S
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DESTINATAIRE . M. Yves Grimard, chef de service
Service des avis et des expertises

EXPEDITEUR : M. Pierte Brochu, M.Se. toxicologue
DATE : Le 19 juin 2006
OBJET : . Projet Rabaska — Implantation d’un terminal

Méthanier et des infrastructures connexes
Complément & 'étude d’impact sur [ 'environnement
(V/D 3211-04-039) N/Réf.  SAVEX-5650

Afin de répondre a nos questions du 17 mars dernier, le promoteur a effectué une nouvelle
modélisation de la dispersion atmosphérique des polluants de [air qui devraient étre
générés lors de Iexploitation du futur terminal Rabaska en incluant les contributions des
méthaniers. Voici mes commentaires & cet égard,

Selon les résultats de cette modélisation, la concentration maximale de  composés -
terminal e et de la 5etee (8 2 pg/m’) devrait respecter la norme de qualité de I'air du benzéne
(10 pg/m®) du projet de réglement sur I'assainissement de I’ atmosphére (PRAA). La teneur
maximale annuelle des hydrocarbures aromatiques polyeyeliques totaux qui a été
modalisée (0,12 ng/m™") devrait étre inférieure au critére du benzo(apyréne (0,9 ng/m?). Les
normes de qualité de I"air du monoxyde de carbone, de bioxyde d’azote et des particules
devraient également étre respectées. '

Les résultats de Ja modélisation précisent néanmoins que des concentrations de bioxyde de
soufre (SO7) dans 'air ambiant pourraient dépasser la norme du PRAA (523 }btg/m3 sur
4 minutes ou son équivalent 4 276 ug/m’® sur 1 heure). Le promoteur mentionne que ces
dépassements seront €liminés si les concentrations en soufre des carburants des générateurs
auxiliaires des méthaniers sont maintenues toujours inférieures a 0,5 %; cette mesure
préventive nous apparait nécessaire, indépendamment de la mise en vigueur du PRAA. De
telles teneurs en soufre devraient avoir un impact a la baisse sur les émissions totales de
S(; dans P’air ambiant entre autres pour les secteurs résidentiels le long de la route 132 sur
[a falaise.

fuifice Marie-Guyart, 7' lage

578, boutevard René-Lévesque Est

Gudbes (Gubbect GIR S¥7

Téiephone : {418} 521-3820, poste 4572
Teikropleur T 14187 B4B-B483

indernet vl mddep. gouy,qc.ca

Coutdiel : piere brochwi@magdep touv.ec.c

®Ce nagier contieny 108 As Fhene sanad oo

orgamquas volatils totaux sur 24 h qui pourrait €ire générée lors-de Vexploitation-du————-



Nous considérons denc que le promoteur a répondu adéquatement 4 nos questions et que
I’étude peut étre considérée comme recevable.

Touiefois, nous désirons vous aviser nrunédiatement qu’a la suite des réponses obtenues du
promoteur quant au non respect possible du projet de norne du PRAA (annexe H) sur le
SO, durant exploitation du terminal et notamment lors des déchargements des méthaniers,
nous considérons qu’il sera nécessaire d’instaurer un programme de suivi de ce polluant
dans I’air ambiant. Ce programme de suivi nous assurera que les mesures qui seropt mises
en place pour diminuer les émissions de SO, seront efficaces et permettront de maintenir
les concentrations sous le projet de norme du PRAA.

/ﬁ /

Pierre Brochu, .M. Se. Toxicologué

C.c. M. Pierre Wash _
M. Richard Leduc
M. Gilles Boulet

]



Ministére du
Développement durable,
de PEnvironnement

et des Farcs

Québec
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irection des évailialions crvivannsmentakes

Fe 1t avil 2006

Monsicur Glenn Kelly

Président et chet des opérations

Rabaska

999, de Maisonneuve Ouest, bureau 1600
Montréal (Québee) H3A 314

Objet: Questions et commentaires concernant le projet Rabaska d'implantation
d'un terminal méthanier et des infrastructures connexes
Dossier 3211-04-039

Monsieur,

Veuillez trouver ct-annexé un document de questions et commentaires
concernant 'étude d’impact du projet en titre. Ces questions et commentaires
regroupent ausst les résultats de la consultation intra et iInterministérielle.

Les réponses & ces questions et commentaires peuvent étre regroupées dans
un rapport distinct (addenda), déposé en cinquante (50) copies. Si vous préférez
mnclure les réponses dans une version révisée de I'étude d’impact, celle-ci devra éire

déposce en cinquante (50) copies.

Je vous prie de recevolr, Monsieur, mes meilleures salutations.

Le chef du Service des projets
en milieu hydrique,

Vs

Gilles Brunet

pJ-

Edifice Mare-Guyart, 6" 8lage, botte 3 Téléphabe : (418) 521-3933 poste 4555
675, houlevard Hené-Lavesque 52 Télécopiewr | (418} 644-8217

Cuébec (Qutbad GIR5V? Internel  hitp fiwww mddes sauy go.ca

Coutriel : giles brunel@mddep.gouv.qr.ca
@ Ce pagner Contiant 20% 46 Alves secytites XHES consommaton.
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Directin des dealuations envronremeniabes

Le 26 junvier 2006

Monsteur Clande St-Charles

Environnement Canada

Pirection des évaluations envirennementales
et du Nord québéeois

| 141, route de I'Eglise, Se étage

C.P. 101006

Sainte-Foy (Québec) GLV 4HS

Objet: Projet Rabaska - Implantation d'on terminal méthanier et
d'infrastructurcs connexes
{No.3211-04-039)

Monsteur,

Dans le cadre de {a procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
I'environnenient, nous vous faisons parvenir unc copie de I'étude d'impact
concernant le dossicr ci-dessus mentionné (deux boites par étude). Ces
doecuments demeurent confidentiels jusqu’a ce qu’ils soient rendus publics
par le ministre du Développement durable, de ’Environnement et des Parcs.

A cette étape de la procédure, notre service se voit confier le mandat
d'avalyser la recevabilité de I'étude d'impact avant que celle-ci ne soit déposée
officiellement auprés du ministre du Dévetoppement durable, de PEnvironnement
et des Parcs. Vous ayant déja fait parvenir la directive du ministre indiguant la
nature, la portée ct 'dtenduc de I'é¢tude d'impact, nous sollicitons cette fois votre
cotlaboration sur la recevabtlité de I'dtude d'impact soumise par Utnttiateur du
proicet en rapport avec cette directive.

Pour l'essenticl, il s'agit d'indigquer, au meilleur de votre connaissance et
selon votre champ de compétence, st tous les éléments requis par la directive ont
été traités (aspect quantitatify et s'ils Pont ¢té de fagon satistaisante et valable
{aspeet qualitatit),

Ldfice wane-Guyary, 8 slage, balle €3 Telephgne - (41815213933
575, bondieunrd Sene-Lévesqae Est Telbcapenr - 14151 638-8272
Guebet {Guéhedt OIR 5v7F tnlernet iy, MAdep oo G0 .03

@ Ce pager content 20% de fbres recyciees apres dontsmmation



L'analyse sur ia recevabtlité porte amst sur e gualité de 'étude d'impact
et non sur le projet et ses impacts. Diailleurs, nous vous consulicrons & nouveau
sur l'acceptabthité environnementale du projet.

Les résultats de l'analyse sur la recevabilité se traduront, s'tl y a lrewn, par
une sérte de questions ou commentatres que nous transmettrons a 'umtiateur ; par
conscéquent, nous apprécierions recevolr vos commentatres par écrit, sous forme
de questions precises, de facon i les intéegrer au document transmis & 'tnitiateur.
MNous vous avisons par ailleurs que votre avis fera partie du dossier gui sera
mis & la disposition du public lors de la période de consultation publigue
prévue a Ia procédure d'é¢valuation et d'examen des impacts sur
Venvironnement.

Vos commentaires devront nous parventr par éerit avant le 10 mars 2006,
Pour toute information addittonuelle, vous pouvez joindre M. Prerre Michon, de
notre service, au numeére de (¢iéphone (418) 521-3933, poste 4652,

Veutllez prendre note que nous ne pouvons nous engager & tenir compte
des commeentatres regus apreés la date mentionnée ci-dessus.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expresston de mes sentiments les

metlleurs.

Le chef du Service des projets
en milieu hydrique,

Citlles Brunet

P

¢.c. M. Frangots Boulanger, ACEE
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Direction des évaluations environnementales

Le 6 juin 2006

Monsieur Pierre Baril

Directeur de Chaudiére-Appalaches

Ministére des Affaires municipales et des Régions
5825, rue Saint-Georges

Lévis (Québec) G6V 41.2

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et

d’infrastructures connexes
(No0.3211-04-039)

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
'environnement, nous vous faisons parvenir une copie des questions et
commentaires adressés a l’initiateur du projet de méme que le document
complémentaire contenant les réponses a ce que nous lui avons demandé. Ces
documents demeurent confidentiels jusqu’a ce qu’ils soient rendus publics
par le ministre du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs.

Comme suite au premier examen de recevabilité que vous avez effectué,
il s'agit d'indiquer, au meilleur de votre connaissance et selon votre champ de
compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de fagon
satisfaisante et valable dans le document complémentaire.

Vos commentaires devront nous parvenir par écrit avant le 23 juin 2006.
Pour toute information additionnelle, vous pouvez joindre M. Pierre Michon, de
notre service, au numéro de téléphone (418) 521-3933, poste 4652.

£difice Marie-Gayart, 6" étage bolle 83 Tésphone : {418) 521-3933
675, bosdevard Rend-Livesque E5t Téikcopeur {418 ] p44-8222
Québec {Québed) GIR 5/ Intemet: hiln fwwy MOQRD. JOUY.GCLR

@amwmammaumm



[

Veuillez prendre note que nous ne pouvons nous engager a tenir compte
des commentaires requs apreés la date mentionnée ci-dessus.

Je vous prie dagréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les
meilleurs.

Le chef du Service des projets
en milieu hydrique,

Gilles Brunet

pJ.
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Direction des évaluations environnementales

Le 8 juin 2006

Monsieur Frangois Boulanger

Agence canadienne d’évaluation environnementale
1141, route de I’Eglise, 2e étage

Case postale 9514

Sainte-Foy (Québec) G1V 4B8

Objet(: Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et

d’infrastructures connexes
(N0.3211-04-039)

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
l'environnement, nous vous faisons parvenir une copie du document

~ complémentaire contenant les réponses aux demandes de renseignements que nous

avons adressées & I'initiateur relativement & son projet (copie déja expédiée par
I'initiateur). Ce document demeure confidentiel jusqu’a ce qu’il soit rendu
public par le ministre du Développement durable, de I'Environnement et des
Parcs.

Comme suite au premier examen de recevabilité gue vous avez effectué,
il s'agit d'indiquer, au meilleur de votre connaissance et selon votre champ de
compétence, si tous les renseignements demandés ont été traités de fagon
satisfaisante et valable dans le document complémentaire.

Ainsi, conformément a ce qui a été convenu entre |'Agence canadienne
d'évaluation environnementale et le ministére de ['Environnement, du
Développement durable et des Parcs, nous sollicitons notamment la contribution
de vos experts quant aux aspects touchant l'analyse des risques technologiques.

Vos commentaires devront nous parvenir par écrit avant le 23 juin 2006.
Pour toute information additionnelle, vous pouvez joindre M. Pierre Michon, de
notre service, au numéro de téléphone (418) 521-3933, poste 4652.

Edifice Marie-Guyar, 6" #tage, bolte 83 Tésbphone : (414} $21-3933
579, howtevard Rend-ldvesque £t Télbcopieus : {418 ) 644-8222
Québec (Quited GLR 3v7 Ikemet: Hitp/ . mdde SouY.9(.CH

@upwwmmmwmm



Veuillez prendre note que nous ne pouvons nous engager a tenir compte
des commentaires regus apres la date mentionnée ci-dessus.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les
meilleurs.

Le chef du Service des projets
en milieu hydrique,

Gilles Brunet

p.j-

c.C. M Dominic Cliche
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Diregtion ¢rs evaiuations environnemeniales

Le 17 juillet 2006

Monsieur Glenn Kelly

Président et chef des opérations

Rabaska

909 de Maisonneuve Quest, bureau 1600
Montréal (Québecy H3A 314

Objet :  Questions et commentaires (2° série) concernant le projef Rabaska
d'implantation d'un terminal méthanier et des infrastructures connexes
Dossier 3211-04-039

Monsieur,

Veuillez trouver ci-annexé un document de questions et commentaires
(2°série) concernant l’étude d’impact du projet en titre. Ces questions et
commentaires regroupent aussi les résultats de la consultation intra et

interministérielle.

Les réponses a ces questions et commentaires peuvent étre regroupées dans
un rapport distinct (addenda), déposé en cinquante (50) copies.

Je vous prie de recevoir, Monsieur, mes meilleures salutations.

Le chef du Service des projets
en milicu hydrique,

(illes Brunet

faifice Marie-Guyarl, & élage, bolle 83 Yéiephone : (418} 521-3933 posie 4655
£7%, boulevard René-tévesque Est Telétopeus [418) 644.8227
Québec {Québed GIR 5V7 Internet : hitp fwww. mddep gouy.go.ce

Courriel . gilles.brunet(@mddep.gouv.gl ca
@Cepmwwemmoe Kpres recyclees aprés CoNSOMITAbon
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Ditection des évaluations envirennementales

Le |4 aoht 2006

Monsteur Marc Provencher

Gestionnaire, section Evaluations environnementales
Environnement Canada

Division des activités de protection de I’environnement
1141, route de I’Eglise, 8e étage, C.P. 10100
Sainte-Foy (Québec) GIV 4H5

Objet: Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier

d’infrastructures connexes

(N0.3211-04-039)

Monsteur,

et

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur

I'environnement, nous avons sollicité récemment votre collaboration sur
recevabilité de I'étude d'impact concernant le projet ci-dessus mentionng,

la

A titre d'information, nous vous transmettons une deuxiéme série de
réponses aux questions et commentatres que nous avons adressés a |’initiateur du
projet ci-haut mentionné. Ce document demeure confidentiel jusqu’a ce qu’il soit
rendu public par le ministre du Développement durable, de 'Environnement et

des Parcs.

Toutefois, st vous avez des commentaires & apporter a4 ce document,
veuillez les faire parvenir par écrit avant le 28 aoiit 2006. Pour toute information
additionnelle, vous pouvez joindre M. Pierre Michon, de notre service, au numéro de

téléphone (418) 521-3933, poste 4652,

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les

meilleurs.
Le chef du Service des projets
en milieu hy

L e

Gilles Brunet

PJ-

Edifice Matie-Guyart, §° étage, bohe 83 Tsiéphone © {418) 521-38323

875, boulevard René-Lévesgue £51 Tetécopew ; {418 ) 644-8222

Québec {Québes) GIR 57 Intermet: hitp://werw. Madep.gouy,ac.ca

@Cegaaiacmﬁemmuﬁbmsmmgswes CONSOAVNAN0N.
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Direction des évaliations envirennemeniales

Le 13 septembre 2006

Monsieur Marc Provencher

Gestionnaire, section Evaluations environnementales
Environnement Canada

Division des activités de protection de "environnement
1141, route de I'Eglise, 8e ¢tage, C.P. 10100
Sainte-Foy (Québec) G1V 4H5

Objet : Projet Rabaska - Implantation d'uu terminal méthanier et
d’infrastructures connexes
(No. 3211-04-639)

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
l'environnement, nous avons sollicité récemment votre collaboration sur la
recevabilité de 1'étude d'impact concernant le projet ci-dessus mentionné,

A titre d'information, nous vous transmettons les réponses aux questions
et commentaires suivantes: Addenda C - Inventaire complémentaire de la
végétation terrestre — Nord de la route 132, Ce document demeure confidenti¢l
jusqu’a ce qu’il soit rendu public par le ministre du Développement durable,
de PEnvironnement et des Parcs, -

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les
meilieurs,

Le chef du Service des projets
en milieu hydrique,

o Ak

Gilles Brunet

£difice Marie-Guyad, §° élage, bolte 83 Teléphone : (418} 521-3933
675, houtevard Rend-Lévesque Est Téibcopleur 1418} 6448220
Québec {Québec) Q1R VT tntemet; hiip Jwwiw mddep.pouy.ooos

@ T paper content 20% de fibres yecycigas apres consomynAtion.



Mirsistére du
Développermaent durable,
de FEnvironnemeant

et des Parcs

Québec e ez

Direction des politiques de Vair
Bureau des thangeinents dimatiques

DESTINATAIRE ;

EXPEDITEUR :

DATE .

OBJET :

H

Monsieur Gilles Brunet
Service des projets en milieu Hydrigue

Robert Noél de Tilly, directeur
Direction des politiques de Fair

Le 28 fevrier 2006

Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier
et des infrastructures connexes —

Recevabilité de I’étude " impact

V/REF: 3211-04-39

Le 26 janvier dernier, vous nous avez demandé d’analyser les documents fournis par
Pinitiateur du projet en vue de statuer sur [a recevabilité de 1"étude d’impact.

Les documents de I'étude d’impact établissent les émissions de gaz & effet de serre
(GES) du projet, ainsi que les impaets sur la consommation de gaz naturel ¢t les
émissions de GES au Québee, en Ontario, au Canada ct en Amérique du Nord.

Aprés analyse de Pensemble de la documentation soumise, nous vous informons que,
selon notre champ de compétence, nous considérons I’étude d’impact recevable.

Le direcieur

Rabert Maél de

{difice Marle-Guyart, £ $tage

£75, bouk sque Est, Bolts 30

Y.G0uY. G108

® Le papier conlient 20% d¢ filres 12€yGees 2pres fonsammation,



Centre d'expertise s "
Ministére de UEnvironhement!
hydrigue , 3 REQQ LE
Québec ra
Direction de expertise et Eﬁﬂﬁ mﬁ g,_ 0
de la gestion des barrages publics
Service des p
mikiey hydn
NOTE \
DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet
Chef du Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaiuations environnementales
DATE : Le 25 aout 2008
OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et

des infrastructures connexes
{viréf. 3211-04-039)

En réponse & volre note du 14 aout 2006, voici les commentaires de M™ Patricia

Clavet, ing., sur le dossier susmentionne.

N'hésitez pas 4 communiguer avec M™ Clavel, au numéro de teéléphone

(418) 521-3825, poste 7117, pour tout renseignement supplémentaire que vous jugerez

opporiun.

PANND

Ministére du Dévetoppernenf durable,
de I'Environnement et dis Parcs
Centre d'expertise hydrigue du Guébec

@Cepapiercon&cm 2% de fibres recyclées aprés consommation.

Le directeur par intérim,

///é—ﬁhw \
T
Roger Dumont, ing.
Chet de division

675, boulevard René-Lévesque £sl

Atle René-Lévesque, I° élage, case 28
Québec ([Québec) GIR 5¥7

Téléphene : (418) 521-1825, poste 4899
Télécapieur : {418} 644-7100

Coyrrel | plarfe auhe@mdden Qouv GCoa
Internef : weww.cehg GoUY, GC.68




Centre d'expertise
hydrigue

P B KD
Québec

Direction de 'expertise et
de la gestion des barrages publics

NOTE
DESTINATAIRE : Monsieur Pierre Aubég, directeur
Direction de I'expertise et de la gestion des barrages publics
DATE : Le 24 ao(t 2006
OBJET : Projet Rabaska - Implantation d'un terminal méthanier et

des infrastructures connexes
{viréf. 3211-04-039)

La présente note fait suite a la derniére dermande du Service des projets en milieu
hydrique (DEE) datant du 14 aoGt dernier concernant la seconde série de réponses aux
questions et cormmentaires que nous avons emis sur le projet dimplantation d'un terminal
méthanier et des infrastructures connexes sur le territoire de l'arrondissement Desjarding de
la ville de Lévis. Dans I'ensemble, les questions formulées dans ma note du 28 juin dernier
ont été répondues de maniére satisfaisante.

J'espere que mes brefs commentaires ont été suffisamment explicites. Si des
questions complémentaires subsistaient, M. Pierre Michon, responsable de ce projet au
Service des projets en milieu hydrique (DEE) n'a qu'a communiquer avec moi.

PChb Patricia Clavet, ing., M. Sc.
Ministérs du Dévelappement durable, 675, boulevard René-Lévesque £5t

de Vimvirennement ef des Parcs Aile René-Lévesque, 2° #lage, case 78

Centre d'expertise hydrigue du Québe: Québec ({Québec) GIR 5V7

Téléphone ; (418) 521-3825, poste 4999
Télbcopieur ; (418} £43-6800

Courriel * patricia.clavel@mdden.geuv.ge.Ca
Internst | www cehg.gouv.ac.ca

@Cepapier contien] 20% de Bbres recycldes aprds consommation,



finistére du
Yeveloppement durable,
e FEnvironnement

't des Parcs

Québec

misiere ¢ Trwironnement
REJLE _
EX Ky & B LY os
£ X 2006 0% 2 1
Direction régionale de analyse el de ¥ expertise e
de la Capitate-Nalionale et de {2 Chauditre-Appalaches . ] :
e fa Capitate-Naiionaie el de 1z Chaudibre-Appalac ?"&%bﬁ@%i}fﬁié {W,)
milieu hydrigus

[

DESTINATAIRE . Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
DATE : Le 17 mars 2006
OBIJET : Recevabilit¢ de [’étude d’impact du projet Rabaska -

Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures
connexes — Ville de Lévis

3211-12-01-00439-00
3211-04-039

N/RES, :
V/RES, ;

En réponse a votre demande d’avis datée du 26 janvier 2006, vous
trouverez ci-joint les commentaires intégrés de la Direction régionale de 1’analyse et
de I’expertise et de la Direction régionale du Centre de contrdle environnemental,
région de la Chaudiére-Appalaches, relativement au dossier cité en objet.

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez communiquer avec le

chargé de projet a la Direction régionale de 'analyse et de I'expertise, M. Pascal
Sarrazin, au (418) 386-8000, poste 263.

Le directeur régional,

/ e %Zﬂ

PF/PS/dr Pierre Fortin, agr.
c. ¢. M. Michel Valliéres, directeur régional, CCEQ

p. J.

BUREAU DU DIRECTEUR REGIONAL

365, 557 Rue Quest

Charteshourg (Qudbec) GIH FM7
Téléphone | (418) 644-8844
Tétgcopieur; (418) 6461214

internet: http:fwww mddep.gouy.qe.ca
Courried: pierre fortin3@mddep.qouv.qe.ca

@ Ce papier conlienl 20% de fibres recydiées de poslconsommation.



COMMENTAIRES SUR LA RECEVABILITE DANS LE CADRE DE LA PROCEDURE
D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR LENVIRONNEMENT

préparés par
La Direction régionale de I'analyse et de I'expertise de la Capitale-Nationale
et de la Chaudiére-Appalaches du ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs

concernant

L'ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT POUR LE PROJET RABASKA -
IMPLANTATION D'UN TERMINAL METHANIER
ET DINFRASTRUCTURES CONNEXES

MARS 2006



b

La présente constitue la synthése des commentaires de la Direction régionale de I’analyse et
de I’expertise (DRAE) de la Capitale-Nationale et de la Chaudiére-Appalaches du ministére
du Développement durable, de I’Environnement et des Parcs relativement a la recevabilité
de I’étude d’impact sur ’environnement pour le projet Rabaska — Implantation d’un
terminal méthanier et d’infrastructures connexes, dans la ville de Lévis. La DRAE a
également consulté la Direction régionale du Centre de contrdle environnemental de la
Capitale-Nationale et de la Chaudi¢re-Appalaches (CCEQ).

Dans ce document, la DRAE indique, au meilleur de sa connaissance et selon ses champs de
compétence, si tous les éléments requis par la directive du ministre de I’Environnement de
mai 2004 ont €t¢ traités et s’ils ont ¢té traités de fagon satisfaisante et valable.

Il est a noter que les aspects touchant ’hydraulique du fleuve et des cours d’ean, les eaux
souterraines, la contamination des sédiments dans le fleuve, les espéces floristiques
menacées ou vulnérables, la modélisation des émissions atmosphériques des contaminants
gazeux, les gaz & cffet de serre (GES), le bruit et les risques technologiques ne sont pas
inclus dans les commentaires.



TERMINAL METHANIER

1. Commentaires pour 'ensemble des installations

Installations provisoires

La section 4.9.2 du Tome 3, volume |, traite des installations provisoires pendant la
construction. Des stationnements temporaires scront construits et des aires pour les
batiments provisoires et I’entreposage des matériaux sont prévues. Il est planifié de nettoyer
et de remettre en état ces zones a la fin des travaux (par une revégétalisation entre autres
selon la figure 6.4 du Tome 3, volume 2). L’aménagement temporaire de certaines de ces
zones nécessitera du déboisement. L’éude ne mentionne pas si d’autres emplacements ont
&é évalués afin de réduire les superficies a déboiser. Egalement, est-ce que la
revégétalisation inclut le reboisement de ces zones ?

Des précisions seraient également souhaitables sur la localisation des rouiottes de
chantier, la localisation des terres de découvert, la localisation des aires de changement
d’huile, la localisation de la zone de lavage des équipements, la localisation et le
fonctionnement (réservoir de stockage, méthode de neutralisation et de décantation et
point de rejet des caux traitées) de la zone de lavage des équipements de fabrication ou de
transport de béton, la localisation et I’aménagement de la conduite d’eau brute nécessaire
pour la fabrication du béton, etc.

Déboisement

Des travaux de déboisement sont requis pour la construction des différentes infrastructures
(section 4.9.3.1 du Tome 3, volume 1). L’étude ne mentionne pas la méthode de travail et le
ou les lieux de disposition des arbres coupés et des débris de matiéres ligneuses.

Déversement accidentel d’hydrocarbures

A la section 6.1.6 du Tome 3, volume 1, il est prévu plusicurs mesures pour éviter la
contamination des sols et des eaux de surface pendant la construction. Il manque cependant
certaines mesures telles que de s’assurer du bon état et de la propreté de la machinerie avant
toute intervention dans et prés des cours d’eau, d’effectuer les travaux d’entretien et de
réparation de la machinerie et le remplissage de carburant 4 plus de 30 métres de tout cours
d’eau.

Rejet de matiéres en suspension

A la section 6.1.6 du Tome 3, volume 1, différents bassins de sédimentation sont planifiés
pendant la construction et lors de ’exploitation du terminal méthanier afin de filtrer les
caux et de réduire I’émission de matiéres en suspension dans [’environnement.
Cependant, 1l n’est pas prévu de mesures {ex : barriéres a sédiments) pour la protection



des rives des cours d’eau perturbés et & ’exutoire du fossé périphérique du terminal dans
le ruisseau Saint-Claude.

Hydrogéologie et qualité de I’eau souterraine

Relativement a I'hydrogéologic et la qualité de I’eau souterraine, il est mentionné 2 la
section 6.1.4 du Tome 3, volume 1, que le maintien a sec des excavations pour la route
d’acceés a la jetée pourrait provoquer un rabattement du niveau de la nappe phréatique de
3 4 4 metres aux résidences les plus prés. Le promoteur mentionne que des études
additionnelles sont nécessaires pour bien circonscrire I'impact. De méme, il est possible
que les excavations pour les réservoirs et les lignes de déchargement et le maintien a sec
de ces ouvrages entrainent une baisse du niveau de la nappe souterraine. La DRAE n’a
pas analys¢ cet aspect. Nous recommandons qu’une demande d’avis soit formulée & la
Direction des politiques de I’eau afin de circonscrire les études et les informations
supplémentaires qui seraient requises et si une autorisation est nécessaire en vertu du
Réglement sur le captage des eaux souterraines.

Nuisances

La construction des installations s’étirera sur une période de trois années. Durant cette
période, de nombreuses nuisances pour le voisinage seront engendrées. Considérant ceci,
nous estimons que 1’étude d’impact devrait étre plus précise sur les mesures mises en
place pour limiter ces nuisances,

Impact sonore anticipé

Le deuxiéme paragraphe portant sur la construction dans la section 6.3.12.5 du Tome 3,
volume 1 {page 6.99), comporte une erreur. Nous devrions lire : «En tenant compte de
I’étendue de la zone affectée (locale), la durée de Iactivité (temporaire), I’'importance de
I’impact sur le climat sonore varie de trés faible a trés forte».

Alimentation en eau potable

Aux sections 4.8.7.2 et 6.3.8.4 du Tome 3, volume 1, il est indiqué que I’eau potable sera
utilisée exclusivement pour la consommation humaine et les besoins sanitaires, ainsi que
pour les douches de sécurité et les fontaines rince-ceil. Une estimation des débits horaires
moyens et de pointes est donnée pour le secteur de la jetée et celui du terminal.

Dans le cadre de cette étude, les besoins en eau potable devraient faire ’objet d’une
deseription plus détaillée tant pour le secteur de la jetée que celui du terminal. En
I’occurrence, les débits de type journalier moyen, journalier maximal et de pointe horaire
devraient étre justifiés et basés, entre autres, sur le nombre d’employés desservis par
quart de travail. lls devraient étre fractionnés selon les différents besoins et présentés
dans un tableau synthese.



En ce qui a trait & "approvisionnement en eau potable, la localisation des pompes, des
réservoirs, du systéme de traitement primaire et de I'unité de traitement d’eau potable
devrait étre plus explicite. Aussi, I'unité de traitement d’eau potable devrait faire I’objet
d’une description technique (technologie retenue, modeéle, capacité, etc.) et la quantité de
résidus générée annuellement par cette derniere devrait &tre évaluée.

Les infrastructures propres a I'alimentation en eau potable sont soumises a I’obtention
d’une autorisation en vertu de I’article 32 du la Loi sur la qualité de I’environnement. Le
promoteur devra déposer des plans et devis détaillés ainsi que d’autres documents
complémentaires. A cet effet, les documents énumérés ci-dessous pourront étre consultés
et servir de guide :

o Contenu des demandes d’autorisation pour les projets d’installations de
production d’eau potable;

e Guide de présentation d'une demande d’autorisation pour réaliser un projet
d’aqueduc et d’égout en vertu de l'article 32 de la Loi sur la qualité de
I’environnement.

Gestion des eaux usées domestigues

Aux sections 4.14.2.1 et 6.3.8.4 du Tome 3, volume [, il est mentionné que le terminal
sera desservi par une fosse septique et un champ filtrant aménagé sur le site. Les débits
moyen et de pointe retenus devraient étre justifiés et basés, entre autres, sur le nombre
d’employés desservis par quart de travail. Le choix d’une telle installation devrait étre
documenté et justifié. Aussi, des précisions supplémentaires sur les caractéristiques du
sol & I’endroit prévu pour I'implantation du champ filtrant devraient étre disponibles
{(¢lévations, pente, hauteur de la nappe, conductivité hydraulique, gradient hydraulique,
type de sol, etc.). Ces informations doivent démontrer la faisabilité du plan A. Si des
incertitudes demeurent, un plan B devrait étre proposé pour pallier a I’éventualité que la
premiere alternative ne soit pas réalisable. Ce second plan devrait étre documenté et
justifié au méme titre que le plan A.

Les infrastructures propres a la gestion des eaux usées domestigues sont soumises a
- p + - q

I’obtention d’une autorisation en vertu de article 32 du la Loi sur la qualité de
. : q

I’environnement. Le promoteur devra déposer des plans et devis détaillés ainsi que

d’autres documents complémentaires. A cet effet, le Guide de présentation des demandes

d'autorisation pour les systémes de traitement des eaux usées d’origine domestique pourra

étre consulté,

Gestion des déchets solides domestiques

Les sections 4.14.3 et 6.3.8.5 du Tome 3, volume |, traitent sommairement de la gestion
des déchets. Dans le cadre de ce projet, aucune activité lide a la valonsation, &
I"incinération ou a I’enfouissement des déchets solides domestiques ne sera réalisée sur le
site. Ce point n’est donc pas soumis a une autorisation préalable. Les déchets produits sur



le site seront acheminés, selon le cas, vers des sites de valorisation ou d’élimination
autoris€s. Les quantités annuelles (volume et tonne) des différents types de déchets
produits lors des activités propres aux phases de construction et d’exploitation ne sont pas
disponibles dans la présente étude. Une estimation de ces quantités annuelles devrait étre
réalisée et présentée dans un tableau. Ce dernier devrait faire une distinction entre les
divers types de déchets valorisables et non valorisables provenant des phases de
construction et d’exploitation. De plus, 'impact de cette nouvelle source de déchet sur les
sites de valorisation et d’¢limination présents sur le territoire devrait étre commenté en
fonction de la capacité de réception des lieux retenus et de leur localisation par rapport au
site du projet.

Vaporisateurs & combustion submergés

L’ensembie de la documentation étant considérable, il arrive que les scénarios de gestion
des rejets décrits dans les divers tomes varient. Citons a titre d’exempie, la gestion des
rejets aqueux des évaporateurs de GNL qui sont dirigés dans un bassin de sédimentation
se rejetant dans le ruisseau Saint-Claude dans le Tome 1, alors que le Tome 3 précise
plutdt que, suite a la détermination des objectifs environnementaux de rejet (OER), les
rejets de ces évaporateurs seront piutdt dirigés directement au fleuve. 1 y aurait lieu, de la
part du promoteur, de s’assurer que les scénarios présentes dans les différents tomes sont
les mémes.

L utilisation des vaporisateurs & combustion submergés générera des rejets aqueux au
fleuve de I’ordre de 11 m? par jour. Ces rejets acides doivent étre neutralisés avant leur
¢mission dans 1’environnement. Une unité de soude caustique est prévue pour cet usage
(figure 4.9, n° 31 du Tome 3, volume 2, Annexe A). Aucun détail n’est donné concernant
les équipements utilisés pour effectuer cette neutralisation (localisation, capacité,
contrdie, etc.). Mentionnons également que la localisation de la conduite de rejets de ces
eaux usees au fleuve n’est pas précisée dans I’étude (a I’intérieur du tunnel en béton ou
pas 7). Sauf erreur, le promoteur identifie les paramétres d’intérét a suivre dans les rejets
atmosphériques et aqueux de ces équipements sans transmettre ou bien préciser ’origine
des caractérisations utilisées.

Collecte des évaporations et des échappements de gaz

La section 4.8.4.1 du Tome 3, volume |, traite de la collecte des évaporations et des
échappements de gaz. Selon I’étude, 11 est possible que des dégagements de gaz a haute
pression s’effectuent directement 2 I’atmosphere. Ces rejets seraient dus aux soupapes de
protection des vaporisateurs, des réservoirs d’entreposage et des pompes de surpression
de la jetée. Le promoteur qualific ces échappements de trés rares a extrémement rares et
en cas d’urgence sculement. En se basant sur I"historique d’équipement semblable, est-il
possible de préciser une fréquence de fonctionnement (une fois par année, par exemple) ?
S1 oui, est-1l possible d’évaluer la quantité de gaz évacuée 4 ’atmosphere lors de ces
¢chappements ?



Suivi environnemental

Un programme préliminaire de suivi environnemental est décrit au chapitre 8 du Tome 3,
volume 1. Le promoteur devra préciser davantage les cibles de contrdle et le suivi
environnemental approprié lors de ’autorisation du projet 8’1l y a lieu. Il est constaté,
entre autres, qu’aucun echantillonnage des rejets gazeux des vaporisateurs n’est prévu au
programme, de méme que les ¢léments a considérer lors de la phase de démantélement ou
de fermeture des installations.

2. Commentaires spécifiques a la jetée

Plate-forme

e projet prévoit la construction d’une plate-forme faite d’enrochement a partir de la rive du
fleuve Saint-Laurent et qui empiétera sur le littoral pour I’implantation de la jetée (section
4.9.5 du Tome 3, volume 1). Il n’y a aucune référence a la plaine inondable du fleuve Saint-
Laurent {cotes de crues) dans les documents.

Matériaux de déblai

Il est prévu que les matériaux récupérés a lintérieur des pieux du quar lors de leur
installation soient rejetés directement dans le fleuve. A la section 6.1.7.1 du Tome 3, volume
I, il est indiqué que la nature de ces matériaux ct les quantités rejetées varieront
substantiellement selon la position du pieu. Les quantités rejetées devront étre précisées afin
de bien juger des impacts de la disposition de ces matériaux dans le fleuve.

Méthode de travail
A la section 4.9.5 du Tome 3, volume 1, il est énumeéré plusieurs méthodes de travail qui
pourratent étre retenues pour réaliser les travaux de construction de la jetée dans la zone

d’eaux peu protondes du fleuve. Cependant, les impacts sur le milieu de 'utilisation de ces
différentes méthodes ne sont pas détaillés.

Déchargement des méthaniers
Le promoteur précise a la section 4.8.1.1 du Tome 3, volume 1, qu’une des opérations
effectuées a ’arrivée a quai est la mise en place du rideau d’eau pour proteger la muratlle

de la coque. De quoi s’agit-il plus précisément ?

3. Commentaires spécifigues au corridor de service

Traversées de cours d’ean



Aux sections 6.1.5.2 et 6.2.2.4 du Tome 3, volume 1, il est fait référence a deux fossés qui
seront traversés par le corridor de service. Il y aurait lieu de préciser avant tout qu’il s’agit
de cours d’eau et non de fossés. Il est prévu de les dériver temporairement pendant la
construction du corridor de service et de recréer le lit naturel de ces cours d’cau au-dessus
du caisson de béton. L’étude ne fournit aucun détail & ce sujet (caractéristiques des cours
d’eau, détails techniques des travaux, plans, méthode de travail). Elle ne précise pas non
plus les mesures qui seront prises pour protéger les rives de ces cours d’eau pendant la
construction.

Une autre traversée de cours d’eau est prévue pour la construction de la route d’acces au
terminal (pont ou ponceau), Aucun détail de construction n’est ¢galement présente.

Lyres d’expansion
La documentation remise ne comporte aucun détail technique sur les lyres d’expansion
utilisées sur les conduites de GNL. 1l s’agit de piéces dont I'importance est cruciale lors

de la mise en froid de la conduite.

4. Commentaires spécifiques an terminal

Tourbiére

Il est indigué & la section 6.2.1.3 du Tome 3, volume 1, que la construction du terminal
nécessitera ’asséchement et le remblayage de prés de la moitié de la superficie d’une
tourbiére située au nord-est des installations, Fgalement, 4 I’étape de I’exploitation des
installations, le pompage des eaux souterraines drainées par les bassins ou sont localisées les
réservoirs pourrait avoir un effet sur le drainage de la portion résiduelle de la tourbiére 571l y
a une connexion hydraulique entre la nappe de surface et la nappe phréatique sous la
tourbiére.

En premier lieu, I'é¢tude ne mentionne pas si des variantes pour I’implantation du terminal et
du talus d’atténuation ont été analysées afin d’éviter d’empiéter dans la tourbicre.
Egalement, afin de juger si les travaux de construction et 1’exploitation du terminal
entraineront une perte totale de cet habitat, une étude hydrogéologique est requise pour
vérifier s’il y a une connexion hydraulique ou non entre la nappe de surface et la nappe
phréatique. Enfin, I’étude ne prévoit aucune mesure de compensation advenant la perte de
cet habitat (objectif d’aucune perte nette d’habitat).

Ruissean Saint-Claude

Le projet prévoit le détournement d’une portion de la branche ouest du ruisseau Saint-
Claude pour contourner le terminal (section 6.2.2.4 du Tome 3, volume 1). Le trongon
existant sera ¢liminé pour permetire la construction des installations du terminal. A cause
des impacts des travaux sur I’environnement, le détournement d’un cours d’eau ne doit pas
étre la premiére solution retenue pour résoudre une problématique. L’étude n’inclut pas une



démonstration des variantes étudiées pour ce site afin d’éviter ou de réduire la longueur de
détournement du cours d’eau. De plus, certaines caractéristiques du trongon existant sont
manquantes (pente, largeur, état des rives, niveaux de 1’eau, etc.) et il y a peu de détails
techniques et aucun plan du nouveau trongon projeté. A ce sujet, le promoteur devra fournir
les éléments indiqués dans la fiche technique n” 20 Aménagement des cours d’eau en milieu
agricole du Ministére.

Egalement, les travaux d’aménagement d’un cours d’eau relévent de la compétence des
municipalités régionales de comté (MRC) en vertu de la Lol sur les compétences
municipales. Dans ce cas-ci, la demande de certificat d’autorisation en vertu de "article 22
de la Loi sur la qualité de I’environnement devra étre formulée par 1a Ville de Lévis.

Etant donné que le terminal sera implanté en bordure du ruisseau Saint-Claude (incluant la
portion détournée), 1’étude devra préciser si un empiétement des installations est prévu dans
les rives du ruisseau.

Relativement a "augmentation des débits dans le ruisseau lors de la phase exploitation et
aux effets de I’imperméabilisation des surfaces, la DRAE n’a pas analys¢ ces aspects. Nous
recommandons qu’une demande d’avis soit formulée au Centre d’expertise hydrique du
Québec.

Drainage

En phase d’exploitation, selon la figure 4.9 du Tome 3, volume 2, des fossés qui se jettent
dans le ruisseau Saint-Claude sont planifiés a plusieurs endroits pour le drainage du site. Les
détails techniques de 1’exutoire de ces fossés dans le ruisseau devront étre fournis.

Oderisation

La section 4.8.7.5 du Tome 3, volume 1, précise qu’un produit odorifiant sera mélangé au
gaz carburant utilisé pour chauffer les batiments du site. On y précise également que le
gaz envoyé vers le réseau de Gazoduc TQM ne requiert pas d’odorisation. Doit-on
comprendre que le gaz circulant dans les 42 km de gazoduc nécessaires pour le
branchement au réseau de distribution ne sera pas odorant? Comment seront détectées les
fuites mineures 7

GAZODUC

Commentaires spécifiques

Tourbiéres

La section 4.3.2.5 du Tome 4, volume 1, traite du choix du tracé pour la dermére section du
gazoduc située dans le secteur de Saint-Etienne-de-Lauzon. Malgré que la variante nord soit
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plus favorable pour le tracé, la variante sud a été retenue suite & des rencontres avec les
dirigeants de la Société Stadacona et des propriétaires prives le long du tracé de la variante
nord. Le choix de la variante sud implique un plus grand empiétement dans des tourbiéres.
L’étude ne mentionne toutetois pas les impacts qu’aura la construction du gazoduc sur ces
tourbiéres, ni la méthode de travail, les mesures d’atténuation, les caracténstiques physiques
du milieu.

Ce manque d’information est constaté également pour la portion du tracé qui traversera la
tourbi¢re dans le sccteur de Sainte-H¢él¢ne-de-Breakeyville.

Traversées des cours d’eau

A la section 7.3.3 du Tome 4, volume I, il est indiqué que la traversée des riviéres
Etchemin, Chaudi¢re et Beaurivage sera réalisée par forage directionnel mais que la
méthode par tranchée ouverte serait utilisée advenant I'impossibilité d’utiliser le forage
directionnel. En consultant le tableau 7.7, nous remarquons que la profondeur du roc est
faible par rapport au lit pour les rivieres Chaudiére et Beaurivage. Le promoteur devra
fournir les sondages géotechniques utilisés pour évaluer la taisabilité de procéder par forage
directionnel.

La méthode par tranchée ouverte est décrite 4 I’annexe G du Tome 4, volume 3. Des aires de
travail supplémentaires devront étre aménageées sur les rives des riviéres pour ’entreposage
et I'utilisation de la machinerie. L’étude devra préciser s’il s’agit bien de la rive telle que
détinie dans la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables et si les
rives seront revégétalisées avec des espéees arbustives et arborescentes a la fin des travaux.

Afin de permettre a la machinerie de circuler sur le littoral de ces riviéres pour I'installation
de la conduite, un chemin temporaire devra etre ameénagé dans chacune de ces riviéres. Bien
que certains détails de construction sont précisés dans I’étude, 1l n’y a aucune étude
hydraulique & I’appui qui permet de juger si les aménagements sont adéquats. Ces études
devront étre présentées ainsi que I’ensemble des caractéristiques techniques des chemins
temporaires (plans, ¢lévation du chemin, dimensions et nombre des ponceaux, calibre des
pierres, etc.).

Des travaux de dynamitage sont prévus pour I’excavation de la tranchée dans la riviére
Chaudicre ct potenticllement dans la riviére Etchemin. Cependant, 1’étude ne donnc aucun
détail sur la techmque qui sera utilisée et les mesures d’atténuation.

Traversée de Pintendre Autos inc,

A la lecture du Tome 4, volume 1, il est constaté que le gazoduc projeté passera sous la
propriété de Pintendre Autos inc. (secteur Pintendre). Le passage sous cette propriété
s'effectuera par forage directionnel. Les sols excavés seront gérés selon leur
caracténisation. Pintendre Autos in¢. exerce une activité visée par le Réglement sur la
protection ¢t la réhabilitation des terrains (RPRT). Conséquemment, en cas de cessation



d’activité ou de changement d’utilisation, une caractérisation du terrain et un plan de
réhabilitation doivent étre déposés au Ministére. Le promoteur devra préciser dans son
étude, les mesures qui seront prises pour que le passage du gazoduc n’interfere pas avec
I’application des articles 31.51 et 31.53 de la Loi sur la qualité de I’environnement.

Aire de travail temporaire

Une aire temporaire de travail d’une largeur de 10 métres, adjacente a I’emprise permanente,
est prévue en milieu cultivé (section 4.1.1 du Tome 4, volume 1). Une telle aire pourrait
également étre utilisée en milieu boisé selon les conditions rencontrées. L’étude ne
mentionne pas si cette aire sera reboisée a la fin des travaux.

Essais hydrostatiques

Des essais hydrostatiques avec de ’eau seront effectués afin de vérifier Pintégrité des
conduites (section 5.5 du Tome 4, volume 1). I.’eau pourra étre pompée dans des cours
d’eau ou provenir des réseaux d’aqueduc mumicipal. Il est prévu diverses mesures
d’atténuation avant le rejet des eaux dans le milieu. Cependant, I’étude n’indique pas les
quantités d’eau requises.

Controle de la végétation

Lors de la période d’exploitation du gazoduc, un contrdle de la végétation le long du tracé
devra étre effectué. L’étude ne précise pas le type de contrdle qui sera fait (mécanique,
utilisation d’herbicide, fréquence, etc.).

Suivi environnemental

Un programme préliminaire de suivi environnemental est décrit a la section 9.2 du Tome
4, volume 1. Le promoteur devra préciser davantage les cibles de contréle et le suivi
environnemental approprié lors de "autorisation du projet s’il y a lieu. Il est constaté,
entre autres, que les éléments a considérer lors de la phase de démantélement ou de
fermeture du gazoduc ne sont pas prévus au programme,
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MinisiEre de VEnvironnement
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DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service RECU
Service des projets en milieu Hydrique 1906 o8- 7 7
Service des gmjezs 2y
A
DATE : Le 20 juin 2006 frified OyONgy
OBJET : Projet Rabaska - Implantation d’un terminal méthanier et des

infrastructures connexes — Recevabilité de I'étude d’impact
V/Reéf: 3211-04-39

Le 6 juin 2006, vous nous avez demandé d’analyser les documents fournis par
Pinitiateur du projet en vue de statuer sur la recevabilité de I’étude d’impact.

Notre note du 27 févnier 2006 présente notre position sur la recevabilité de
Pétude d’impact, a savoir qu’apres analyse de Pensemble de la documentation soumise,
nous vous informons que, selon notre champ de compétence, nous considérons I’étude
d’impact recevable.

Le chef de service,

e

TR T

r Nfarcel Gaucher

Edifice Marie-Guyart, 67 élage

B75, boulevard Rend-tévesqgue Esl

Québec (Guébed GIR VT

Tétéphone : (418) 521-3828

Tétécopieur : {418} 646-4920

Intermet . www . mddep.gouy.goca

Courriel - marcel.gaucher@mddep.aoiy gc.c

@c e papiet contient 20% de fibres fecycléss aprés consommation,
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DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet, chef de service ]
Service des projets en milieu hydrique j ) )fff/
DATE : Le 12 juin 20006
OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et

d’infrastructures connexes
V/ReL. : 3211-04-039
N/Réf. : SQA 599

Jaccuse réception de I’information que vous nous avez transmise concernant ’objet en
rubrique.

Votre demande a été transmise 8 MM, Mario Dessureault et Vital Gauvin. Soyez assuré
que cette derniére fera I’objet de toute I"attention requise et vous prie de recevoir mes
salutations distinguées.

#éde atimosphere,

1.e chef du Service de la qua

Edifice Marte-Guyart, 6° étage

635, bouleyard René-Lévesque Est, bofte 33
Queber (Quéhed) G1R V7

Téiéphone : (418} 521-3813, poste
Télécopieur ; {418} 646-0001

internel D www mdde Jouv.4C.C3

Courriel | @mdden.gouy.ae.ca

@ Ce papier contient 20% de fibres recycites apris consammation,
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DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service

Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales

DATE : Le 23 mars 2006

OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes
V/Ref. @ 3211-04-039
N/Réf. : 599

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de [!ingénieur
Mario Dessureauit concernant le projet ci-dessus mentionné.

Prenez note que ’appuie la conclusion de M. Dessureault.

Le chef du Service de la qualité de I’atmosphere,
3, -

MG/sv

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

£7%, boutevard Rend-Lévesgue £<t, bolte 30
Québec {Québec) GIR 5v7

Tétéphone : 418) 521-381% noste
Télacopieur © (418} 646-00(1

inernet : www mddep.gouv.qeca
Courrie!: EDmdden gouv.gt.ca

@ Ce papier (ontient J0% de fibres recydées aprés onsommation,
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Québec

o 4 |
3N

Direction des

Service de la qualité de "almosphére

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE : M. Michel Goulet, chef de service

Service de la qualité de I’atmosphére

EXPEDITEUR : Mario Dessureault, ing., M.Sc.A.
DATE : Le 23 mars 2006
OBJET : Evaluation pour le volet des impacts acoustiques de la

recevabilité de I’étude d’impact du projet d’implantation
d’un terminal méthanier i L.évis par la société en
commandite Rabaska

V/Réf. 3211-04-039

N/Ref. : 599

2.1

Objet de la demande

LLa demande consiste a évaluer, pour le volet des impacts acoustiques, la
recevabilité de I’étude d’impact du projet d’implantation d’un terminal méthanier a
Lévis, dont le promoteur est la société en commandite Rabaska.

Evaluation de la recevabilité
Evaluation du bruit initial et détermination des critéres applicables

On constate a la lecture de la section 2.4.11 et du tableau 2.34 que, pour chacun
des points d’évaluation 1 4 15, on a fait deux relevés sonores, un de jour et un de
nuit, chacun d’une durée de 20 minutes. Ces relevés ponctuels sont utilisés a la
section 6.3.12.4 pour déterminer les limites préconisées en phase de construction
(voir tableau 6.15) et les criteres d’acceptabilité en phase d’exploitation (voir
tableau 6.16). Pour que cette fagon de faire soit recevable, il faudrait, dans le cas
de la détermination des limites préconisées en phase de construction, que les
relevés ponctuels estiment avec une préeision acceptable les Lacg,i2n pour le jour,
les Laeq3n pour l1a soirée et les Lacqin pour les périodes les plus calmes de nuit. De
méme, 1l faudrait, dans les cas de la détermination des critéres applicables en
exploitation, que les relevés ponctuels estiment avec une précision acceptable les

Edifice Marie-Guyar!, §” étage

£75, boulevard René-(évesgue Est, bolte 36
Gutber {Guébec) GIR VT

Téléphone | (418] 521-3613, poste wox
Tewcopiew | (418} 6460001

irternet | www mddep. gouv (.04

Courmiet | xagomddep gouv.qlaa

@Cr papies contient 20% de Sbres recvdiées aorés consemmation.
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Lacq, 1 correspondant aux périodes les plus calmes de jour et de nuit. A notre avis,
les relevés ponctuels nestiment pas avec une précision suffisante ces divers Lagg

Dans ce contexte, I’é¢tude devra étre complétée en identifiant parmi les points
d’évaluation 1 4 15 ceux qui sont susceptibles de subir des impacts sonores non
négligeables, en caractérisant plus en détail le climat sonore initial a ces points et
en déterminant de fagon plus rigourcuse les himites ct les critéres d’acceptabilité
pour les phases de construction ou d’exploitation.

Par ailleurs, ¢ tableau 6.15 compare les niveaux de bruit anticipés du chantier de
construction a des limites établies pour les périodes de jour et de nuit. Or,“’ﬂ}mites
préconisées par le MDDEP (el que résumé au tableau 6.14) prévoient aussi des
limites spécifiques pour la période de soirée. S’agit-il d’une omission ou doit-on
conclure qu’aucun travail bruyant n’est prévu en soirée?

Plan de suivi du bruit

On devrait nous préciser ot seront situées les onze stations de mesure de bruit
prévues au plan de suivi du bruit de la section 8.5.8.

Conclusion

Nous considérons que I’évaluation des impacts sonores du projet devrait étre plus
détaillée en certains points d’évaluation, principalement les points ot le bruit
routier est relativement faible et ot la contribution sonore du projet en phase de
construction ou d’exploitation est susceptible d’affecter la qualité du climat
sonore. Pour ce faire, le climat sonore initial a ces points devra étre mesuré ou
¢valué sur de plus longs intervalles de référence, s’étendant au besoin jusqu’a
24 heures. Les limites et les critéres d’acceptabilité applicables en phase de
construction et d’exploitation devront étre révisés en conséquence. Il en va de
méme pour ’évaluation des impacts sonores anticipés.

Par ailleurs, on devra expliquer {ou corriger le cas échéant) pourquoi le tableau
6.15 ne compare pas les niveaux de bruit anticipés du chantier de construction aux
limites préconisées par le MDDEP pour la période de soirée.

Finalement, on devrait nous préciser ou seront localisées les onze stations de
mesure de bruit prévues au plan de suivi du bruit.

e i

essureault, ing., M.Sc.A.
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DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet, chef de service miliey iydig
Service des projets en milieu hydrique /
Direction des évaluations environnementales /Q'S};
i
DATE : Le 24 mars 2006
OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal methanier et

d’infrastructures connexes
VY/Ref. : 3211-04-039
N/Réf, : 599

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint la note de 'ingénieur Vital Gauvin
concernant le projet ci-dessus mentionné.

Prenez note que je suis en accord avec les questions et commentaires soulevés par
M. Gauvin. '

Le chef du Service de la qualité de I’atmosphere,

Edifice Marie-Guyarl, 6° étage

675, boulevard Rens-Lévesque Est, bofte 30
Québec {Quehed GIR 5V7

Téléphone ; {418) 521-3813, poste
Tétécopieur : (418} 646-0001

Internet : www,.mddeg.aouy.ac.ca

Courrie} : @mddep GoUy.qc.

@ Ce papier cortient 20% de fibres recycdées aprés consommation
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Québec e ra Note
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DESTINATAIRE ;. Monsieur Michel Goulet, chef de service
Service de la qualité de I’atmosphére

EXPEDITEUR : Vital Gauvin, ing.
Service de la qualité de I'atmosphére
DATE: Le 17 mars 2006
OBJET : Société en commandite Rabaska - Implantation d’un terminal

méthanier et des infrastructures connexes
V/Réf, : 3211-04-039
N/Réf. : SQA 599

Le 26 janvier 2006, le Service des projets en milieu hydrique de la Direction des
¢valuations environnementales a sollicité notre collaboration pour ’analyse de la
recevabilité de I’¢tude d’impact soumisc par Société en commandite Rabaska
constituée par Gaz Métro, Enbridge et Gaz de France. Le projet concerne la
construction et ’exploitation d’un terminal d’importation de gaz naturel liquéfié
{GNLY a Levis a I'extrémité est de la ville. Le projet comprend la construction d’un
nouveau poste d’amarrage, d’une jetée d’accés sur chevalets, de canalisations
connexes, de deux réservoirs de stockage de GNL, des installations de
regazéification, une usine de séparation de 'azote, des installations d’expédition du
gaz naturel et un gazoduc d’environ 42 km pour le raccordement au réseau de

transport existant.

Vous trouverez ci-dessous mes questions et commentaires concernant 1’étude
d’impact soumise, excluant la partic qui se rapporte au gazoduc. Mon analyse se
limite au champ de compétence de mon service, excluant Ie bruit. Elle porte sur la
qualité de I’étude au regard de la directive du ministre relativement & ce projet et non
sur le projet, ses impacts et sa conformité aux exigences et normes applicables.

Eaifice Marie-Gayart, §" éage

675, boulevard René-Lavesque E3t, bolte 30
Tdbed utoeg; GRSV

Téidphone : (418} 511-3813, poste 4983
Téséropeeur 7 1418) 646-0001

inlerned | www Idder.gouy. .o

Covrrief | vital gauving@mddep.gouy.goca

@ Ce papies contient 70% de fibres recyelées antés consommation
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3.2

Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 2 - Description de 'environnement
Section 2.2.2 - Qualité de Iair

A la section 2.2.2, le promoteur ne fait pas mention des normes de qualit¢ de
Pair ambiant prévues au Projet de réglement sur Passaintssement de
’atmosphére (PRAA), publié pour consultation dans la Gazette officielle du
16 novembre 2005,

Pour notre part, le présent projet de terminal méthanter dott €tre évalué en
fonction des normes d’atr ambtant du RQA, des critéres d’arr ambiant établis par
notre ministére amst que des normes d’air ambrant prévues au PRAA. Les
normes de qualité d’air ambiant du PRAA pour les contaminants pertinents au
projet devront étre présentées a la section 2.2.2 (tableaux 2.2 et 2.3). Ce
commentaire s applique a tous les autres sections et chapitres qui traitent de U'air
ambiant; plus particulierement le chapitre 6 qui concerne ’évaluation des
Impacts environnementaux,

Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 3 — Analyse et choix des variantes

Torcheére

Au chapitre 3, le promoteur devra ajouter un scénario de vanantes
technologiques pour le chomx relanf a la torchere. 1l devra, entres autres,
présenter les différents types de torchére (flamme apparente {open), flamme
cachée (close), steam-assisted, atr-assisted, non-assisted, ...) et justifier le
choix retenu. :

Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 4 - Description technique du projet
Section 4.2.2 - Le GNL

Transmettre les tensions de vapeur du GNL aux conditions prevues de stockage
et les fiches signalétiques.

Section 4,4.3 - Capacité du terminal

Préciser les valeurs de références {température et presston) des conditions
normalisées du débit moyen annuel du termmal de 3500 MPCS!H
(560 000 Nm'/hy indiqué a la page 4.7. Ce commentaire s’applique également a
tous les autres chapitres et sections {4.8.3.2, 4.8.3.6, Tableau 4.7, tableau



3.4

3.5

4.14,...} ol des valeurs normalisées sont présentées (des débits et des volumes
de gaz (gaz naturel, azote, ...) ainsi que des concentrations (mg/Nm®, .,.) ).

Section 4.14.1.1 - Rejets atmosphériques du terminal - Vaporisateur de
GNL

Comparer la composition typique des émissions de chaque vaporisateur avec
les normes d’émission actuelles du RQA et celles prévues au PRAA.

Section 4.14.1.2 - Génératrices de secours au diesel et Section 4.14.1.3 -
Pompes d’eau incendie au diesel

Comparer les émissions des moteurs fixes & combustion interne avec les
normes d’émission du RQA.

Section 4.14.1.6 - Navires et remorqueurs et Section 4.14.1.7 - Bilan

L Institut canadien des produits pétroliers (ICPP) indique dans son rapport
intitulé : « Rapport sur la performance en matiére d’environnement et de
securité 2004 »  (http:/fwww.cppi.ca/ESPR_Publicationsf.htm!) que Ia
teneur moyenne en soufre du mazout marin vendu au Canada est de 1,7 % par
rapport & une moyenne de 2,7 % dans le monde.

Selon la convention de MARPOL, le mazout marin peut contenir un
pourcentage en soufre allant jusqu’a la valeur limite de 4,5 % en poids. Le
promoteur devra justifier son choix pour la teneur en soufre des combustibles
des méthaniers et des remorqueurs.

Le promoteur devra comparer les facteurs d’émission de NOy de I’AP-42 qu’il
a uttlisés avec les facteurs d’émission correspondants aux émissions permises
par la convention de MARPOL.

Les émissions annuelles de SOz, de NO, et de particules provenant des
méthaniers et des remorqueurs devront étre calculées a ’aide de facteurs
d’émission correspondants aux valeurs limites permises par la convention de
MARPOL. Ces demiers résuitats devront étre comparés avec les taux
d’émission présentés au tableau 4.15. Dans le cas ou les résultats seratent
significativement différents, le promoteur devra refaire son évaluation des
effets sur I'environnement (Chapitre 6) ou présenter les éléments de
justification ’ayant amené & ne pas considérer ces nouvelles valeurs.

[



3.6

3.7

3.8

3.9

Section 4.14.1.7 - Bilan

Les valeurs des taux d’émission présentées pour les vaporisateurs incluent-
clles:

e lcs émissions provenant du maintien de la température du bain du
vaporisateur en attente (page 4.133);

e les émissions provenant du pilote d’allumage du vaporisateur en attente
(figure 3.4 et page 4.133).

Le promoteur devra quantifier les taux d’émission annuels de contaminants
provenant de chacune de ces activités. Les facteurs d’émission utilisés devront
étre indiqués et le détail des calculs présenté.

Section 4.17.3 - Autres réservoirs

Préciser la capacité {en 1113) d’entreposage de chaque réservoir de diesel des
deux pompes a incendie et des deux génératrices de secours. Le promoteur
devra également transmettre I'information permettant de vérifier la conformité
de ces réservoirs avec les normes actuelles du RQA et celles prévues au PRAA.

Section 4.17.8 - Torchére

Le promoteur devra préciser si la conception et 'opération de la torchére seront
conformes aux exigences de Particle 60.18 du CFR 40 de 'USEPA, et ce, pour
la gamme des débits prévus {débits maximal, nominal, minimal et moyen).

Chapitre 4 - Phase de construction

Les informations présentées pour les activités de construction sont
insuffisantes. La liste des équipements mobile et fixe, leurs spécifications et
leurs émissions sont absentes. Des précisions relativement aux équipements et
aux activités prévus lors de la phase de construction devront étre transmises.
Les hypothéses relatives au scénario de construction devront étre fournies. Les
teneurs en soufre des combustibles considérés pour estimation des émissions
atmosphériques des équipements fixe et mobile devront étre indigqués. Le
promoteur devra ¢galement préciser la teneur maximale en soufre des
combustibles qui seront utilisés par les équipements fixe et mobile lors de la
période de construction. Les informations devront, entre autres, permettrent
d’établir les émissions atmosphériques de chaque source et de les comparer
avec les normes actuelles du RQA ainsi que celles prévues au PRAA. Les

Foa



facteurs d’émission utilisés devront étre indiqués et le détail des caleuls
presentés.

Les informations transmises devront, entre autres, permettre de répondre aux
questions sulvantes :

Moteurs fixes & combustion interne pour les parties maritime et terrestre

préciser la puissance des moteurs en MW;

quantifier les émissions ¢t les comparer avec les normes en vigueur au
RQA ct celles prévues au PRAA,;

indiquer les teneurs en soufre des combustibles considérés pour
"estimation des émissions atmosphériques;

préciser la teneur maximale en soufre des combustibles qui seront utilisés
lors de la période de construction;

fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les
différentes normes réglementaires.

Equipements mobiles utilisant un combustible

indiquer la puissance des moteurs en MW,

quantifier les émissions des moteurs a combustion;

quantifier les émissions diffuses générées par les équipements;

indiquer les teneurs en soufre des combustibles considérés pour
’estimation des émissions atmosphériques;

préciser la teneur maximale en soufre des combustibles qui seront utilisés
lors de la période de construction;

fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

indiquer les mesures qui scront appliquées afin de respecter les
différentes normes reglementaires.

Activités de forage

préciser si les foreuses seront de type sec ou humide. Dans le cas de
foreuses de type sec, les ¢missions de poussiéres provenant des
opérations de forage seront-elles contrélées par la présence d’un
dispositif d*aspiration des poussiéres relié¢ a un dépoussiéreur?

quantifier les émissions;



indiquer la concentration des matiéres particulaires (mg/m®) des
émissions des dépoussiéreurs;
comparer les émissions atmosphériques des activités de forage avec les
normes du RQA et du PRAA.

Activités de concassage

indiquer les points de transfert qui seront compris dans un espace clos et
munis de conduites qui aspirent les poussicies a un dépoussicreur amnsi
que ceux qui ne le seront pas;

guantifier les eémissions;

indiquer la concentration des matieres  particulaires (mg/m’)  des
¢missions des dépoussiéreurs;

indiquer si la hauteur de chute libre des points de transfert sera toujours
€gale ou inférieure a 2 metres;

comparer les émissions prévues pour les activités de concassage avec les
normes en vigueur au Reéglement sur les carrieres et sabliéres (RCS), au
RQA et celles prévues au PRAA;

fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les
différentes normes réglementaires.

Activités de préparation du béton

indiquer si Pusine de préparation du béton sera de type « dosage sec dans
les bétonniéres » ou de type « prémélangé »;

indiquer les points de transfert qui seront compris dans un espace clos et
munis de conduites qui aspirent les poussiéres a un dépoussiéreur ainsi
que ceux qui ne le seront pas;

indiquer la concentration des matiéres particulaires (mg/m’) des
eémissions des dépoussiéreurs;

la hauteur de chute libre des points de transfert sera-t-elle toujours égale
ou inférieure a 2 metres?

quantifier les émissions;

comparer les émissions prévues pour les activités de lusine de
préparation du béton avec les normes en vigueur au RQA et celles
prévues au PRAA;

fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

h
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» indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les
différentes normes reglementaires.

Entreposage et manutention des matériaux

« indiquer les points de transfert qui scront compris dans un ¢space clos et
munis de conduitcs qui aspirent les poussiéres 4 un dépoussicreur ainsi
que ceux qui ne le seront pas;

e la hauteur de chute libre des points de transfert sera-t-ellc toujours égale
ou inféricure a 2 meétres?

e  Quantifier les émissions;

» la manutention et I’entreposage seront-ils conformes aux articles 18 ¢t 19
du RQA ainsi qu'aux exigences du PRAA ct seront-ils sources de
nuisances?

e fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

e indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les
différentes normes reglementaires.

3.10 Chapitre 4 - Chauffage des bitiments

A la page 4.48 du volume 1 tome 3 de I’étude d’impact, il est précisé que le
gaz combustible servira au chauffage des batiments. Aucune information sur
les systémes de chauffage n’'est présentée, aucune donnée sur les émissions
n'est fournie ct aucune c¢valuation des impacts dec ces activités n’a été
effectuée. Le chauffage des batiments inclut-il le chauffage des fondations des
réscrvoirs d’entreposage de GNL? Le promoteur devra indiquer le nombre
d’'unité, le lieu d’utilisation de chacune et la capacité calorifique nominale et
maximale (en MW) d’alimentation en combustible de chacune. Pour les
systemes d’une capacite calorifique nominale a I’alimentation des combustibles
¢gale ou supérieure a 3 MW, le promoteur devra indiquer :

» les prévisions d utilisation;

o les caractéristiques des systémes (lcs capacités nominale et maximale (en
MW) a I'alimentation des combustibles; les puissances nominale et
maximale {en MW) a la sortie du systémc; les rendements énergétiques;
la présence de systémes de réduction des émissions d’oxydes d’azote; la
mesure et 'enregistrement ¢n continu de la concentration cn oxygéne, ¢n
monoxyde de carbone et en oxydes d’azote, de méme que opacité ou la
concentration en particules des gaz émis & atmospheére; la hauteur et le
diamétre des cheminées, etc.);

~.J



4.

4.1

4.2

s les caracteristiques des émissions  (concentration maximnum  des
contarninants (mg/Nm’ base séche a 3 % d’O,, ppm sur base séche 1 3 %
d’Oy, mg/MJ de combustibles alimentes), débits des gaz sur bases seche
et humide aux conditions normalisées, température des gaz, pourcentage
d’oxygene sur base séche, opacité des émissions établics selon les
paragraphes a) ou b) de I'article 96, taux d’éniussion maximum {en g/s)
des contaminants, vitesse minimale d’évacuation des gaz 4 la sortie des
cheminées lors de Popération & régime nominal, etc.);

e la comparaison des émissions avec les normes ¢n vigueur au RQA et
celles prévues au PRAA;

e fournir la provenance des facteurs d’émissions utilisés ainsi que le détail
des calculs;

e indiquer les mesures qui seront appliquées afin de respecter les
différentes normes réglementaires.
la description et I’évaluation des effets sur 'environnement;

ete.
Tome 3 - Volume 1 - Chapitre 6 - Evaluation des impacts
environnementaux

Section 6.1.1 ~ Qualité de I’air et émissions atmosphérigues

Le promoteur devra évaluer les impacts sur I'environnement des activités de
construction des partics maritime et terrestre du projet en déterminant les
concentrations des différents contaminants dans 'air ambiant et en les
comparant avec les différents criteres et normes. Les scénarios devront étre
decrits ainsi que les hypotheses sous-jacentes. Les facteurs d’émission utilisés
devront étre indiquds ct le détail des calculs présenté.

Section 6.1.1.1 — Emissions et scénario de simulation

Au premier paragraphe de la page 6.6, il est indiqué que : « Les simulations de
la dispersion atmosphérigue des émissions de contaminants (horuires et
Journalieres) ont été complétées avec les émissions des quatre vaporisateurs de
GNL pour leur capacité maximale, tout en considérant les émissions des
générateurs diesel des méthaniers lors du déchargement ». Le promoteur devra
expliquer pourquoi 1l n’a pas considéré les émissions des remorqueurs,

Au dernier paragraphe de la page 6.6, il est indiqué que: « Pour les
simulations annuelles, le debit nominal du terminal a été utilisé dans ce
scenario et les émissions en continu de trois vaporisateurs sont prises en



compte ». Le promoteur devra expliquer pourquoi il n'a pas considéré les
¢missions du pilot, du systeme de maintien de la température du bain d’eau du
vaporisateur en attente ainsi que le chauffage des bitiments.

)

Vital Gauvin, ing.

VQGisv
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DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milicu hydrique
Direction des évaluations environnementales

DATE : Le 29 juin 20006

OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes
V/Réf. : 3211-04-039
N/RéS. : SQA 599

Suite & votre demande, vous trouverez ci-joint le rapport de 'ingénieur Vital Gauvin
concernant le projet en titre.

Prenez note que j’appuic les commentaires de M. Gauvin.

Le chef de service,

tdifice Marie-Guyar, 6 élage

675, boulevard Reng-Lévesque £st, boite 36
Québec {Québed GIR V7

Tétéphone : {418) 5213813, poste
Tétbcopleur : (418) 846-0001

inlernet - wryrw. mddep. qouv.ocde

Courriet | Emddep.gouv.gc.ca

@ Ce papier contient 20% de fbres recyGées aprés consommation.



Ministirs du
Développement durable,
de Envircrinement

et oles Parcs ‘ .
Québecgéi Note

DESTINATAIRE :  Monsieur Michel Goulet, chef de service
Service de la qualité de I’atinosphére

EXPEDITEUR : Vital Gauvin, ing.
Service de la qualité de I’atmosphére

DATE : Le 28 juin 2006

OBIJET : Société en commandite Rabaska - Implantation d’un terminal
méthanier et des infrastructures connexes — Documents

complémentaires en date de mai et juin 2006
V/RES. : 3211-04-039
N/Ré€S. : SQA 599

Le 6 juin 2006, le Service des projets industriels et en milieu nordique de la
Direction des évaluations environnementales a sollicité notre coliaboration pour
I’analyse des réponses aux demandes de renseignements adressées a la Société en
commandite Rabaska, constituée par Gaz Métro, Enbridge et Gaz de France, lors du
premier examen de la recevabilité de 1’étude d’impact du projet de termunal de gaz
naturel liquéfi¢ (GNL) a Lévis, a Pextrémité est de la ville. Le projet comprend la
construction d’un nouveau poste d’amarrage, d’une jetée d’acces sur chevalets, de
canalisations connexes, de deux réservoirs de stockage de GNL, des installations de
regazéification, d’une usine de séparation de I’azote, des installations d’expédition
du gaz naturel et d’un gazoduc d’environ 42 km pour le raccordement au réscau de

transport existant.

Vous trouverez cl-dessous mes questions et commentaires concernant les documents
complémentaires en date de mar 2006 (recu le 7 yuin 2006} et juin 2006 (regu le 20
juin 2006) soumis par le promoteur en réponse aux questions soulevées. Mon analyse
se¢ limite au champ de compétence de mon service, excluant le bruit et la partie qui se
rapporte au gazoduc, Elle porte sur la qualité de 1"é¢tude au regard de la directive du
ministre relativement a ce projet et non sur le projet, ses impacts et sa conformité aux
exigences et normes applicables,

£ difice Marie-Guyart, 6° étage

&75, boulevard René-Lévesque Est, bolte 30
Juébec (Guébed) GIR 5VT

Téléphone ; (418) 521-3813, poste 4985
Télbcoplour | 1418) 646-0001

internet | www.mddep.gouy qc.ca

Courriel : vitat gauvini@mddep.gouv.qe.a

@ Ce papler contient 20% dé filites recycides aptés consommation,



1.1

1.2

2.1

2.2

Chapitre 3 — Questions ¢t commentaires du MDDEP
Réponses QC-62 et QC-72

Le promoteur devra transmettre une copie de la norme AP RP 521 4 laquelle i
fait référence.

Réponse QC-71

La réponse est incompiete. Selon les précisions fournmes par le promoteur, le
dernier alinéa de 1’article 81 s’appliquerait au réservoir d’entreposage de diesel
de la génératrice de secours. Le promoteur devra transmettre |’information
permettant de vérifier la conformité de ce réservoir avec les exigences du RQA
ou transmettre les engagements a cet effet.

Chapitre 3 - Réponse aux questions QC-73 et QC-74
Addenda A - Rejets atmosphérigques et impacts sur la qualité de Pair
durant la construction,

Addenda A - Section 2 et section 3.2 - Dynamitage

Les activités de dynamitage lors de ’excavation pour les réservoirs et lors de la
construction du corridor de service entre la route 132 et la jetée devront étre
incluses dans le scénario de construction. I.es informations doivent, entre autres,
permettre d’établir les émissions atmosphériques de chaque source et de les
comparer avec les normes actuelles du RQA ainsi que celles prévues au projet de
réglement sur ’assainissement de ’atmosphére (PRAA). Les facteurs d’émission
utilisés, les détails des calculs et les hypothéses devront étre présentés. [ impact
sur la qualité de "air ambiant de "ensemble des activités de construction (parties
terrestre et maritime), incluant le dynamitage, devra étre estimé par modélisation.
[es concentrations des différents contaminants devront étre comparées aux
critéres et normes prévues au RQA et au PRAA.

Addenda A - Section 3.2 ~ Tableaux 1D et 11

Les tableaux 10 et 11 présentent les concentrations maximales calculées
respectivement a la limite de la propriété et a la résidence pour laquelle Iimpact
appréhendé est maximum. Cette fagon de faire ne permet pas d’évaluer
adéquatement I'impact d’un projet sur la qualité de 1'air ambiant et n’est pas
conforme & la procédure usuelle d’évaluation d'un projet. Le promoteur devra
indiquer les concentrations maximales de contaminants dans 'air ambiant



L

calculées a Pextérieur de ses limites de propriété, & la résidence pour laquelle
I’impact est maximum ainsi que dans le secteur zoné a des fins résidentielles par
I"autorité municipale compétente.

2.3  Addenda A - PM,, et PM, 5 dans Pair ambiant

Selon le scénario retenu pour la période de construction, les normes d’air
ambiant du RQA pour les PM,y, moyenne sur 24 heures, et du PRAA pour les
PMa 5, moyenne sur 24 heures, pourraient ne pas &tre respectées. A la page 21, le
promoteur affirme que les nuisances en milieu résidentiel seraient pratiquement
éliminées si ’accés au chantier via Pautoroute 20 était autorisé. Nous
considérons que la réponse fournie 4 la question QC-74 par addenda A est
incompléte. Aucune démonstration de efficacité des solutions proposées a
certains problémes n’est présentée et aucune solution n’est soumise pour les
autres problémes identifiés. L’objectif de la modélisation vise d’abord &
identifier les problémes d’émission de contaminants et ¢évaluer les mesures
d’atténuation retenues de fagon 4 s’assurer que le projet n’aura pas d’impact
négatif sur la qualité de I’air ambiant. Le promoteur devra présenter de nouveaux
scénarios de construction et faire la démonstration que ces derniers n’auront pas
d’impact sur la qualit¢ de Pair ambiant, c¢’est-a-dire que les normes et critéres
d’air ambiant seront respectés.

Vital Gauvin, ing.

Service de la qualité de I’atmospheére

VGisv
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DESTINATAIRE : Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milieu hydrigue
Direction des évaluations environnementales

DATE : e 29 juin 2006

OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes
V/Réf, 1 3211-04-039
N/Réf. : SQA 599

Suite a votre demande, vous trouverez ci-joint la note de ’ingénieur Mario Dessureault
concernant le projet en titre.

Prenez note que je suis en accord avec la conclusion de M. Dessureault.

Le chef de Service,

Edlifice Marie-Gayart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Es1, bolte 30
Guébec {Québed) GIR 5V7

Tétéphone : {418} 521-3813, poste
Tétbcopiewr | (418) 6465001

Infernel : www. mdder gouy.eC.

Courriel ; @mddep.gouv.ac.ca

@ Ce papie contient 20% de fibres recyciées aprés consormmation,
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DESTINATAIRE : M. Michel Goulet, chef de service
Service de la qualit¢ de atmosphere

EXPEDITEUR : Mario Dessureault, ing., M.Sc.A.
DATE : Le 22 juin 2006
OBJET : Commentaires pour le volet des impacts acoustiques du

complément i ’étude d’impact du projet de Ia société en
commandite Rabaska produit en réponse aux questions et
commentaires des agences réglementaires

V/ReéL. : 3211-04-039

N/RéEL. : 599

1. Objet de Ia demande

La demande consiste 4 commenter, pour le volet des impacts acoustiques, les réponses
contenues dans le complément a I’étude d’impact du projet d’implantation d’un terminal
méthanier a Lévis, dont le promoteur est la société en commandite Rabaska, lequel
complément donne suite aux questions et commentaires formulés par le MDDEP.

2. Evaluation des réponses du promoteur
2.1 Question QC-83

La problématique soulevée par la question QC-83 était essentiellement qu’on n’est pas
en mesure de bien évaluer les tmpacts sonores aux points d’évaluation 1 4 15, puisqu’on
ne dispose que de relevés sonores ponctuels. Pour cette raison, on demandait d’identifier
parmu les points d’évaluation 1 a 15 ceux qui sont susceptibles de subir des impacts
sonores non négligeables et d’y caractériser plus en détail le climat sonore mitial. Ceci
permettrait plus de précision et de rigueur a la fots dans I’évaluation des impacts sonores
et dans la détermination des limites et des critéres d’acceptabilité pour les phases de

construction ou d’exploitation.

tdifice hMade-Guyart, B étage

675, boulevard René-lévesque Ist, boRe 30
Tughes (Qutbed GIR §¥7

Tétéphone - (818] 521-3813, poste 4961
Tétécopieur | [416; 6460001

inlernel | www . mddep. gouv.goca

Cowriet : matie.dessareautt@mddep gouv.qo.ca

@ Lo pagier comlient 20% oe Thes (pruribor savbe rancrmmstion
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La réponse de ['mnitiateur & la question QC-83 rappelle que des relevés détatilés sur
24 heures ont été réalisés pres des sources dominantes. De plus, pour diverses ratsons,
Pinttiateur considére que les relevés de courte durée sont représentatifs a la fois du
climat sonore de jour et de nuit.

£n ¢C qui neous concerne, nous sommes conscients que certaines mesures de courte durée
puissent Stre représentatives des pértodes calmes. [Yatlleurs, nous n’avons pas demandé
des mesures ou des évaluations détaillées pour tous les points, mais seulement les points
plus sensibles. En effet, pour certains points, nous doutons fortement que les résultats
sotent représentatifs des périodes calmes. En conséquence, nous considérons que la
réponse. de 'initiateur est mcompléte et que I'mformation disponible quant au climat
sonore initial n’a pas la qualité et la quantité nécessaires pour permetire une évaluation
adéquate des impacts sonores.

3. Conclusion

Nous maintenons que 1’évaluation des mmpacts sonores du projet devrait étre plus
détatllée en certains points d’¢valuation, principalement les points ou le bruit routier est
relativement faible ¢t ol la contribution sonore du projet en phase de construction ou
d’explottation est susceptible d’affecter la qualité du climat senore. Pour ce faire, le
climat sonore initial & ces points devra étre mesuré ou ¢évalué sur de plus longs
intervalles de référence, s’étendant au besoin jusqu’d 24 heures. Les limites et les
critéres d’acceptabilité applicables en phase de construction et d’exploitation devront
étre révisés en conséquence. Il en va de méme pour I’évaluation des impacts sonores
anticipés.

Moo D™

Mario Dessureault, ing., M.Sc A,
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Direction de la gestion du domaing hydrigue de ['Etat

NOTE
/
DESTINATAIRES : Monsicur Gilles Brunet, chef du Service des projets
en milieu hydrique '
Monsieur Pierre Michon, chargé de projet
DATE : Le 9 février 2006
OBJET : Projet  Rabaska-lmplantation  d’un terminal

méthanter et d’infrastructures connexes
VIRES : 3211-04-039
N/R&ES. 1 4121-03-06-0000

MNous donnons suile & votre lettre du 26 janvier 2006 adressée
a M. Pierre Aubé, de la Direction de 'expertise hydrique et de la gestion des
barrages publics, concernant I'étude d’impact mentionnée ¢n objet,

Le fleuve Saint-Laurent est considéré navigable de fait et ¢n vertu de
Particle 919 du Code civil du Québec, la limite de propriété des cours d’eau
navigables et flottables dans notre province est réputée étre du domaine de I'Etat,
jusqu'a la ligne des hautes eaux ordinaires, sous l'autorité du ministére du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, et ce, pour 'application
de la Loi sur le régime des eaux (LR.Q., ¢. R-13) et de son Réglement sur le
domaine hydrigue de 1 'Etar.

Pour les raisons mentionnées ci-dessus, sauf si1 la loi, ou IMacte de
concession en dispose autrement, le it dudit cours d’eau est du domaine
hydrique public. Advenant la réalisation de ce projet et que celui-ci entraine
Poccupation du domaine hydrique de I'Ftat, le promoteur se¢ verra dans
I'obligation de régulariser cetle occupation auprés de notre Direction et selon la
réglementation sur le domaine hydrique public.

U losesy kfw ~
CH/ml Claude Huroi -
Responsable des droits de propriété

Kinistére du Déveleppement durabl, 675, hiovlevard Renéd-Lévesque Est

de VEnvirennemend et des Parcs s-Alexsndre Tascheresy, case 15
Centre d'expertise hydrique du Québer 27 {Juébee) GIR WYY

Yétdphone : {418)571-3818 poste 4154
Teétbcopiaur: (418} 6431051

Courrel | clayde huron@omddep. goyv.ge.c:
internet : www cehg coyv.ocea




Ministére du
Développement durable,
de PEnvironnement

et des Parcs

P ol I e ]
Québec mam

Direcha du swivi de Pélal de Venviropnement
Service des iavis et experiises

Québec, le 28 mars 2006

NOTE DE SERVICE

A: Diane Gagnon
DEE
DE Richard Leduc, Ph.D.
DSEE~SAVEX-Alr
SAVEX-5268

OBJET: RABASKA

1.

Eel 418 EET-4054 57303V S521 3820 o 4758 Fdifice M
Fi8-Fd6-5481 &
richard. jeducrddep gouv.go ca

FAX:

J'ai bien recu les documents relatifs au dossier pré
cniié, et Jje vous en remercie.

L'étude de dispersion a été effectuée de maniére
conforme et les résultats sont acceptables. veulllez
noter gu'il n'est pas de notre responsabilitcé de vali-
der les taux d'émission,

Mes commentaires sont les sulvants:

alle promoteur n'a pas évalué guantitativement 1'impact
atmospherique lors de la période de constructicon; bien
que les premieres résidences solent relativement éeloi-
gnees, des résultats devront &tre fournis a cer effeb:
le 50A devra étre consulté pour 1'établissement de scé-
nariocs réalistes d'émission;

@ promoteur spécifie bien a la section 6.1.1.1, page

o}
6 que la procedure du MDDEP exige que les concentra-

4
i
[
!

. Ve drace
f-feivesque FSr
Guébec, O, GIR 5V7




tions maximales Simulées doivent &
concentrations maximales simulées; or, le promobeur ne
s'est pas conformé a cette procédure pour le CO et le
N0OZ; on demande donc de nouveaux résultats {(tableau
£.2) pour ces contaminants a cet effer;

tr Ajoutaes  aux

[

clpour les BMZ5, le promoteur devra utbiliser la wvaleur
maximale simulée (et non le 98e centile} augquel 11
ajoutera le niveau ambiant. Pour ce dernier, je vous
fais remarquer que la colonne 2 de 1'annexe K du PRAA
donne une valeur de 20 ug/m” comme valeur initiale si
des résultats dréchantillonnage (locaux} ne sont pas
disponibles; cette valeur sera acceptée comme niveau
ambiant.

4. Si wous avez des guestions, n'hésitez pas a me contac-
ter.

fund e

kichard Leduc, Ph.D.

SARE00/521203307
oo/ Y. Grimard
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DE: Richard Leduc, Ph.D.

DSEE-SAVEX-Alr
SAVEX-5482
OBJET: RABASKA / Méthane
1. Cette Note fait suite a notre conversation relative aux

impacts des émissions de méthane du projet RABASKA.
L'objectif de la présente est d'évaluer si ces émis-
sions s'approche d'un critére d'alir ambiant pour le mé-
thane.

2. Les émissions modélisées sont les émissions fugitives,
solit environ 102 t/an (tableau 4.15, p 4.111, Tome 3).
La torchére n'est pas considérée.

Pour les calculs j'ai utilisé le modéle ISC-PRIME et
les données météorologiques synthétigues réglonales de
Québec, Les émissions ont été réparties sur une sur-
face d'environ 235000 m’, soit environ 932 m par 252 m;
ceg valeurs approximatives ont é&ré cobtenues a partir de
la figure 4.5, tome 2. J'ai utilisé une grille de ré-
cepteurs avec une maille de 100 m et un milieu rural.

Lad

4. La figure 1 montre les 1sopléthes des concentrations
maximales sur une heure, La plus haute concentration
est sur le site méme et atteint environ 1800 pg/m’.
Aux résidences le long du chemin St-Roch, les valeurs
maximales sont d'environ 800 ug/m’.

terl s (GIB) FERT 4R /ETI-I337/521-1820 p 4798 Fifice M-Guyart, 7a dtage
EAX: 418~646-08483 £75, René-lLeévesqgue Est
richard, leduc@nddenp . gouv. go.ca Québec, (O, ZIR 5V7



Le critére qui wvous a &:-é& fournli par P. Walsh est un

5.
cricére "odeur" (!} de 200 ppm, soirt 130880 pg/m.
Pour les fins de comparalson, les valeurs calculées
deivent étre multiplides par 1.97 pulsque ce critére
esf un critére odeur quil, selon notre procedure, 3s'ap-
plique sur une durée de 4 minutes. La valeur maximale
est alinsi inférieure a ce critere odeur.

& . Les valeurs simuleées étant significativement plus peti-
tes gue le critére, il n'y a pas lieu de demander au
promoteur une modélisation de la dispersion du méthane.

7. Si veus avez des questions, n'hésitez pas a4 me contac-
Ler.

Richard Leduc, Ph.D.

SAE603/521203309

/Y. Grimard
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1. INTRODUCTION

Le 31 janvier 2006, le dossier en titre a été remis au Service des heux contaminés (S1.C)
afin d’analyser la recevabilite de étude d’impact au meilleur de nos connaissances et
selon nos champs de compétence qui sont les sols, les sédiments (lorsqu’ils sont draguds
et déposés sur la terre ferme) et eau souterraine.

I analyse doit se traduire par une série de questions ou commentares écrits & remettre
au Service des projets en milieu hydrique (SPMH) avant e 10 mars 2000 et qui seront

ensulte transmis au sromoteur,

2. INFORMATIONS FOURNIES PAR LE DEMANDEUR

- Rabaska, Implantation 'un terminal méthanier & Lévis, Prude impact sur
I'environnement, janvier 2006, par SNC-Lavaim Environnement;
Pome T Résumé
Tome 20 Présentation du projet ¢t du promoteur
Tome 3
4

Tame ¢

t
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s Oazoduce reliant le terminal & Samt-Nicolas, 4 volumes

Terminal méthaer,
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3, DESCRIPTION DU PROJET

Le projet consiste & construtre des mstallations portuatres (quai, jetée cf installations
riveraittesy, un corridor de service de 1.3 ki entre les tustallations portuaires ot terrestres.
des installations terrestres (réservoirs, vaperiseurs, ete.) et finalement un gazodue entre les
tustallations terrestres de Lévis et le réseau de distribution prinetpal sttué 4 Saint-Nicolas
(distance de 42 k).

Comtte projets cotntexes aux mstallations terrestres, il y avva la construction ¢’ un acces
via {a route 132, aménagement de quatre talus d’attéruation visuelle et la dértvation du

ruisseau Saint-Claude.

a) Installations portuaires :

[La zoue portuaire se conpose dun quar avec 9 postes amarrdge el I poste
d*apponterment comprenant les équipements de déchargement, dune jetée longue de
500 m repesant sur 17 chevalets comprenant le rétefier de tuyauterie L[ le sys
protection mncendie et finalement, des installatiors riverames,

stene de

Ctaut douné le dégzwemcut actuel sous Lo coque des plus gros nidthaniers & la marde la
plus basse (hauteur d'eau & marée basse supéricure & 15 m), il n’y aura pas de dragage
préalable 4 aménagement du quat. Au total, 350 forages seront rcalisés dans la roche
mére du lit du fleuve. Un pieu tubulaire en acier de 1t de diameétre sera enfoned jusque
dans la rache mére pour chaque forage et sera remplt de béton. Les postes d’amarrage, le
poste d"apportentent et la jetée sur chevalets reposeront entiérement sur des pieux.

Les installations riveraines du quai (sous-station ¢lectrique, transformateurs, pompes de
surpression ct cuvette de rétention du gaz naturel liguide) occuperont unte superficie de
1,25 hectares en bordure de la rive. Un plateau surélevé de 15,5 m par rapport a la rive
sera aménagé, Le platcau sera constitué¢ d’enrochement provenant de matériaux
d’excavation des autres ouvrages terrestres du projet,

Fin 2004, une caractérisstion des sédiments en surface et en profondeur duns la zone
portuaire a &t¢ réajisée mas pmsquu aucun dragage n'est prévuy, les résultats ne seront pas

diseutés dans cette expertts

by Corrtdor de service :

[Mune longueur approximative de 1.3 km, l¢ corridor de service reliera les installations
portuaires aux installations tereestres. Ce corridor, entiérement eldturd, comprendra une
rovie diacces de 6 m de largeur gun reliera la route 132 jusquau quar, un chemin de

“
caud



3
service lontgeant tout le tracé du corridor entre la route 132 et les instalintions terresires;
un caisson de béton de 5.4 m de largeur et denviron 3 1 de hauteur complétement enfouii
sous au tnoins [ mde sols et contenant Uensemble des conduites de GNL.

La route d'acces de la route 132 jusqu’au quuat sera longue de 300 m et sera en grande
partie encaissée dans le roc de la faluise jusqu’d we profondeur pouvant atteindre par
endroit 20 m1 (pente de 13,9 %), Sous la route 132, le chemsin de service sera aménawé
dans un tunnel long de 90 m. Ensuite, le chemin de service se poursuivra é ciel ouvert et
parallélement au caisson de béton jusqu’aux installations terrestres.

[a caractérisation des sols de 7 forages (BH-301 a BH-307 pour 10 échantillons) le fong
dur corridor de service indique le respeet des valeurs timaites de Pannexe [ et méme de
PPannexe I du Réglement sur fa protection et la réhabilitation des terrains (RPRT) entre la
surface ct jusqu’a 3,7 m de profondeur & BH-302 (profondeur moyenne de forages de
1,4 m) pour les principaux métaux et les hydrocarbwres pétroliers CrpCss. Deux des
7 forages (BE-306 et BH-307), pour deux des 10 éehantillons de sels, sont situés entre la
route 132 et la rive du fleuve,

L eau souterraine a été prélevée en un point fe long du tracé du corridor entre fa route 132
ct la rive (site A) afin d’étre analysée pour les principaux contaminants apres 24 et
72 heures de pompage. Les résultats ont ¢té comparés au critere de consommation et au
eritere de résurgence en égout ou en eau de surface de la Politique de protection des sols et
de réhabilitation des terrains contaninés (Politique). La norme de potabilité est respectée
sauf pour le baryum et le manganése (critére esthétique). Le critére de résurgence en égout
ou en eau de surface est respecté pour tous les paraniétres.

¢) Installations terrestres :

D'une  superficie opérationnelle de 32 hectares, ces  installations comprendront
principalement deux réservoirs d’entreposage de gaz naturel liquéfié ou GNL de
160000 m”® chacun (diamétre de 90 m et hauteur de 45 m), des installations de
gazéification, une unité de production et de distribution d'azote, une torchére, des
stationnements et des bureaux admuinistratifs, Les réservoirs d’entreposage  scront
aménagés dans des bassins de rétention profonds de 10 m et qui agiront cotume traisicme
niveau de protection en cas de fuite. Une superficie addittonnelle de 43,5 hectares est
prévue pour Dameénagement de quatre talus d atténuation visuelle.

Les travaux préparatoires consisteront & dériver le ruissean Saint-Claude & Pextérieur des
futures installations; a construre une route d’accés via la route 132 (le tracé de cetie route
est diftérent de celui du chemin de service longeant les conduites souterraines provenait
du quai); & effectuer le déboiseient, Parpertage, le terrassement et Ie nivellement du siie;

4



4
S oamdnager les mstalleions emporaires pour la durde de la construciion (rouleties, ete.),
puls a excaver la voae des réservoirs et des bassins de sédimentation. Les fondations des
structures, les ronies intérieares du site et les aires de staticinement ¢f d entrepasane des
Couipements scront amncnagées avee des matériaux granulares (sable ot wravier) qui
proviendront de sebiicres, de pravieres et de carriéres régionales approuvées.

La caractérisation des sols de 12 torages (BH-101 & Bi- 103, BH-105, BH-106, BH-108 2
BH-111A, BH-116B, BH-1T713 ot BH-401 pour 23 éclumillons) & proxinité ou sur le site
des installations terrestres indique le respect des valeurs limites de {'annexe 11 du RPRT
entre la %urfacc et jusqu'd 3,7 m de profondeur & BH-11613 (profondeur moyenne des
forages de 2.1 m) pour les principaux métaux ct les hydrocarbures pétrofrers CroCso. 1l v a
toutefois dépassenent des valeurs limites de annexe 1 du RPRT pour le manganéss a
BH-105 entre 0.8 et 1,4 m ¢t pour les hyvdrocarbures pétroliers CiCsp a BH-117B entre
G8et 1l 4m.

La gqualité de enu souterraine a proximité ¢t sous les mstallations terrestres a été vérfide
aux puits d’observarion N-002-04, W-004-04 ct au siie B (aprés 72 heures de pompage)
puis comparée au critére de consommation ¢t au critére de résurgence en dgout ou en eau
de sarface de ta Polibgue. Seul le manganése (critére esthétique au purty du site I3 excede
le critere dde consommation. Le critére de resurgence en égout ou en eau de surface pour le
phosphore total est ausst dépasse au puits N-002-04.

Les matériaux excaves du corridor de service et des mstallations tertestres (volume estimé
& 1500000 'y serviront principalement 4 aménager quatre (4) talus d'une superficie
totale de 43,5 hectares ot qut seront localisés autour des installagons terrestres. Ces talus
serviront & masquer le plus possible les installations terrestres qui pourratent &ire vues de
I route 132 et de Nautoroute 20. La terre végétale excavée seranuse de ¢oté et servira au
recouvrement des talus et dautres espaces verts du projet afin de permettre la
rémstallation d'un couvert végétal composé de feuillus, de coniféres et d'arbustes.

d) Gazoduc:

Une cenduite de 6010 mun (24 pouces) a pression maxirale de 9 930 kPa sera citfoute sur
42 an dans une cn‘mr%%c de 20 mode large (18 mi de large dans le trongon comimun avec
Poléoduc d Ulramar). Sous ies rivieres Etehemin, Chaudiére of Beaurivage, la conduite
sora amdnagle par iss)ra:gcs directionnels juzquia 8 mosous le bt (FPoption en tranchées
cuvertes ost ausss possible). Saus les 27 aures cours d'euu que traverse le tracé
(ruisseanx. lossés, ete)), la comdutte sera amdnagée dans des tranchees ouvertes qui seront
suite z'céc;*ri:zu...\;. La conduile sera recouverte Jau moms 1.2 m de seis en milieu
avricole ot dTau meins 1LY m de sols en milicu boisé.

L



) Plan de veston environnenientale

Le promotenr scumet 1m plan de gestion environnementale concernant entre auires, les
sediments, les sols, Pean sovterraine, le reborsement dorant fes phases préconstruction,
construetion et exploitation. La reprise de ta végetation est aussi présentée.

Pourr fes sédimenss. durant les travaux ¢ aménagement des prenx, un suivi hebdomadaire
des concentrations de matiéres en suspension en surface, & la mi-hanteur et a I m du fond
pour 200 m autour des instatlations (100 m de part ¢t d’antre) ne devront pas dépasser de
25 mg/l cetles du milicu ambiant.

Pour les sols, toute découverte présentant des indices visucls ou olfactifs de contanmination
sera rapportée, Ces sols seront entreposés temporairement sur unc plate-forme étanche,
caractérisés et disposés en conformité avec les réglements ct politiques en vigueur.

Pour I'eau souterraine, nn réseau de [0 putts de surveillance (6 puits auatour des
mstallations terrestres et 4 puits de part et d’autre des condiites enfouies entre la route 132
et le quat) sera étabhl en phase préconstruction du projet. Un répertoire des puiis
domestiques des résidences & proximité des mstatlations de Rabaska sera ausst constitué.
Durant les phases construction et explottation, chacim des 10 puits de surveillance fera
I’objet d'une mesure mensuelle du niveau de I’eau souterraine et sa qualité chimique sera
vérifiée 4 fois par annéde. La qualit¢ chimique de Peau souterraine des puits domestiques
répertoriés scra verifiée 2 fois par annde.

Pour lc reboisement et la revégétalisation, les secteurs ont le taux de survie des plants et
des graminées sera moins de 90 % feront objet de travaux pour rétablir la proportion.

Un rapport annuel des activités reli€es au plan de gestion environnementale sera fransmis
au MDDEP au plus tard e 19 mai de Pannde suivante. Le programme de suivi et de
contrdle de I'eau souterraine (parametres ajoutés ou retirés, fréquences) sera revu avee le
MDDEP apres deux ans.

4. NORMES ET EXIGENCES A RESPECTER
- Lot sur la qualité de Penvironnement

- Reéglement sur la protection et la réhabilitation des terrains contaminés (RPR'T)
- Politigue de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés

.6



O
5. QUESTIONS BT COMMENTAIRES
[e projet déposd nest pas vise 4 Uannexe 3 du RPRT, ni 4 Pannexe 1 de la Politique.
Totgelols, ¢tant donné Uenvergure du projet, nos questions et commentaires 8™ mspireroat

granclemnent des exigences générales de ces documents.

ay  Instatlations portuaires :

It est erit que la roche mere au Tond du fleuve sera forde pour y aménager 350 preux en
acier de | de diaméire. Quelle sera In profondeur moyenne d’un forage dans la roche
meére ? Quel volume total de roche mere sera ainsi extrait, et quel en sera son mode de
gestion 7 81 une gestion sur la terre ferme est prévue, quelle en sera sa qualité chimigue?

Afin de respecter le volet « Protectiony de la Politique de protection des sols et de
réhabilitation des terrains contamings, le promoteur doit s"assurer de ne pas contaminer
les sédiments en place au droit du futur plateau de 12,5 heetares gui sera aménagé en rive
des nstallations portuaires avec les déblals du projet. Autrement dit, le promoteur doit
sTassurer que le dépot des matériaux Cenrochement provenant des déblais du projet
n"aura pas pour effet daugmenter le niveau de contamination des sédiments en place.
Commerit compte-t-il 7y prendre ™7

Peut-on étre plus précis sur le volume, la provenance et la qualité chimigue de tous les
matériaux  d’enrochermnent nécessaires aiin  d’aménager le plateau en rive de
[,25 hectares et de 15,5 m de hauteur sur lequel sera coastruit des instzllations
riveraines 7 Une vue en coupe du plateau (sans les équipements) indiquant les matériaux
en place et les matériaux d’enrochement utilisés est aussi dernandée.

by Carridor de service ;

7 lTorages totalisant 10 échantillons de sols prélevés entre la surface et une profondeur
silant jusqu’a 3,7 m (profondeur moyenne de 14 m) le long du tracé du futur corridor de
service enire le qual et les inswallations terrestres (lengueur de 1.3 km) ne peuvent faire
fol de la qualitd des dizaines de milliers de métres cubes «le déblais qui seront générés
suite 4 lenfouissement du caisson des conduttes de GNL a environ 4 m sous la surface
actielle du terrain, A rwiss d'effectuer wne évaluation environnementale de phase |
{recherciy histerigue) conformdment au Guide de caractérisation des terramns {Guide), le
promoteur doit véritier de facon plus compléte la qualité chimique de ces déblais avant
de Tes excaver et de les réutihiser aifleurs sur le terrain, notzmment pour les talus
datténuaiion visnetie of fo piaieau de 12,5 hectares au gua

Il est reconnu que la conamination adroportée des sols se limite souvent entre 0 et
10 em de fa surface. La contamination des sols attribuable a 1'épandage {car ce sont des

¥
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7
terres agricoles) se limite quant a elle & 1 horizon O et 30 cm. Ces horizons doivent étre
caractérisés conmte le reconumnavde le Guide. Ce commientaire vaut ausst pour les
honzons de sols 0-10 et 0-30 cm des 1astallations terrestres.

{¢ prélevement de Ueauw souterraine au puits da Site A apres 24 et 72 heures de
ponipage ne respecte pas le Guide d'éclantillonnage a des fins environnementales. an
souterraine, calier 3. Une telle durée de powpage anténe une dilution possible 4 cause
du grand rayon dlaction et de la quantit¢ d’ean powmpée. Le Guide, caluer 3,
recomniande un prélévement apres avoir purgd le puits de 3 a4 5 fois son volume avec
une  pompe & faible débit (type Waterra). Nous reconunandons un  nouvel
échiantillonnage du puits au Site A dés le printemps 2006 qui soit conforme au Guide,
caliier 3. Ce comnientaire vaut aussi pour le puits du Site B aux installations terrestres.

¢) Installations terrestres ;

12 forages totalisant 23 ¢ehantillons de sols prélevés entre la surface et une profondeur
allant jusqu’a 3,7 m (profondenr moyenne de 2,1 1) sur fes 32 hectares du Tutur site des
installations terrestres ne peuvent faire for de ta qualité des centaines de miilliers de
métres cubes de déblais’ qui scront générés fors de aménagement des réservoirs de
GNL et des autres installations. A moius d’effectuer une évaluation environnementale
de phase 1 (recherclie historique) conforménient au Guide de caractérisation des terraius
(Guide), le pronioteur doit vérifier de fagon plus compléte la qualité climique de ces
déblais avant de les excaver et de les réutiliser ailleurs sur le terratn, notanument pour les
talus d’atténuation visuelle et le plateau de 12,5 itectares au quat.

Afin de respecter le volet « Protection » de la Politique de protection des sols et de
réhabilitation des terrains contantings, le promoteur doit s’assurer de ne pas contaminer
les sols en place an droit des futurs talus avec les déblais du projet. Autrement dit, le
promoteur doit s’assurer que le dépdt des déblats eréant les talus n’aura pas pour effet
d’augmenter le niveau de comtamination des sols du terrain récepteur et de ['eau
souterraite. Pour ce faire, 1l doit caractériser adéquatement les sols du terrain réeepteur au
droit des talus.

Le promoteur peut-il caleuler les superficies respectives des 4 talus (total 45,5 hectares) et
estimer les volumes de remblais et de recouvrement en terre végdtale nécessaires pour
chacun 7 Peut-il aussi faire des coupes longitudinales et transversales de chaque talus
(avait rebolseiment et revégétalisation) et illustrer les différents matériaux qui seront
déposes sur les sols en place 7

*Plus de | 300 000 m” de déblals (sols et roc) seront réutilisés dans fe cadre du prajet,



dj Gagoduc:
Aucune quUesiion ou conmmentare.

¢y Plan de gestion environnementale ;

Le plan de gestion environnementale de 'cau sowterraine, du reboisement et de la
revéuétalisation, tel gue présenté, doit étre maintenu toui au long de la construction et
durant au moins 5 années aprés le début de Dexploitation. Une révision conjoinie
Promotear- MDDEP powrra ére falie aprés avoir compiété cette 5% annde.,

e
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fe projet dimplantation d’un terminal méthanier 5 Lévis {projet « Rabaska ») ~
La prise en compte des enjeux sociaux et Panalyse des impacts sociaux (miliew humain)}

27 avis sur la recevabilité - version finale (13 juin 2006)

Les reponses fourntes par linttiateur dans son rapport complémentatre de 'étude d'tnpact sur
I'envirormement {E1E) du projet en titre, conjuguées aux éléments d'information coutenus dans le rapport
principal, répondent de maniére relativement satisfaisante aux exigences de la directive du mintstére du
Deéveloppement durable, de 'Environnement et des Parcs (MDDEP) a propos de la description des
caractéristiques soctales de la population concernée par le projet et des enjeux soctaux, amnst que sur
I’évaluation des unpacts sociaux du projet. Plus précisément, nous pouvons stgnaler les compléments
d’information sur les sujets suivants, que l'iuittateur a donnés a la suite de notre premter avis sur la
recevabilité (20 mars 2006) :

¢ Compléments dinformation sur : la mise a jour des données socro-démographiques pour certatnes
régions concernées par le projet {(QC-5), 'engagement a redonner de l'ecau potable comparable (en
quantité et en qualité) aux réstdants dans I'éventualité ou le projet altéreratt la qualité de I’cau de leurs
putts (QC-54), 'engagement a aménager ct 3 entretentr un passage pour les utilisateurs de véhicules
tout-terrains et les motonetgistes le long de la route 132 (QC-124), les simulations visuelles de nuit
pour les points de vie 1, 3, 4 et 9 (QC-125c¢), tes mesures visant 4 favonser 'embauche de 12 main-
d’ceuvre locale (QC-163; CA-13), les mesures pour 'entretien de 'emprise du gazoduc prés de
cultures biclogiques (QC-167), les ententes avec les propriétaires terrtens pour 'implantation du
gazodue (QC-187), le plan de communtcation ((QC-203 et (QC-204).

Toutefois, compte tenu que ce projet d’envergure peut engendrer des points de vue et des attitudes de
différents ordres de la part des personnes et des groupes, nous avons demandé & Dinttiateur de décerire plus
en détail les impacts psychosoctaux relatifs a la perception des risques de son projet. Dans sa réponse, les
rensetgnements qu'tl a fournts contiennent différentes hypotheéses quant a ce type d’impacts que le projet
aura pu occastonner jusqu’a présent au sein de la population : « Un terminal méthanter est une premiére au
Québec et a ce titre peut soulever des mterrogations et des cramtes chez la communauté d’accueil. .. ]
Chez certains individus les efforts de Rabaska pour informer la population ont pu créer du stress, de la
peur ou de l'anxtété... » {QC-161). Bien que nous pouvons considérer ces informations satisfaisantes a
cette étape-ct du processus d’évaluation et d’examen des impacts sur l'environnement, nous croyons qu'il
persiste des mncertitudes quant aux rmpacts psychosociaux liés a la perception des risques du projet une
fols que celur-ci sera mis en exploitation.

Dans cette optique, nous pensons gue |'initiateur doit s'engager au cours des prochains mois (en vue de
Uanalyse sur acceplabilité sociale) a élaborer une démarche d’enquéte en vie de réaliser une étude sur
les impacts psychosociaux associés & la perception des risques du projet auprés des résidants de la zone
d’étude, et ce, deux ans aprés le début de la phase d'exploitation. Cette étude de perception, en plus de
permetire une meilleure acquisition des conndissances des impacts humains pour ce type de projet,
devrait avoir comme objectif de verifier 'efficacité de certaines mesures pour rassurer la population ef
limiter les impacts sur le tissu social mises en place par initiateur (programme de consultation, ligne
teléphonigue, adresse de courriel, comité de vigilance, systéme de gestion des plaintes, eic ) ef dapporter
de nouvelles mesures d'atténuation ou de compensation, si nécessaire.

Carl Guellet, B. Sc. Sociclogie
Directton des évaluations environmementales -
Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs



Le projet 4 inplantation d’un terminal méthanicr a Lévis {projet « Rubaska »)
La prise en compte des enjeux sociaux ct ["anakyse des impacts sociaux (milieu huniain)

- Avis sur la recevabilité de I’étude d linpact sur environnement ~

TOME 2 — PRESENTATION DU PROJET ET bU PROMOTEUR

Chapitre 5 : Processus de consultation et &’ information du public

La section 5 de Uintroduction de la directive ministérielle du ministére du Développement durable, de
I"Environnement et des Parcs (MDDEP) pour la réalisation de I’étude d iinpact du projet d’implantation
d*un terminal méthanier a Lévis incite 'imtiateur a consulter la population avant le dépot de son érude
d’impact afin que la conception de son projet puisse tenir compte des points de vue et des préoccupations
des citoyens et des groupes concemnés. A cet égard, il Faut reconnaitre I’important programme de
consultation publique mis en place par I'initiateur. Ayant débuté au cours de "avant-projet, ce programme,
qui comprend quatre phases distinctes et qui doit se poursuivre durant I’exploitation du projet, a permis de
déterminer les principaux enjeux du projet’. tels que pergus par la population, et d’apporter plusieurs
modifications au projet 3 la lumiére de ves enjeux. H faut particulierement souligner la qualité avee
laquelle Iinitiateur a démnontré le lien entre les résultats obtenus lors des consultations publiques et les
réponses qu’il a pu letir donner {enjeux pergus par la population »> odifications du projet), tant pour le
volet du terminal méthanier que pour celui du gazoduc. Par ailleurs. la panoplie des méthodes
d’information et de consuitation utilisées par I’initiateur assure une recension élargie des différents points
de vue et préoccupations {enjeux) de la population concernée, selon les facteurs personnels de echacun
(dge, sexe, niveau d’instruction et de connaissances, intéréts, etc.). Enfin, I'ensemble des éléments
d’information, les différentes nuances et les divers détatls apportés au chapitre de I'information et de la
consultation du public, ainst que les documents comp!émentaires présentés en annexes tendent a
démontrer-un spuci de transparence et de respect des préoccupations de fa population;- -

Toutefois ..

5.1.3 Conception d”un programme adapté a la nature du projet

* A la section 5.1.3.3, concernant le plan de communication aux phases I et IV du programme de
consultation publigue, I’initiateur entend mettre en place un comité de vigilance dés Ie début de la
phase de construction du projet. Ce Comité aura pour mandat de suivre les travaux et a faire rapport a
la population a cet effet; 1l demeurera également en fonction tout au fong de la phase d’exploitation,
notamment afin de suivre le déroulement des opérations et de suggérer des améliorations, st
nécessaire. Selon "étude d’nnpact sur Ienvironneinent (EIEY, le Comité sera « composé d’élus, de
mandataires de groupes représentatifs et de représentants de Rabaska » (p. 5-6). Linitiateur devrait
indiquer a quot réféere plus précisément Iexpression « mandataires de groupes représentatils »? Est-ce
que des citoyens de la zone d”étude pourront aussi faire partie de ce Comité?

" Les cing enjeux identifiés dans le cadre de la consultation publique pour le volet du terminal méthanier sont : 1) la
sécurité et I'intégrité des biens et des personnes, 2} la sélection des sites ot la capacité d”insertion de Rabaska dans
le miliey, 3} la raison d”étre du projet, 4} les impacts sociaux et 5) les retombées du projet. (Quant aux quatre enjeux
pour le volet du garoduc, toujours 4 la suite de la consultation pabligue, ils concernent : 1) le tracé privilégié pour
fa construction du gazoduc. 2) les effets des travaux de construction sur Penvironnement, 3} le programme de
cempensation et 4} les caractéristiques techniques et les mesures de sécurité du proiet,
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5.3.3 Les enjeux identiliés dans le cadre du processus de eonsultation (volet gazoduc)

e A la section 3.3.3.2, traitant des effets des travaux de constriiction sir environnement, Uinitidtenr
athirme qu« il prendra tontes les mestires approprides pour ne pas nuire 3 1a culture biokogique des
cultivatelirs » (p. 3-32), notamment lors de Pentretien de Pemprise du gazodue a aide de produits
chimiques ct d’ontils inéeaniques. L initiatenr devrdit présenter et détailler de quelles mesures il
s it

* A lasection 5.3.3.3, concernant le programme de compensation et & la shite de yliestions posées par
les citoyens siir les droits d’expropriation pour implantation du gazodue, en dépit du fait que
Pinitiatenr souhaite dardemment i’il y ait des ententes de gré & gré avec les propriétaires terriens
concernés, peut-il expliquer ce qu’il adviendrait dans le ¢as o Pexproprigtion se révélerdit inévitable?

TOME 3 — TERMINAL METHANIER (VOLUME 1, RAPPORT PRINCIPAL)

Chapitre 2 : Description de 'environnement

A la lumiére de la directive du MDDEP, il semble gue I'initiateur répond de fagon satisfaisante aux
exigences demandées concernant la description du milicu humain récepteur du projet (section 2 du
contenu de I"étude d'impact).

Towefois...

2.4.7 Contexte socio-économigue

* Au tableau 2.29, Pinitiateur présente plusieurs données socio-démographiques pour ancienne
municipalit¢ de Lévis et pour larrondissement Desjardins. Afin de compléter les éléinents
d’information et d’avoir le meilleur profil possible de la population concernée par le projet, Iinitiateur
devrait présenter, dans la mesure ol c¢lles sont disponibles, iine mise a jour des données socio-
démographiques les plus“pertinentes (population totale, groupes d’ige, proportion d homines et de
femmes, taux d’activité, d’emploi et de chdémage) polir la municipalité de comté (MRC) de Chaudiére-
Appalaches, la nouvelle Ville de Lévis et I'arrondissement Desjardins, ainsi que pour la MRC de
Bellechasse et la municipalité de Beaumont. On devrait également y retrouver les données relatives

pour 'ensemble du territoire Québécois, aux fins de comparaisons.

Chapitre 6 : Eva!gation des impacts environnementaux

["analyse des impacts sociaux réalisée par Dinitiateur semble répondre de maniére relativement
satisfaisante au regard des exigences de la directive ministérielle du MDDEP (section 4 du contenu de

I’étude d’impact).
FToutefois, certains commentaires et questions ont été soufevés ...

6.3.1 Conformiteé a la réglementation municipale sur le zonage, a la Loi sur la protection du ferritoire
agricole ainsi qu’au protocole de Kyoto
® A lasection 6.3.1.2, initiateur indigue que le secteur implantation entre la route 132 ¢t autoronte
20 est protégé en vertu de la Lo/ de protection du territoire el des activités agricoles et qu'il devra
soustraire le territoire visé a la zone agricole permanente. Il faut rappeler a 'initiateur qu’il doit
obtenir un avis favorable de la Commission de protection du territoire agricole du Québec avant que le
Gouvernement puisse autoniser le projet.

PRI



6.3.2 Tenure des terres et propri¢taires sitnés a proximité

L imtiateur s’est engage a mettre en place dificrentes mesures d’atténuation pour les personnes vivant
a Pintérieur d’un rayon de 1,5 km des installations et dont acquisition de leur résidence ne serait pas
requise pour le projet. Ces engagements visent a pallier certains inconvénients écononiques potenticls
{(frms relatifs a la vente de la propnéte actuelle, a "achat d’une nouvelle propriéte et au
déménagement; baisse de la valeur marchande de la propriété; hausse des primes d assnrances. etc.)
qui peurraient découler de Pimplantation du terminal. Ainsi, Puntiateor devrait expliguer de fagou
générale les démarches que les personnes propriétaires intéressées par ces mesures devront
éventuellement entreprendre auprés de celui-ci, en connaissant tous les renseignements pertinents
requis, afin d’assurer un processus transparent le plus simple possible et des ententes répondant a leurs
besoins.

6.3.6 Activités récréotouristiques

Selon PEIE, un sentier de ski de fond longe I'autoroute 20 au sud du site projeté d’implantation du
terminal. Advenant le cas o0 "accés au chantier pendant la construction du projet se ferait par une
route d’acces temporaire 4 partir de Pautoroute 20, conditionnelle 4 1’autorisation par le ministére des
Transports {MTQ), le tien du sentier de ski de fond entre le secteur Ville-Guay et le secteur Beaumont
ne pourrait pas étre maintenu. Ce circuit serait par contre rétabli aprés la pénode de construction. Dans
cette optique, i} est suggéré d 'imtiateur de rencontrer les personnes responsables de 'aménagement
et de Pentreticu de ce sennier atin d’évaluer unportance de cet impact et de trouver ensemble, si
nécessaire, des solutions a ce probléme (déplacement du sentier, aménagements de passages, ete.).

En dépit du fait qu’il n’y a pas de sentier officiel pour les utilisateurs de véhicules tout-terrains (VTT)
ct de motoneiges dans la zone d’étude, une certaine proportion de personnes y circule de fagon
informelle. Selon EIE, Pinitiateur s’est engagé a aménager de part et d’autre de la route 132 des
passages pour permettre aux utilisateurs de VTT et aux motoneigistes «de franchir de fagon
sccuritaire le tunnel rehiant les installations riveraines aux installations terrestres du terminal » (p. 6-
~78). Lligitiateur devrait pré sentgr les, détails concernant ces passages (types &7 @mc.nagems:nfs,
rcsponsdbles de leur; entretien, sngnahsatlon etc.). .

6.3.8 Infrastructures et services

A la section 63.8.1, concernant le transport routier, afin de limiter le plus possible la circulation
engendrée par le chantier sur la route 132, Pinitiateur propose de construire une route d’accés
temporaire & partir de 1'autoroute 20, conditionnelle a Iautorisation du MTQ. A cet égard, vu
’augmentation potentielle importante de la circulation (camions et automobiles) lors de la phase de
construction du projet sur autoroute 20 (qui comptait un débit journalier moyen annuel de 22 000
véhicules en 2002), Pinitiateur devrait fournir les détails de cet aménagement routier et des mesures
de sécurité qui seront par la méme occasion mises en place.

A la section 6.3.8.4, qui a trait 2 alimentation en cau et a la gestion des eaux vsées, Iinitiateur s est
engagé « & procéder 4 un inventaire des puits domestiques situés a Iintérieur de la zone appréhendée
de rabattement de la nappe d’eau souterraine [et] Peau de ces puits sera échantillonnée afin d’en
établir la quahté initiale avant le début des travaux. [l s’est aussi engagé] 4 assurer le maintien de
Vapprovisionnement en eau aux résidants » (p. 6-82). Voir également a cet effet la section 8.3 sur les
¢tudes complémentaires qui seront réalisées durant la phase de pré-construction {chapitre 8 sur la
gestion environnementate). Ainsi, initiateur devrait s”engager a redonner aux résidants, dont les puits
auront été recensés lors de la phase de pré-construction, de eau potable comparable (tant au niveau
de la qualité que de la quantité) dans tous les cas ot le suivi démontrerait un impact sur la qualité de
"eau des puits en rason de la construction ou de Vexploitation du projet.

et



6.3.10 Qualité de vie

*=  Compte tenu des craintes de la population vis-a-vis du projet Rabaska, notamment en ce qui a trait 2 la
séeurité du GNIL. et aux infrastructures qui seraient éventuellement construites, la question des impacts
psychosociaux décounlant de la perception du risque ont peu ¢té documentés par initiateur, horis le
constat gqu’il fait quant & la notion d'imconfort parnni la population. Dans ce contexte, bien que
Pinitiateur s est engagé & compenser les frais de déménagement pour les résidants vivant & Uintéricur
dun rayon de L5 km des nstallations et qui souhaiteraient déménager en raison de leurs
préoccupations, Uinitiateur devrait tout de méme discuter de fagon plus précise des ninpacts
psychosociaux relatifs 4 son projet. Les wunpacts dn projet au plan humain seraient ainsi mieux
détaillés.

6.3.13 Retombées économiques et emploi

» A lascetion 6.3.13.4, portant sur 'évaluation de I'impact des retombées économiques et de emploi
en période de construction, afin de maximiser les retornbées éconoimiques régionales, Pinitiateur s°est
notamment engagé, coinme mesure d’attéunation particuliére, a privilégier Pemnbauche de travailleurs
locaux et a faire connaitre a 'avance ses besoins en fourniture, matériel et équipement. Dans le méme
ordre d’idées, selon divers calculs et hypothéses, Iinitiateur prévoit que « les effectifs du secteur de la
construction de la région de Québec représenteront environ 73 % des effectifs totaux [pour la
construction du projet, selon les différents emplois requis] » (p. 6-116). Ainsi, par quels inécanismes
envisage-t-il favoriser einbauche de la main-d’ceuvre locale, notamment en vue d’atteindre son
objectif que prés des trois quarts de la main-d’euvre proviendront de la région de Québec? En
d’autres termes, a Paide de quelles mesures conerétes IMinitiateur compte-t-il privilégier le recours a
des entreprises et des travailleurs locaux, tant lors de la construction que de Vexploitation du terminal,
afin de s assurer de générer le plus de retoinbées économigues pour la région?

6.3.14 Paysage

* Compte tenu que la perception de Péclairage la nuit est au nombre des sources d’impacts visuelles et
quel’ EIE ne présente pas de simulations visuelles durant la période de nuit pour certaing po:nts de vue
retenus pour Panalyse des impacts sur le milicu visuel, est-ce qu’il serait pertinent que Pinitiateur
rézlise et dépose des simulations visuelles de nuit pour les points de vue concernés (notaininent les
points de vue 1, 3, 4 et 9Y? Si non, pourquoi?

Chapitre 8 : Plan de gestion environnementale

La directive ministérielle n’exige pas spécifiquement de faire un suivi auprés de la population concernée
lors de la phase de construction et celle d’exploitation du projet. Toutefois, il importe de mentionner que
Pinitiateur entend poursuivre son programme continu d’information et de constiltation du public, démarré
dés 'avant-projet, durant les phases de construction et d’exploitation. Au moment de ces deux phases, ce
programme visera entre autres & recevoir et 4 donner suite aux diverses plaintes provenant de la
population. De plus, la mise en place d’un comité de vigilance au début de la phase de construction (phase
[l — prograinine de consultation publique), mandaté pour suivre le déroulement des travaux et a informner
la population, est une initiative intéressante. Face aux différents mécanismes qui seront maintenus (ligne
téléphonique, adresse de courriel, site Web) ou qui seront wis en place (systéme de gestion des plaintes,
comité de vigilance), quels moyens initiateur entend-il inettre en place pour faire connaitre les résultats
et le fonctionnement de ces mécanisimes aupres de la population et des autorités gouvernementales? Les
résultats de ces mécanismes seront-ils mtégrés aux rapports annuels faisant état du Plan de gestion
environnementale?



Carl Ouellet, Bac. Sociologie
Direction des évaluations environnementales -
Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Pares
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OBIET : Projet Rabaska — lmplantation d’un terminal méthanier ct
d’infrastructures connexes (N° : 3211-04-039)

N/RéS - SAVEX-5843

En vertu de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur I’environnement,
monsieur Gilles Brunet de la Direction des ¢valuations environnementales transmettait
le 14 aolt 2006 les réponscs de Dinitiateur du projet A certaines questions ou
commentaires des agences réglementaires (Addenda B —~ deuxiéme série de questions)
sur la recevabilité environnementale de 1’étude d’impact sur ’environnement du projet
Rabaska qui prévoit I'implantation d'un terminal méthanier et d’infrastructures
connexes 4 Lévis. Je vous transmets mes questions et commentaires sur cctte nouvelle
information 4 titre de complément de 'avis précédent transmis par le SAVEX sur les
rejets liquides.

QUESTIONS ET COMMENTAIRES SUR LA RECEVABILITE

Eau du bain des vaporisateurs a combustion submergée (QC-91s2)

[’initiatcur a bonifié la description des différentes substances pouvant étre présentes
dans 'cffluent des VS tout en proposant un nouveau programme de suivi. Toutefois,
comme l¢s bains des VCS scront alimentés par I'eau du réseau d’incendic, qui est
chlorée (3 mg/d}, la liste des substances suivies devra étre complétée en conséquence,
mais également pour certains autres paramétres comme la température, certains
composés organiques et les essais de toxicité aigué et chronique, au moment de 1’analyse
de I’acceptabilité de ce projet.

il est important de rappeler que nous demeurons toujours dans 'attente de la localisation
ct des caractéristiques définitives de I'émissaire (longueur, diameire, profondeur au
point de rejet, diffuseur, ete.). Une nouvelle mise 4 jour des OER pourra étre transmise
suite & I'obtention de ces informations.
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Eau utilisée pour les tests hydrostatiques (QC-93s2)

Limtateur a bonifié la description des différentes substances pouvant éire présenfes
dans cet effluent tout en proposant un nouveau programme de suivi. Cependant, comime
les mstallations terrestres ont une alimentation en eau chlorée, Pinltatetr devra ajouter
le suivi du ehlore résiduel total et prévoir 1a déchloration de son effluent, préalablement
& son rejet dans le fleuve Saint-Laurent, dans 'éventualité ol sa concentration
dépasserait la valeur aigué finale de 0,03 mg/l de chlore résiduel iotal s1 les
caractéristiques du rejet confirment un taux de dilution équivalant ou supérieur a 1 dans
100, Toujours selon cette éventualité, Pinitiateur doit préeiser la mdéthede de
déchloration qui sera appliquée, puisque le programme de suivi pourrait étre moedifié en
conséquence. Enfin, il est nécessaire de préciser les caractéristiques de I’émissaire, le
débit et la durée de ce rejet dans le fleuve Saint-Laurent afin de déterminer les objectifs
environnementaux applicables & ce rejet.

Mode de gestion des bassins de sédimentation et Suivi de leur effluent (QC-9752)

Nous réitérons le fait que Ulnitiateur devrait envisager le suivi d’autres paramétres
(hydrocarbures aromatiques polycycliques, phénols, etc.) qui sont susceptibles d’étre
présents, Un tel suivi plus exhaustif est a privilégier dés le début du projet, étant donné
qu'une mise a jour du programme de suivi est prévue aprés seulement deux ans
d*opération et que le milieu récepteur, soit le ruisseau Saint-Claude, est un petit cours
d’eau. ‘

Bien gque plusicurs informations concernant le rejet des eaux usées des bassins de
sédimentation dans le ruisseau Saint-Claude restent & confirmer (voir avis du 5 juillet
2006), nous pouvons considérer d’ores et déja que les objectifs environnementaux de
rejet (OER) applicables a ce rejet seront sensiblement de Pordre de grandeur des critéres
de qualité des eaux de surface du Québec en raison du rejet d’eau souterraine, acheminé
également dans le ruisseau Saint-Claude, et des débits d’étiage fournis.

Mode de gestion des eaux souterraines pompées (QC-4452)

L’initiateur a proposé, comme alternative au rejet de I'eau souterraine dans le ruisscau
Saint-Claude, de rejeter cette eau dans le fleuve Saint-Laurent sans toutefols évatuer
Fimpact sur le débit du ruisseau Saint-Claude. Quel sera Pimpact du rabattement de la
nappe sur les débits d’étiage (Qu.7, Qo7 Qsv) de ce ruisseau si Veau pompée est rejetée
dans le fleuve Saint-Laurent? Quelle hauteur de rabattement de la nappe peut-on
effectuer sans influencer les débits d’étiage de ce ruisseau? Quel serait Vimpact de
limiter le rabattement de la nappe a la hauteur sans effet pour le ruisseau Saint-Claude?

Lrd
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Dans le but d’évaluer ’impact environnemental du rejet d’eau souterraine sur la qualité
de {’eau du ruisseau Saint-Claude et sur les usages en aval de ce rejet, il est nécessaire de
déterminer les objectifs environnementaux de rejet (OER). Or, les informations fournies
au tableau de la page 3-7 sont erronées puisque des erreurs se sont glissés dans le calcul
du débit a retenir pour la dilution. De plus, il serait plus appropri¢ de considérer un rejet
de 600 m*/j tel que décrit précédemment (Réponses aux questions et commentaires, mai
2006).

Toutefois, il est possible de faire une estimation préliminaire de I’ordre de grandeur des
OER qui seront applicables au rejet & partir des informations fournies. Ainsi, sachant
que le débit pompé des eaux souterraines sera en moyenne de 600 m’/j (7 I/s), que ’eau
des bassins de sédimentation s’ajoutera a ce débit, on arrive néanmoins a des taux de
dilution de Peffluent variant de 1 dans 1,15 et de 1 dans 1,39, selon les différents débits
d’étiage utilisés pour les contaminants toxiques. Ces taux de dilution, bien que
surestimés, nous indique néanmoins que les OER des substances présentes dans 'eau
souterraine seront de Pordre de grandeur des critéres de qualité des eaux de surface du
Québec, méme suite 4 la stabilisation de la nappe. 11 va sans dire que les OER
applicables 4 la phase initiale de pompage des eaux souterraines, lesquelles seront
pompées avec un débit de quelques milliers de métres cubes par jour, correspondront,
selon ces informations, aux criteres de qualité des eaux de surface du Québec.

Ainsi, considérant les résultats de caractérisation de ’eau souterraine, dont notamment
les teneurs en fer, manganése, turbidité et phosphore, et considérant que le rejet doit
également respecter les objectifs qualitatifs reliés a la protection de Pesthétique du
ruisseau Saint-Claude, en plus des objectifs quantitatifs (OER), Pinitiateur peut-il
indiquer si le rejet de 'eau souterraine dans le ruisseau Saint-Claude permettra de
respecter les objectifs qualitatifs et les critéres de qualité des eaux de surface?

Activités de dynamitage (QC-73s2 et QC-74s2)

Les activités de dynamitage, lors de 'excavation pour les réservoirs et lors de la
construction du corridor de service entre la route 132 et la jetée, doivent étre incluses
dans le scénario de construction. Les informations doivent, entre autres, préciser la
nature des explosifs utilisés et les précautions qui seront prises pour protéger les eaux de
surface, dont la récupération des eaux de ruissellement, leur suivi et les limites
applicables au rejet de ces eaux dans le milieu récepteur.

Nous demeurons disponib%es pour répondre & toute question relative & ce document.
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c.c. M. Pierre Michon — D‘E‘E
M™ Diane Gagnon - DEE
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OBJET : Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes (N°: 3211-04-039)

N/REf. : SAVEX-5648

Fn vertu de ia procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur [’environnement,
monsieur Gilles Brunet de la Direction des évaluations environnementales sollicitait le
6 juin 2006 les commentaires du SAVEX sur la recevabilité environnementale des réponses
aux questions du MDDEP de 1’étude d’impact sur I’environnement du projet Rabaska qui
prévoit 'implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures connexes a Lévis. Un
complément a cette étude a été transmis par 'initiateur a la fin mai 2006 afin de répondre
aux questions et commentaires transmis en avril dernier. Nous vous transmettons nos
questions et commentaires sur ce complément. :

QUESTIONS ET COMMENTAIRES SUR LA RECEVABILITE

La plupart des questions précédemment transmises ont été répondues de fagon satisfaisante
et valable. Cependant, certains renseignements demeurent manquants ct quelques-uns des
nouveaux renseignements fournis suscitent des interrogations. Voici donc certains points
d'intérét que nous croyons pertinents de commenter et pour lesquels il est nécessaire
d’obtenir des éclaircissements.

Eau du bain des vaporisateurs 3 combustion submergée (section 4.8.3.5 p. 4.46 de
I"étude &’ impact et QC-91 et CA-238)

Il est nécessaire de fournir le document et sa référence selon laquelle il y aurait 1 300 mg/l
de nitrate et de nitrites et d’expliquer d’ou provient la divergence importante entre cette

Cdifice Matie-Guyarl, 7° elage
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concentration et celle mesurée & une seule date dans les installations de Gaz Metro 3
Montréal, atin de déterminer laquelle est la plus représentative du projet Rabaska. De
'information comparative entres ces deux sources de renseignements et sur les vaporiseurs
qui seront utilisés pour le projet, tels leur puissance, leur taux de production ou toute auire
particularité, a savoir s'tls correspendent a des vaporiscurs a taible taux d’é¢mission de NO,,
devraient permettre d'identifier la source de divergence. De plus, corame demandé
précédemment, veuillez préciser si d’autres contaminants sont susceptibles d’étre présents
dans ces caux, tels que des composés organiques, des métaux {mercure, etc.), des
hydrocarbures, des oxydes de soufre, des matiéres en suspension, etc.

Eau utilisée pour les tests hydrostatiques (QC-95)

Quetles sont les substances et quels sont les parameétres susceptibles d’étre présents dans les
eaux utilisées pour ces tests et lesquels de ceux-ci seront analvsés sur ces eaux avant leur

rejet dans le fleuve Saint-Laurent ?

Suivi de I’effluent des bassins de sédimentation (QC-97)

Est-ce bien les huiles et graisses minérales (hydrocarbures pétroliers Cip-Csg) qui seront
analysés dans I'effluent du bassin de sédimentation ? L initiateur devrait envisager le suivi
- d’autres paramétres (hydrocarbures aromatiques polycycliques, phénols, etc) qui sont
susceptibles d’étre présents. Un tel suivi plus exhaustif est a privilégier deés le début du
projet, étant donné qu’une mise & jour du programme de suivi est prévue apres seulement
deux ans d’opération ¢t que le milieu récepteur, soit le ruisseau Saint-Claude, est un petit
cours d’eau.

Mode de gestion du rejet de I’effluent des bassins de sédimentation
(QC-99, QC-98, QC-44)

Quels seront le mode de gestion et [e nombre de bassins de sédimentation des eaux de
ruissellement pendant les phases de construction et d’exploitation? Est-ce que la conception
de ces bassins permettra d'ajuster leur débit de fagon a ce gqu’on rejette ces caux avec un
débit continu et constant? Si oui, quels seront ces débits? Toujours pour les phases
d’exploitation ¢t de construction, quelle est la teneur en matiéres en suspension qui est
attendue a la sortie des bassins et a quelle fréquence doit-on s’attendre que I'intensité des
plutes, ou leur fréquence, entraveront ['atteinte de cette efficacité technologique de
trattement des matieres en suspension? I[ est nécessaire de préciser la superficie du site qui
sera drainée par chaque bassin de sédimentation ¢t ce, pour chaque phase du projet.



Bassin de drainage temporaire lors de la construction de la route d’accés a 1a jetée

(QC-98)

Localiser le point de rejet a Penvironnement des eaux de ruissellement et des nappes
phréatiques en provenance du bassin de sédimentation temporaire pendant la phase de
construction. L’ initiateur peut-il s’engager a effectuer un suivi régulier de la qualité de ’cau
a la sortie de ce bassin afin de s’assurer qu’il respecte les limites établies de pH, d huiles et
graisses minérales et de matiéres en suspenston?

Mode de gestion des eaux souterraines pompées

Contrairement & ce qui est indiqué & la section 6.2.2.5 (p. 6.56) de I’étude d’impact (Tome 3,
janvier 2006), le ruisseau Samnt-Claude ne recevra pas uniquement les eaux de ruissellement
provenant du réseau de drainage du terminal qui sont rejetées dans le bassin de
sédimentation. Les eaux souterraines pompées y seront probablement achemindes sans
traitement préalable. il v a lieu de préciser si les eaux souterraines seront acheminées au
ruisseau Saint-Claude directement, par I'entremise des fossés périphériques, ou encore st
elles transiteront par les bassins de sédimentation. En considérant que les caractéristiques
des caux souterraines sont différentes de celles des eaux de surface, précisez quel suivi est
prévu pour ces eaux avant leur rejet. Compte tenu de la fatble capacité de dilution du
ruisseau Saint-Claude, Vinitiateur peut-il présenter des alternatives au rejet d’eaux
souterraines dans ce ruisseau?

Dans le but d’évaluer ’impact environnemental du rejet d’eau souterraine sur la qualité de
I’eau du ruisseau Saint-Claude et sur les usages en aval de ce rejet, il est nécessaire de
fournir les caractéristiques hydrologiques et la caractérisation de ce ruisseau pour les
différents parametres présents dans les eaux souterraines pompeées, incluant le calcium, le
magnésium, le pH et les chlorures, afin que des objectifs environnementaux de rejet pour la
phase initiale de pompage de la nappe (milliers de métres cubes par jour) et pour la phase
aprés stabilisation de la nappe (centaines de métres cubes par jour) sotent calculés, Il est
ausst nécessaire d’évaluer la durée du rejet mitial prévu pour rabattre la nappe jusqu’au
niveau souhaité afin de déterminer, entre autres, s’il est nécessatre d’établir les seuils de
toxicité chronique.

Critéres de qualité de ’eau de surface et ebjectifs environnementaux de rejet (CA-2338)

Afin d’évaluer acceptabilité environnementale d’un rejet d’eaux usées au milieu aquatique,
le MDDEP utilise Papproche des objectifs environnementaux de rejet (MENYV, 2001, en
révision) gqut permet de définir, pour différentes substances ou paramétres présents dans un
effluent, les niveaux seuils qui n’auront pas d’tmpact délétere sur la qualité du milieu

3



aquatique. Ainst, un projet dont Peffluent qui est rejeté dans un milieu aquatique, respecte les
concentrations et les charges établics par les chjectifs environnementaux de rejet (OLER), est
constdéré comme sans effet sur les usages ou la qualité de Peau de surface.

Une version préliminaire des OER applicables aux eaux des vaporiseurs & combustion
submergée (VCS) rejetées dans le fleuve Saint-Laurent est jointe au présent avis. Une mise a
jour de ces OER pourra éwe effectuée lorsque les autres contaminants potentiels, la
focalisation ¢t les caractéristiques exactes de Pémissaire (longueur, diamétre, profondeur au
point de rejet, diffuseur, ete) seront définis. Par ailleurs, notez que des OER pourront
éventuellement étre calculés pour les rejets de Ueau des bassins de sédimentation et de P'eau
souterratne dans le ruisseau Satnt-Claude, une fots que Uinformation nécessaire 4 leurs caleuls
sera fournte,

Du reste, considérant les différents aménagements qui devront €tre faits dans les cours d’eau
fors de la réalisation de ce projet, ['initiateur peut-1l s’engager a ce que les différents travaux
d’aménagement soient congus et réalisés dans le respect des ortentations fournies par le Guide
environnemental des travaux en milieu aquatiqgue dans les projets d'assainissement et
d infrastructures (MENV 2000, en réviston).

Nous demeurons disponibles pour répondre a toutes questions relatives a ce document.

P L /
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M™ Diane Gagnon, DEE



OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX DE REJET
POUR LES EAUX DES VAPORISEURS A COMBUSTION SUBMERGEE (VCS)
DU PROJET RABASKA D'IMPLANTATION D*UN TERMINAL METHANIER
' A LEVIS
Le 5 juillet 2006

1. Introduction

LLes objectifs environnementaux de rejet (OER) préliminaires, pour I'effluent des eaux des
vaporiseurs a combustion submergée (VCS) rejetées dans le fleuve Saint-Laurent, vous sont
transmis avec la description des différents éléments retenus pour leurs calculs. Ces OER sont
préliminaires puisque nous sommes dans I'attente de la confirmation des autres contaminants
potentiellement présents dans cet effluent, de la localisation et des caractéristiques exactes de
I’émissaire. Ils sont néanmoins transmis afin que Pinitiateur ait une premiére estimation du
niveau de protection a offrir pour préserver ou récupérer les différents usages du milien
récepteur. Une mise a jour de ces OER pourra ¢tre transmise lorsque ’'information nécessaire

nous sera confirmée.,

La détermination des OER a pour but le maintien et la récupération de la qualité du milicu
aquatique. Des objectifs de rejet qualitatifs et quantitatifs ct des exigences quant a la toxicité
globale de I’effluent sont définis pour atteindre ce but.

Les objectifs qualitatifs sont reliés principalement a la protection de I’aspect esthétique des
plans d’eau. Les objectifs quantitatifs sont spécifiques aux différents contaminants présents
dans !'effluent. lls définissent les concentrations et les charges maximales de ces
contaminants qui peuvent étre rejetées dans le milieu aquatique tout en respectant les critéres
de qualité des différents usages (vie aquatique, faune terrestre piscivore, prise d’eau brute,
activités récréatives, etc.; MDDEP, 2006) a la limite d’une zone de mélange restreinte qui
peut 8tre consentie dans certaines situations. La toxicité globale de I’effluent est, pour sa part,
vérifiée a I’aide d’essais de toxicité aigué et chronique. De 'information complémentaire sur
la méthode de calcul des OER peut étre obtenue dans le document « Mérhode de calcul des
objectifs environnementaux de refjet pour les contaminants du miliew aguatique » (MENV

2001, en révision).

2. Contexte d’utilisation des OFR

Les OER ne tiennent pas compte des contraintes analytiques, économiques et technologiques.
{ls permettent d’évaluer Pacceptabilité environnementale des activités d’une entreprise ou
d’un projet. Ces activités peuvent ainsi €tre jugées préoccupantes pour I’environnement sur la
base du nombre de paramétres qui ne respectent pas les OER, de la fréquence des
dépassements ou de leur amplitude.

Rabaska ~ Implantation d'un terminal méthanier a Lévis page |



Lorsque les GER sont peu contraignants par rapport 4 la technologie de trattement
couramment disponible, les normes doivent correspondre, au mintmum, & la performance de
cette technologte.

Lorsque le respect des OER n’est pas économiquement ou techniquement envisageable, ceux-
ci doivent étre utilisés pour améliorer la situation. 11 en va de méme aux endroits ou les eaux
de surface ont été dégradées en raison d activités humatnes ayant eu lieu dans le passé. Dong,
sans nécessatrement conduire a arrét des activités de entreprise, des OER contraignants
peuvent servir 4 identitier les substances les plis problématiques, a rechercher des produits de
remplacement, a uttliser des technologies de traitement plus avancées ou méme conduire 4 la
relocalisation du point de rejet pour protéger certains milicux récepteurs plus sensibles.

Les OER peuvent également servir a établir des normes supplémentaires de rejet. Cependant
ils ne dotvent pas &tre transférés directement comme normes dans un certificat d’autorisation
sans analyse préalable des technologies de traitement existantes. En effet, les normes inscntes
dans un certificat d’autorisation doivent &tre atteignables avec une technologie dont la

performance est connue.

Objectifs qualitatifs

L’cffluent ne devrait contenir aucune substance en quantité telle qu’elle puisse causer des
probléemes d’ordre esthétique. Cette exigence s’applique, entre autres, aux débris flottants, aux
huiles et graisses, a la mousse et aux substances qui conférent a I’eau un goiit ou une odeur
désagréable de méme qu’une couleur et une turbidité pouvant nuire a quelques usages du
cours d’eau.

[.’effluent ne devrait pas contenir de matieres décantables en quantité telle qu’elles puissent
causer I"envasement des frayéres, I¢ colmatage des branchies des potssons, ’accumulation de
polluants sur le lit du cours d’eau ou une détérioration esthétique du milieu récepteur.

L’effluent devrait étre exempt de toutes substances en concentration telle qu’elles pourraient
entrainer une production excessive de plantes aquatiques, de champignons ou de bactéries ct
qu’elles pourraient nuire, étre toxiques ou produire un effet physiologique néfaste ou une
modification du comportement de toute forme de vie aquatique, semi aquatique ou terresire.
[ effluent doit aussi étre exempt de substances en concentration telle qu’elles augmentent les
risques pour la santé humaine (MENV 2001, en révision).

Objectifs quantitatifs

Le calcul des OER est généralement basé sur un bilan de charge appliqué sur une portion du
cours d’cau qui peut étre allouée pour la dilution de Ieffluent. Ce bilan est établi de fagon a ce
que la charge de contaminants présente en amont du rejet, a laquelle est ajoutée la charge de
I'effluent, respecte la charge maximale admissible & la limite de la zone de mélange. Cette



charge maximale est déterminée & partir des criteres de qualité de Peau de surface gui
perimettent d’assurer la protection ou la récupération des usages du milicu.

4.1 Eléments de calcul des objectifs environnementaux de rejet
Les OER préliminaires ont €te calculés en considérant les éléments qui suivent

o Les critéres de qualité de Uean pour la protection et la récupération des usages du
milieu

Les cnteres de qualité retenus pour le calcul des OER sont les suivants : le critére de
vie aquatique chronique (CVACQ), le critére de prévention de la contamination des
organismes aquatiques (CPC(0)), le critére de prévention de la contamination de l'eau
et des organismes aquatiques (CPC(EO)) et le critere de faune terrestre piscivore
(CFTP). Ces critéres assurent respectivement : la protection de la vie aguatique, la
prévention de la contamination de P’¢au et des organismes aquatiques pouvant nuire a
fa consommation humaine et 4 la faune terrestre piscivore (MDDEP, 2006). La
protection de la prise d’eau brute de Lévis a également été prise en considération.

o Les données représentatives de la qualité des eaux du milieu récepteur

Les données de qualité de P'eau du fleuve Saint-Laurent, soit plus précisément a 'anse
Gilmour a 300 m de la rive de Lauzon (réseau riviéres MDDEP, station 00000077),
ont été utilisées lors du calcul des critéres de qualité et des concentrations en amont du
point de rejet pour la plupart des parameétres.

En I’absence de données sur la concentration d’une substance déja présente dans le
fleuve Saint-Laurent, une valeur par défaut est retenue. L’ensemble de ces
renseignements est précisé dans le tableau | présentant les OER pour le projet Rabaska
- Implantation d’un terminal méthanier a Lévis.

o Ledebit d’effluent

Les OER ont été calculés de fagon préliminaire en considérant un débit constant et
annuel de 11 m*/h (3,05 Us). Toute modification du débit de Ieffluent, du mode ou de
la période de rejet, ou encore de sa localisation, entraine une réévaluation des OER.

o Le débit du cours d’eau alloué poar la dilution de Ieffluent

Pour les contaminants toxiques, la zone de mélange est limitée par la plus sévére des
limites suivantes : une longueur de 300 m ou une dilution maximale de 100 (MENV
2001, en révision}. La dilution de effluent dans le fleuve Saint-Laurent a été
déterminée a P’aide du modéle CORMIX version 4.2 GT (Doneker et Jirka, 2002) et
du sous-systéme CORMIX | (Doneker et Jirka, 1990). Les données hydrodynamiques
ct les caractéristiques préhuninaires de D'émmssawre utilisées proviennent du
Complément a ['étude d’impact sur ’environnement de mai 2006 (CA-238). A titre



4.2

4.3

4.4

dmnformatien, le résultat de g modélisation oblenue pour ies condidons G-1 heure
apres la marée haute est annexé a la présente (annexe 2}, Cette modelisation démonire
gue dans toutes les conditions de marée, la limite de dilution maximale de 100 est
atteinte bien avant la limite physigue allouce pour la zone de mélange.

La validation des données hydrodynamiques fournies par I'initiatetir n’a pas été jugée
nécessaire compte tenu de ['évidence de Patteinte d’une dilution supérieure a 100 et du
caractére non contraignant s’appliquant aux matiéres en suspension 4 une dilution
d’au-dela de 2000. Le facteur de dilution de 0,01 (1 dans 100} est done utilisé pour le
caleul des objectifs environnementaux de rejet (OER) des contaminants toxiques
{nitrites et nitrates). Une mise a jour des OER pourra étre faite lorsque la liste
compléte des contaminants potentiellement présents, la localisation et les
caractéristiques exactes de I’émissaire seront déterminédes de fagon définitive.

Présentation des objectifs environnementaux de rejet

Les OER applicables au rejet de I’eau des vaporiseurs a combustion submergée (VCS)
dans le fleuve Saint-Laurent du projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier
a Lévis sont présentés au tableau |. Ils sont exprimés en termes de concentration et de
charge maximales a respecter dans I'eftluent pour protéger le milieu récepteur,

Comme toujours, ’OER le plus restrictif a ¢té retenu pour chaque contaminant dans le
but d’assurer la protection de 'usage le plus sensible.

Vérification du respect des objectifs environnementaux de rejet

Pour vérifier le respect des OER, 1l est nécessaire d’utiliser des méthodes analytiques
ayant un seuil de détection plus petit ou égal 4 I'objectif de rejet.

Toxicité globale de I’effluent

Le contréle de la toxicité des eaux usées, a |'aide d’essais de toxicit¢, permet
d’intégrer les effets cumulatifs de la présence simultanée de plusieurs contaminants, de
méme que I'influence des substances toxiques non mesurées ou non identifiées.

L’eftluent final ne doit pas dépasser une unité toxique pour les tests de toxicité aigué
{1 UTa) et cent unités toxiques pour les tests de toxicité chronique (100 UTe). Les
essais de toxicité recommandés pour vérifier la toxicité de 'effluent sont présentés 4
l'annexe 1.
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ANNEXE 1

ESSAIS DE TOXICITE SELECTIONNES POUR LA VERIFICATION
* DU RESPECT DES CRITERES DE TOXICITE GLOBALE
A L’EFFLUENT

Les essails de taxicité aigué & wtiliser sant les suivants :

>

A

Détermination de la toxicité 1étale chez les microcrustacés (Daphnia magna)

Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005, Détermination
de la toxicit¢ 1étale Clsg 48h Daphnia magna. MA 500 — D.mag. 1.0. Révision 4. Ministére
du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs du Québec.

Détermination de la létalité aigué chez la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss).
Environnement Canada, 2000. Méthode d’essai biologique : méthode de référence pour la
détermination de la létalité aigué d’effluents chez la truite arc-en-ciel. Environnement
Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE {/RM/13 deuxieme édition,

Détermination de la létalité aigué chez le méné téte-de-boule (Pimephales promelas).
U.S.EPA, 2002. Methods for Measuring the Acute Toxicity of Effluents and Receiving
Waters to Freshwater and Marine Organisms (fifth edition), U.S.EPA, Office of Water,
Washington, DC. EPA-821-02-012.

Les essais de toxicité chronique G utiliser sont les suivants :

»

Essal de croissance et de survie des larves de téte-de-boule (Pimephales promelas).
Environnement Canada, 1992. Méthode d’essai biologique : essai de croissance et de survie

" des larves de téte-de-boule. Environnement Canada, Conservation et Protection, Ottawa. SPE

1/RM/22 ; modifié novembre {997,

Détermination de la toxicité — Inhibition de la croissance chez 'algue (Pseudokirchneriella
subcapitata), Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ), 2005.
Détermination de la toxicité —~ Inhibition de la croissance chez 'algue Pseudokirchneriella
subcapitata. MA 500 - P. sub. 1.0. Ministére du Développement durable, de
I’Environnement et des Parcs du Québec.



ANNEXE 2

MODELISATION DE LA DIFFUSION DE L'EAU DES VAPORISEURS
A COMBUSTION SUBMERGEF DANS LE FLEUVE



“MIX GEESICN REPCORT:
KX R R R S R N S 3 R K X 3 3 K 0 R X O SO X OO XX A X XA X
CORMOX MIXING TONE EXPERT SYSTEM
CIRMIX-GI Veysion 4.26GT
HYDRTL:Version-4.2  Auguss, 2002

GITE NAME/LABEL: Eté

DESIGN CASE: Marde Rautw

FILE NAME: CiiProgram Files\ICRMIX-GY d4.2'MyFiles'Rabaska {(mh)}.prd
Using subaystem CORMIXI: Sulmserged Single Port Tischarges

Start of session: 26/25/2056--12:01128

P N e L R L L R L R LR L T R L T R T N R PSP

SUMMARY CF IHPUT DATA

AMBIENT PARAMETERS:

vross-zection = unbeunded
Avesage depth HA = 14.4 m
pepth at discharge HD w 11.4 @
Darcy-Weisbach friction factor P = 3.62940
Calculaved from Manning's n = 5,03
Wind velocity i = 2 Wmig
TIDAL SIMULATION at cime Tgim = 3 heurs
instantanaecus ambient velocity UA v §5.28 m/s
Maximum tidal wveloccicy DaHAX = 1.04 m/3
rate of tidal reversal dUAa/fde = 0.8167 (m/8}/hour
Pericd of reversal T = 12.4 houry
stratification Type STRCND = ¢
Surface temperature = 20
deyC
BoLLom temperatuie = 20 dagC
Calculated FRESH-WATER DENSITY values:
surface density KHOAS = 998.205)1 kg/m*3
Bottom density RHCABR =~ 958,205 kg/wn*3
DTSCHARGE PARMMETERS: Submerged Single Port Discharge
Nearest bank = right
sistance o bank DISTE = 400 m
rory diameter 4 = 0,12% m
Fort ¢ross-sectional area AD s §.0%23 m"2
Discharge velocity ug = .25 m/s
Discharge flowrate 20 = §.003458 m 1/
Discharge port hsight HO = 0.06 m
vertizal discharge angle THETA = O dey
Horizontal discharge angle SIGMA = 950 deg
nischarge temperature (freshwater! = 30 degC
Corrasponding density RHGOO = 995,6470 kg/im*3
pengity difference DRHG = 22,5581 kg/m"3
Bucyant accelerstion - GPQ = (¢.0251 m/g*2
Discharge concentration . [l = 100 %
surface heat exchange coeff, KS = 0 m/s
coafficient of decay KD = 0 /s
0IYCHARGE/ENVIRONMENT LENGTH SCALES:
g = 0.1l m Lm = V.35 m b = 0.6i m
LM s 0.52 m Lm' = 99943 m Lh* = 95839 m
TUNSTEALUY TIDAL SCALES:
Tu = 0.302]1 hours Ly = 5.48 m Lmine C.11
HEN-DIMENSIGNAL PARAMETERS:
rort densimetric Froude number FRO = 4,44
velocity ratio 23 = 4.98

HMIXING ZOWE / TOXIC RILUTION ZONE / AREA OF INTEREST FARAMETERS:

raxic discharge = no

Water quality standard specified ® yes

wWater guality standard fatsignl =1 %

ragulatory mixing zane = yes

Regulatory mixing zone specificatiecn = distance
Regulatory mixing zons value = 330 m im"% 1f azea}
Region of interest = 1060 m '

Fasesesatiadtiasasatataatitias it Tantiataaarakiadansakiadataianandiaandkananiana

HYDHODYRAMIT CLASSIFICATION:

This flow coniiguration applies to a layer corresponding tu the full water
depth at the discharge site.
Applicable layer depih = water depth = 15.4 &

R T R R R R T

#IRING TCKE EVAL

SATION (Aydrodynamic and regulatery summaiyi:

X-¥-% focrdinaze eystes:
crigin is locared at the bottem below “he port center:
4G m from the right bank/ehare.



NEAR-FIZLD REGICN
Hone: The HFR ia
ippl ioati

er, zhis ipformatisin may ke zsefcl the A
e mixing in ths NFR ig nsually sessitive to the
nditicas.

ration at edge cf NPR

.

cratgs deg
Iuvtant wanc

x
e Cocrtiinates) ¥

Buayancy sstassments
Tre sffluent dessity lg less than the surrcunding smbient waser
density at the discharge level.
Trerefore, the effluent ig POSITTIVELY BULYANT and will tend fo rise towards
the surface.

por the preseni combination of discharge asd ambisct conditicons: the
iischarge plume becomes attsched to the channel boitom within the NFR
ipmediacely followlng she efflux. Hlgh benthic cencentrations may occur.
FLUME BANK CONTACT SUMMARY:
plume in shounded szectien dces not contact bank {0 thiz simulatica.

UNSTEADY TIDAL ASERSSMENT:
Becavs® of the unsteadiness of “he ambient current during the cidal
reversal, CGRMIX predictions have been TERMINATED at:
x = 219.34 m
y = 1.B6m
. 2z = 11.4 m,
ror this sonditinn AFTER TIDAL REVERSAL, mixed water freom the previcus
hslE-cysle Decomes re-antrained inzo tha near Eleld of the discharge,
{ccreasing pollutant concentrations compared to steady-state predictions.
A pool of mixed water formed at slacvk tide will ke advectsd dowmstreanm
in this phase.
BB RENANIIL LA e AN A s BARYD DILUTION ZONE SIMMARY 290%614440ass40000nasiadss
Ne TDZ was specified for this simulation,
SR AAE AR R RSN AR A ERE ] ‘REGULA':\CRY MIXING ZGW SUMRY IEREE R R TN EE R T RNy
An BMZ was specified huz its boundary was not encountered within the
predicted plume Zegicon,
This may be relatsd to the distance limitation In this UNSTEADY
ridal simuiation,
But:
Tre amblent water wuality standard was encountarsd at the following
plume pozition:

water guality standard =1 &
cerresponding diturion = 10¢
rlume location: x = 8.97 m
fcenterline coordinatesy y = 1,82 m
£« 3. Bl m
Plume dimensicns: half-width = 0.¢9 m
thickness » 0.0 m

Areatadeeaaiaenantats DINAT DEGTGN ADVICE AND COMMENTS =tsststtattnessanasss

REMINGER: The user must "ake note zhat HYDRODYNAMIC MODELING by any known
technizae fig NOT AN BXACT SCIBNCE,

Extanaive fomparison with field and laboratory data haa shown that the
CORMIN predictisas on dilutlsng and concentrations lwith assoriatad
plume geometries) sre reliable for the malerity of caszeées and ar# accurate
zo within about +-50% fzrandard deviazieni.

Az a further gafegeoard, COAMIX will not give predictions whecever it iudges
the design sonfiguration as hlghly corplex and uncertain for prediction.



HYDROL Vevsicon 4.2 Auguat 2062

CASE JHESCARIPTIC

Sita name:label: Eré

seslgn case: Matde haute

FILE NAME: CryFtogtam Flles CORMIX-GI 4.3 \MyFilesiRabasks imh).ptd
Time stamp: Thu Fun 29 rPZ2:0l:28 20356

ENVIRONMENT PARANMETERS {megtic units)
Unbounded section

HA = 14.40 HU L 11.40

Tidal Simulaticn at TIME + 1.3och

PERIOD: 12.40 5 Uhmax = 1.C40 dilafidt= G.0l7 {m/s}/n
2.3 = 0.050 F = 0.¢2% WETAR =0.3C13E-02

W - %.004 UWSTAR=D. Z156B-(2

tniform density envitonment

STRCND= {F RHCOAM = 998,206

NISCHARGE PARAMETERS (mettic units}

BANK = RIGHT DISTE = 400.00

0o = T.135% AQ = 0.¢12 HC = C.0&
THRTA = 0.0 SIGHMA = 90. 60

oo ® 0.249 QO = 0.0G3 =0.3056E-03
RHQO =+ 995.5470 DRHOC +0.2558E+01 G¥O =0.25138-01
ce =0, 1G00E+~03 CUNITS= %

TPOLL = 1 Xs =0, 000CE+(C KD =0, GO0COE+I0

FLUX VARTABLES ‘mettic univs)

Qi =0.3C56E-0G2 MO =G.7608R-03 0 =0.76738-04  L1GNIDs 1.0

Azscclated length sceles (metets)

v = 0.11 M u 0.52 L = 0.55 Lb - 0.61
Lisp = 999%9.00 Lbp = $9999.00

Tidal: T = 0.3021 b Lu = 5.477 Luain = 9.197

HON-DIMENSIONAL PARAMSTERS
FRO = d.4d R = 4.98

PLOW CLASSIPICATICHN
11111213013121111342238122311211211112111111
1 Flow class {CORMIXL) = Hlal 1
1 applicable layer depth HS = 11.40 1
11111111121212222211113112222212121111111111

MINING ZONE / TOXIC DILUTICN / REGION CF INTEREST PARAMETERS

<% =0, 10CCE+(03 CUNITS= §

NTOX = O

NSTD = 1 CSTE =0, l1GO0GE+51

REGHZ = 1

REGSPC= 1 XREG = 3e0.GO0 WREG = 0.40 AREG = G.30
XINT = 1005.00 XMRY = 1¢00.6G0

X-¥-7 COORDINATE SYSTEM:
ORIGIN i3 lecated st the bottem and below the centst of the pett:
400.60 m ftom the RIGHT hank/shote.
X-axis points downsttesm, Y-axis points to left, Z-axis points upwatd.
NSTEP = 50 dimplay intervals per module

BEAIN HODLOLl: DISCHARGE MODULE
COANDR ANTTACHMENT immediately folleowing the dischatge,

X ¥ k- ES b B

#EGIH CORJET (MODLIG) : JET/FLUME WEBAR-FIELD MIXING REGION

Jet/plume btansition motion in sttong ctossilow,
Rottzm-attached jat motion.

prefile definicions:
B o# Gausslan I/& (37%} half-width, normal to ttatectaory
Half wail Jey, atvached to bettom.
g = hydrodynamic centarliine dilution
T = centetline concenttatisn (includes teactiozn effacts, if any}



% v a
8.57 4 [ LI I
¢.on z. 3 1.0 G.
5.3 c 3.0% HI
2.80 b 2,02 PN
§.c0 £.06 ° C.38 1800
3.00 Lot .00 1.0 2.
4.0 2,09 5.0 .4z G.
[T 7.1l ] 1.5 0 s
G.EC 5.4z ] 1.0 6. g
oLl 404 G.o0 1.8 6. c.
Cool .18 a9.04 .0 0. 2.
8,01 5017 a.00 1.0 0. &,
5,81 IR &85 H 3.
.55 .29 . .00 9.
G0 5,22 [ L6 G.1GCEEI 0.03
5,02 4.3 s 1.5 G.10Sg+03  3.09
5,02 2.2% 3. 1.C 0.1508+03  0.69
2.93 8.27 0. 1,% 0.%Ce8+03  2.08
5,52 5.3 Q. 1,8 G.10CE+03  0.19
2,83 0.30 o, 1.8 0.1088+dY  2.10
C, 23 oLt 9. 3.0 0LL00B+33 013
€.53 0.33 . L0 8.1808+03 3.13
0.8 .34 9. 1.0 C.989B+02 §.L0
.04 0.35 Q. 1.0 0.96TE+G G.11
&.04 c.37 i 1.1 £.94628+02 2,11
9.42%5 0.39 0.a0 1.1 9.32%E+CE  8.11
0.%% 0.40 0.00 1.1 0.205E+02 Q.11
G.26 0.42 0.50 1.1 0.3858+02 0,12
.06 5.43 .00 1.2 0.8658+02 0.12
2.06 0.45 0.08 1.2 0.8488+02 0.12
0.07 0.46 0,60 1.2 0.8598+02 0,12
c.07 B.48 C.i0 1.2 0.8122+02  £,13
c.58 .48 0.00 1.3 0.784B+02 0.13
C.o8 n.81 o.co 1.3 0.7778+02 0,13
5.52 g6 1.3 5.7E0E+02 Q.13
3.54 g.c0 1.3 0.T44B+C2  0.13
0.55 0.34 1.4 0,7288+32 9,4
GLET Q.00 1.4 J.71%8+02 0.14
0.58 o.co 1.4 0.6978-02 .14
0.& Q.4c 1.5 D.BE2RE+C2 .15
0.61 0.60 1.5 0.667E«02  C.15
g.82 0.0 1.5 0.453E+02 Q.15
U464 o.co 1.6 D.6398+02  §.15
G.EE 0,06 1.6 0.636E+02  0.18
0.€6 o.00 1.6 0,513B+0F 0.16
Q.88 0.49 1.7 9.5998+82 0.3
0.€9 0.40 1.7 ¢.587B+02 (.16
a 0.71 a.00 1.7 9.5748+02 0,17
3 0.72 0.06¢ 1.8 C.56€28+02 Q.17
c.u8 8.73 o.c0 1.8 0.351E+02  0.47
0.28 G.7% o.00 1.8 0.5428+02 9,17
Cumunlative travel tlime = 3. s=0

E8G OF CORIET MGDIT0): 2ET/PLUME NBAR-FIELD MIXING REGICE

BEGIN MOUL53: LIPT OFF/FALL DOWN

Profile definitions.
B = Gavgsian /e [37%) half-width, normal te trajectory
g = hydredynanic centeriine dilusien
¢ = renterline concentratinn iincludes zeaction effects, if any!

Inflow {attachad! and octflow ifree} conditions:

% ¥ z B
3.E0 %.3% Q.69 387
a.4c 1.04 £.50 0.:2

cumylative Lravel time =

S%: LLPT OFP/FALL DOWH

-

ENT OF MOD

HEAR-FIELD HWIXING ARGILN

BESTH CORIET (MODI163 7

Setiplume f“ransizicn mor

o in ang crosaflow.
Flume-iike motios afrer %

BLY
18t =ff/Fall down.

the firsr en:izy bhelow may exhibit some mismascs

j orelative to the last entry of the previcus module.
uraveida due to diffezences in zhe widih definitions.
The actual physirzal transition will be amocthed our,

= WIDTH PREDICTICN B
: facter of




Frofile definitions:
B = Gaussian il7e {17%] half-width, wormal fo trajectory
= canzeriine dilucian
e roncentration !inciadiss reaction effscis, if anyl

X b3 Ed % iy 8
(.4 1,44 0,68 t.g o ¥<G2Z G.10
PR 1.:8 0.1 i.s TLEsCI 0.8
1.32% 1,54 3043 6.3 G.i59B+G2 §.58
1.77 1.61 3.73 5.% G.10LE+DR 8.1z
2.7 1.68 1.ul 4.1 O.TI0E¥AL 5,39
3.2 1.71 1.28 1E.3 G.510E+TL 5.46
3.9 1.74 1.54 24,1 2.414m+al 0.52
381 1.75 1,73 2%.8 9,335B+01 0.8
4.33 1.77 Z.E3 3.9 0.272E+CL G.E5
4,86 1.78 2.28 42.3 ©.23BEE+GL ¢.7t
G 3% 1.%9 2.48 9.0 £.204E+0L 8,77
5.87 1.8G Z.71 56.7 Q.17&E+01 .53
6. 531 1.80 2.52 54.5 ©.1%6E+51 G.53
764 1.8t 3.13 TL.5 2.140B+01 0.94
7.%8 1.81 3.1z Fe.2 CLIT6E+GL 5,99
8.13 i.82 1.52 87.2 0G.115B+01 1.04
B.&7 O g 71 §5.4 © 1,10

v WETER QUALITY STANDARD OR {OC HAS SEEN POUND **

The pollutant concentration in zhe plume falls below water guality standard
ocr CCC value of 0.10CE+0l in the current prediction interval,

This ig the spatial sxtent of concenirations exceeding the wabter gualicy
standard or oCC value.

.21 1.83 3,89 183.7 8.964B+00 1.15
.76 1.83 4.87 112.2 0.B91E+0Q0 1.20
10.31 1.83 4.25 120.9 $.8Z7B+00 1.24
10.85 1,83 4.413 125.8 ©¥,771E+00 1.29
11.44 1.84 4.60 133.5 C.7Z1E+00 1.4
12.00 1.84 4.79 14B.7 C.&738+00 1.39
12,585 1.84 4.85 152.0 S.633B+00 1.44
13.10 1.84 5.12 167.4 ¢.5%7E+00 1.48
13.65 1.84 5.28 177.% G.2&65%E+00 1.53
14.20 1.84 5.44 1BE.6 0.5368+00 1.87
14.76 1.85 5.50 1396.4 (.50%E+00 1.61
15.31 1,85 5.76 206.2 $,4858+00 1.68¢
15.86 1.85 5.91 216.2 (.462E+00 1.70
16.42 1.85 6.57 226.3 0.4428+00 1.74
16.97 1.85 6.22 236.5 0.4238200 1.78
17.53 1.85 6.37 246.7 0.4058+00 1.82
18.13 1.85 6.53 258.0 0.38BE+00 1.87
18.6% 1.88 6.68 68.5 0.372B+00 1.91
14%.25 1.85 6,82 279.49 0.3588+00 1.95
1%.80 1,85 6.97 2B9,6 0,345E+00 1,99
24,36 1.85 7.11 300.3 2.3338+00 2.03
20,932 1.85 7.25 313.0 0.321E+00 2.07
21.48 1.88¢ 7.33 321.9% 0.1L1E+GO 2.1}
12.03 1.46 7.53 332.8 0.30LE+90 2.14
22.%9 1.86 7.67 343.7 0.291E+80 2,18
23.15 1.88¢ 7.81 354.8 O.2B2E+80 2,22
23.71 1.86 7.%4 365.% 0.2738+80 z.26
24.32 1.86 B.0% 378.1 ¢.2658+0G0 2.30
24.88 1.86 8.22 3B9.3 ©.257E+00 2.34
25. 44 1,86 8.3¢ 40¢.6 0.25CE+00 2.37
2604 1.86 B.43% 411.9 §.243B+00 Z.41
26.%6 1,86 B.52 423,33 0,236E+G0 2,44
27.12 1.86 B.75 434.7 G.230B+00 2,48
27.£8 1.86 3,48 445.8 5,224E+00 z.51
curulstive travel time = 441, meq

B OF CORJET IMIGLLIG): JET/PLUME NEAR-FIELD MINING REGICH

REe N MOD131: LAYER BOUNDARY /TEBMINAL LAYER ABFRCGACH
Zenzrol velume infleow:
X ¥ ¥4 5 & B
37.68 1.86 8.98 445.8 C.224B+50 Z.EL

Prefile definitions:
BY = tsp-hat thickness, peagured vertically
B = rup-hat half-width, measured norizcntally in Y-directisn
Ty = upper plums boundary (E-cocrdidate)
EL v lower plume boundary (Z-coerdinstel

& = hydrodynamic average (bulk) ditwtlon
& = average {bulk) concentration !includes reaction effecey, If any}
k4 ¥ % 5 = BY &H zy oL
25.16 1.8 11,45 44%.4 C.223+00 G.aG G0 11.43 11.44

iE.92 1.86 11.40 443.3 0.2%3E+40 118 1,88 11,48 8,22



R 3 4a%7.% 1,78 T T.ED
2roe ayg 446.1 4.2 11046 T4
iz 18 &% 455,13 4. 4. 11.48 £.97
28,93 40 F120E G 4. 1340 §.78
296G LAD 558.5 ¢, 4 11.4¢ 6.6
18,44 .45 659.0 <. 4.32 1i.45 £.4%
21.:0 L40 TOE.3 0. L4ZEGD E.CH in.4q £.40
31.9% S&7 TIo0T L1378+ 5.05 11,55 £.318
312.71 3 F4E6.1 C.134E+GO 3.48 1,40 5,34
Cumlative 541, sec
PERMINAL LAYER APPROACH
Y4 OErd of NEAR-PIELD REGLON (wFR) *+
BESGIN HODL4L: BUGYANT AMBIENT SPREADING
Frofile definitions:
Y = rop-hat thickneses, meagured verticaliy
BH 7 top-hat half-width, meapured horizentally in Yedirection
U = upper plume boundary {(Z-cosrdinate)
SL = Sower plume boundary (Z-coosdinate)
& = hydrodynasic average thulk) dilutisn
& = average (bulk} concentraticn tincludes reactiun offects, if any)
Flume Stage 1 {not hank attached):

x ¥ 2 3 [ By EY i L
3z.31 1.86 1s.40 746.1 0.134E-00 5.06 5.086 11.40 €.14
52.08 1.86 1l.40 78D.2 0.123E+4C0 3,81 &.03 11.40 .79
71.40 1.56 11.40 B28.3 0.1218+G8 2.58 16.52 11.42 £.42
20.7 l.86. 1l1.40 £8%2.3 0.117E+00 2.52 12.74 11.40 8.77

118,93 1.88 11.4G B78.3 2,114E+00 2,41 14.73 11.40 8,99
129.44 l.86  11.49 308.6 0.11G6F+00 2.2 14.69  11.40 9,13
l48.78 1.86 11,40 944.% 6.106E+0G 2.18 13.43 11.48 .22
1RE. 13 h-1 11.43 987.,2 §.1018+070 2.%2 20,31 114D 3.28
187,37 1.8¢ 11,40 1036.2 0.5964E.01  2.03 2L.86 0 11.40 5.31
296,52 1.56 11.460 1594.2 0.914E-01 2.08 Z2.44 11.490 9,32
210.64 1.8¢ L4000 1167.3% 0.904m-81 2.08 23.7% 1%.40 9.532
Cumylative travel time = 4100. sec

CORMIX predicticn has been TERMINATED at last predicticn intsrval.
Limiting digtance dve to TIDAL REVERSAL hag been reached.

END OF MOD14l: BUOYANT AMEIENT ESPREADING

CORMIXL: Submerged Single Fort Discharges End of Pradiction File
B 2SR LRRALERLERLRLRLREESEEAREEEEESEAEERER L ISEREEERETSEERELESEERE



Ministére du
Développement durable,
de FEnvironnement

&t des Parcs

. B 1Y
Qﬁéb@(‘, T

Dsrefion des paliticuas de 'eau

DESTINATAIRE :

DATE :

OBJET :

Accuse de réception

Wittistore de PEmvironnoment

g&?& LE
1006 -08- 1 4

. _ . Service des projg;
Monsieur Gilles Brunet, chef de Service iy fydrious
Service des projets en milieu hydrique fr,/
et . , . R o
Direction des évaluations environnementales A ¢

/

Le 13 juin 2000

Projet Rabaska / Implantation d’un terminal méthanier

et infrastructures connexes

V/Ref : 3211-04-039
N/Réf: SEI 4184

Nous avons bien recu, le 8 juin courant, votre demande d’expertise technique pour

P’objet cité.

La personne qui sera responsable de donner suite a votre demande est M. Martin
Turgeon, ingénieur, N'hésitez pas & le contacter au numéro (418) 521-38835, poste 4993,
Tel que précisé dans votre demande, une réponse devrait vous parvenir avant le 23 juin

2006.

FP/sl

c.c. - M. Martin Turgeon

Service des eaux industrielles

Edifice Marte-Guyart, 8° élage, bofte 42
675, boutevard René-Lévesque Est

Québet (Guébec) G1R 5¥7

Téwbphone | (418) SZ1-3885, puste 4982
Téfécapieus © (418} 643-2124

Inlemet: hitpfwww midep qouy.qoca
Courriel: frantis.peregn fmddes gouy.ge.a

——a-—-;;“""""“M
7@“6;

Francis Perron, ing.

o2

Chef de la Division des substances
minérales, de la métallurgie et de

la chimie inorganique

Service des eaux industrielles

@ Ce papier contient 20%: de fibres 1ecyclées aprés consommation



Hinistirn iy
_)e.-vuioppem ent durable,
le rEnvironnemeant

masuebec X £ Note

Birection fégisrale de Fanajyse #f de Fexpertise
de la Capitais-Matonaje ef de la Chaudire-Appatachas

DESTINATAIRE :  Monsieur Gilles Brunet, chef de service
Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnemeniales

DATE : Le 5 juillet 2006

OBJET : Réponses aux questions transmises — Recevahilité de 'étude
d’impact sur Penvironnement du Projet Rabaska -
Implantation d’un terminal méthanier et d'infrastructures

connexes
N/RES. : - 3211-12-01-00439-00
V/REL. : -3211-04-039

La présente donpe suite & votre demande d’avis datée du 6 juin 2006
relativernent au dossier cité en objet. Vous trouverez ci-dessous les commentaires
de la direction régionale de [D’analyse et de DPexpertise sur le document
complémentaire contenant les réponses aux questions du Ministére adressées 4
Iinitiateur du projet.

' De fagon générale, Vinitiateur du projet a répondu de fagon satisfaisante
aux interrogations de la direction régionale de I’analyse et de Pexpertise ou s’est
engagé a le faire a I’étape de I’ingénierie détaillée. I.”information manquante devra
cependant &tre fransmise au plus tard lors de Panalyse des demandes 4’ autorisation
en vertu des articles 22 et 32 de la Loi sur la qualité de ’environnement qui suivra
P’adoption du décret gouvernemental, s’1l y a lieu.

Toutefois, les réponses concernant la compensation de la perte de
biomasse boisée pour I’implantation du terminal méthanier et du gazoduc et la
compensation pour la destruction de la towrbiére pour Pimplantation des réservoirs
sont insatisfaisantes.

En effet, I'initiateur du projet indique que les superficies récemment
boisées dans le secteur du terminal ne constituent pas 4 ’heure actuelle un boisé en
terme d’habitat faunique et ne les considére donc pas dans le calcul des superficies
boisées (réponses QC-19 et CA-107). Un écosystéme boisé ne se définit pas
uniquement par sa valeur faunique mais il faut également considérer ses autres
composantes. Pour le gazoduc, Pinitiateur du projet justifie la faible superficie a
reboiser proposée par le fait que le reboisement devrait se faire au détriment des

futeay de iz Chavdiere-Appalaches

675, route Cameros, bureay 200

seinte-Matie dudbed; GBE J¥7

Tétbphone : 14181 336-3008, poste 237
ﬂéca;heu: ’413} 386-8088

Courtiel: es*he gﬁreﬁrjdeg gaw e

@ Ci papier corcient 10% de Tores recydiées e postoonsommation,



-3

terres agricoles et que cela va a encontre des demandes de PUPA. Etant donné que
les superficies concerndes sont déja sous couvert forestier présentement et dore pas
en culture, nous sommes d’avis qu'il y aurait lieu de les reboiser.

Relativement a la tourbiére située prés des réservoirs projetés, Pintiateur
du projet mentionne que la tourbiére a une faible valeur écosystémique et une faible
valeur sociale et pour ces raisons, la restauration des habitats dans la nouvelle
section du ruisseau Saint-Claude permettra de compenser non seulement les peries
d’habitat pour le segment du ruissean mais également pour la perte de ce milieu
humide (réponse QC-48). Etant donné que les caractéristiques du nouveau trongon
du ruisseau Saint-Claude ne seront connues qu’a ’étape de 'ingénierie détaillée, i
est difficile de juger & ce moment-ci si la compensation proposée est acceptable.
Egalement, I’habitat du poisson ne devra pas étre le seul élément considéré pour
PPaménagement de la section détournée du ruisseawn. Les caractéristiques de la rive
devront étre considérés de méme que celles de la tourbidre, si le nouveau milieu
créé tient lieu de compensation pour sa destruction.

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez communiquer avec
M. Pascal Sarrazin au (418) 386-8000, poste 263.

‘La directrice adjointe par intérim,
Secteurs hydrique et industriel

Lo

EP/PS/cl Esther Poiré



Questions et commentaires - Gazoduce Rabaska
Etude de variantes de tracé

A la page 4.48, vous mentionnez que le projet de Pipeline Saint-Laurent de la compagnie
Ultramar serait contigu au gazoduc de Rabaska sur une longueur d'environ 15 km dans la
région de Lévis. Cette possibilité de regrouper les emprises présente un  gain
environnemental en permettant de limiter les largeurs totales d'emprises et en évitant de
créer deux cuvertures rapprochées dans le ternitoire.

QC 1. Est-ce que la possibilité de regrouper les emprises sur cetle distance demeure
valide depuis le dépot de I'étude d'impact du projet Rabaska compte tenu que ['étude
d'impact du projet de Pipeline Saint-Laurent n'a pas encore été¢ déposéc (en date du 22
mars) auprés du ministre du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs 7

QC 2, Existe-il des contraintes techniques ou sécuritaires & ta juxtaposition d'un gazoduc
et d'un oléoduc servant au transport de produits pétroliers raffinés 7 Est-ce qu'il existe des
précédents ailleurs 7

QC 3. Serait-il possible d'obtenir un document illustrant le secteur ol les deux emprises

seraient juxtaposées et une description des gains environnementaux escomptés, compte
tenu de la nature du milieu traversé dans ce secteur ?

Section 7.2.2 Milieu boisé

" Vous mentionnez qu'une nouvelle ouverture en milieu boisé risque de faciliter 'accés non

souhaité sur des proprietés privées pour divers véhicules el qu'apres discussion-dvec le= v -

propriétaire, des clotures pourraient étre installées afin de limiter I'accés a ces véhicules.
QC 4. L'installation et l'entretien de ces clotures seraient-ils a la charge de l'initiateur ?

Section 7.2.3 Milien urbanisé ou béti

A la page 7.8, vous indiquez qu'une traversée cn forage directionnel est prévue sous le
site de véhicules hors d'usage de Pintendre Autos inc. Le feuillet 7 de 24 du volume 4
permet de constater que la longueur devant étre franchie pour traverser ce site est de prés
de 400 meétres.

QC 5. Est-ce gue la faisabilité technique de ce forage directionnel a été établie ? Le cas
¢chéant, quelle serait la solution alternative 7

OC 6. Ftant donné la possibilité d'une contamination des sols sous le site, une
caracténsation des déblais du forage devra étre effectuée. En fonction du résultat de cette
caractérisation, la disposition des déblais devra se faire en conformité avec les lois et
réglements en vigueur concernant les sols contaminés.



Section 7.3.3 Traversées des rivieres Etchemin, Chaudiére ¢t Beaurivage

Vous mentionnez 4 la page 7.49 que les analyses des sondages géotechniques réalisés a
ce jour indiguent que les conditions seraient favorables a la réussite des forages
directionnels pour les rivieres Etchemin, Chaudiere et Beaurivage. Les figures 7.2,.7.3 et
7.4 illustrent que des sondages géotechniques ont été effectués sur chacune des rives des
trois cours d'eau visds,

QC 7. Dans l'optique d'obtenir de meilleures garanties sur la faisabilité des forages
directionnels, la réalisation de sondages additionnels, par exemple sous le lit des cours
d'cau, est-elle envisagée ?

Section 7,6.1 Projets pris en considération

Le gaz naturel produit au terminal méthanier devra &tre transporté par le gazoduc jusqu'a
Saint-Nicolas o il serait pris en charge par Gazoduc TQM par I'entremise de son réseaun
existant. Vous indiquez notamment que des installations additionnelles seraient requises
au préalable sur le réseau de Gazoduc TQM. Vous mentionnez qu'il faudrait procéder au
doublement de la conduite sous-fluviale entre Saint-Nicolas et Saint-Aungustin de
Desmaures sur une longueur totale d'environ 13,5 km dont 3,6 km dans le tunnel sous-
fluvial existant.

QC 8. Devons-nous comprendre que le doublement de la conduite sous-fluviale concerne
la section de 3,6 km et qu'elle ne nécessiterait pas de nouveaux forages ou de travaux
dans le fleuve alors qu'une portion terrestre du gazoduc existant devrait également étre
doublé sur une distance de prés de 10 km 7 [l serait pertinent de fournir une description
pius exhaustive des travaux qui devraient étre eifectués, mémess'il sagit d'un. projet
distinct.

QC 9. Pour la portion terrestre du gazoduc de TQM devant &tre doublé, envisage-t-on le
remplacement de la conduite existante par une conduite de plus grande capacité dans
l'emprise existante ou I'implantation d'une seconde conduite nécessitant un élargissement
de 'emprise 7

Denis Talbot
Service des projets en milicu terrestre
521-3933 poste 4616
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Direction dps goittues e Veay

DESTINATAIRE : Direction des évalnations environnementales
Service des projets en nulicu hydrique

EXPEDITEUR : Service des eanx industrielles
DATE : Le 10 mars 2006
PROIJET : Projet Rabaska - Implantation d’un terminal méthamer

et d’infrastructures connexes
OBJET : Analyse de la recevabilité de I’étnde d’impact

N/Réf. : SEI 4156
V/RéS. : 3211-04-039

1. OBJET DE LA DEMANDE

La Direction des évaluations environnementales (DEE) nous a fait parvenir, le 27 janvier
2006, une copie de 1’étude d’impact concernant le projet ci-dessus mentionné afin que
’on procéde a analyse de recevabilité. Cette analyse doit étre effectuée en rapport avec
la directive du ministre qui indique la nature, la portée et ’¢tendue que doit comporter

I"étude d’impact.

Pour V'essentiel, 1l s’agit d’indiquer, selon notre champ de compétence, si tous les
éléments requis par la directive ont été traités de fagon satisfaisante et valable. On nous
demande de traduire notre analyse sous forme de questions précises, de fagon a les
intégrer au document que la DEE transmettra a Vinitiateur du projet. L’analyse sur la
recevabilité doit porter amst sur la qualité de 'étude d’impact et non sur le projet et ses

1mpacts.

2. DESCRIPTION SOMMAIRE DU PROJET

Le projet Rabaska, mis de 'avant par une société regroupant Gaz Métro, Gaz de France et
Enbridge, propose la construction d'un terminal méthanier d’une capacité d’expédition

Service des eaux sadustrielies

Edifice Manie-Guyanr, 8° élage, bofte 42
675, bouigvard René-iévesmue Est
Guéber fuébec; GIR 5¥7

Téigphone (1418} G21 2885, poste 4991

@ Ce papier contient 20% de hbres secyctées apeés comommation



d’environ 14 millions de nt” par jonr de gaz naturel. Celni-ct sera sitné dans la région de
Chaudtere-Appalaches, sur la nve sud dn Saint-Lawrent, plus précisément sur le temttotre
de Parrondissement Desjardms de la Ville de Lévis,

Le but du projet est de recevotr, par navires méthaniers, du gaz naturel higuéfic (GNL)
qui sera vaporisé pour ensmte étre transporté par gazodnc, principalement aux chents
desservis par Gaz Métro et Enbndge an Québec et en Ontarto. Le GNL est dn gaz
naturel ayant été converti a I'état liquide a nne température d'environ -160 °C. A I'état
fignide, le GNL occupe environ [/600° du volume dn gaz naturel 4 l'état gazenx. Le
GNL peut done &tre expédi€ et entreposé plus éeonomiquement avant d’étre vaporisé et
transporté par gazodic aux consommateurs.

Le terminal méthaner seratt disposé en trots zones géographiques :
> Le secteur de la jetée (installations maritimes)

Le secteur de la jetée comprendrait un pont sur chevalets d'environ 500 métres rehant
I’appontement (plate-forme centrale) aux mstallations riverames,

L'appontement supporterait les équipements et la tuyautenie (bras de déchargement)
nécessaires au déchargement du GNL. On y retrouverait également les cellules de
protection, d’amarrage et/ou d'accostage des méthamers.

Les wnstallations niverames ou seraient installées notamment les pompes de surpression
et une sous-station électrique seralent en partie constrnites sur une plate-forme en
enrochement.

L.e pont sur chevalets servirait de voie d’acces aux véhicules d’entretien et de corridor
de service pour les divers équipements de transports du GNL (lignes de déchargement et
de retour de gaz, eau d’incendie, cables électriques, etc.).

> Le corridor de service

L ¢lotgnement des installations terrestres par rapport au rivage nécessite la constriction
d'un cornidor de service destiné au passage de la tuyauterntie et des différentes haisons
(conduites de GNL, de retour de gaz, d’awr compnimé, cibles électnique, ete). La
longueur du corridor serait d’environ 1,3 km entre les installations riveraines et les
wastallations terrestres.

Les conduttes serarent protégées par un caisson de béton enfout sous la surface du sol
jusqu’a I'inténieur des clotures des mstallations terrestres.



[

> l.es installations terrestres
Princtpalement, les installations terrestres comprendraient :

- deux réservoirs de stockage de GNL d'une capacité approximative de 160 000 m’
chacun;

- des installations d’expédition constitué¢es de pompes de GNL, de vaporisateurs
destinés a réchauffer le GNL pour le transformer en phase gazeuse, de méme que les
conduites et I'équipement permettant d'expédier une quantité moyenne annuclle de
14 millions de metres cubes par jour de gaz naturel;

- une usine de production d'azote fournissant le terminal en azote gazcux servant a
contrdler le pouvorr calortfique du gaz naturel;

les installations de soutien, services et systemes de prévention requis pour le
fonctionnement du terminal,

les bitiments, routes et aires de stattonnement sur fe site du terminal.

3. GESTION DES EAUX
> Besoins en eau
Les besoins en eau du terminal seratent de trois types :

L eau incendie nécessaire pour 'alimentation de tous les moyens fixes de lutte contre
P’incendie. :

L 'eau de service (eau industrielle) utthisée pour tous les besoins de nettoyage ou pour les
appoints d’cau nécessaires aux différents équipements (vaporisateurs, lavage).

L ‘eau potable utilisée pour la consommation et fes besoins sanitaires.

Tous les besoins en cau seratent prélevés dans le fleuve Saint-Laurent via une conduite
qut emprunterait le cormdor de service. La conduite amenant 'cau permettrait
d'alimenter, d’une part, le réservoir d'eau incendie de 7000 m’ et, d’autre part, le
systeme de traitement d’eau potable. Un réservoir d’une capacité 40 m’ serait utilisé
pour stocker 1'cau potable pour couvrir les besoins d’alimentation nécessaires sur une
période de 24 heures. La consommation d’eau pour les besoms domestiques est estimée
en moyenne a [,3 m’/h avec une pointe de 12,5 m*/h.

L’eau de service serait directement prélevée sur le réseau incendie. Les besoins seraient
3, . ' 1,
en moyenne de 2,0 m /h avec une pointe maximale de 27,8 m™/h.



> (Gestion des eaux usées et des eaux de ruissellement

Phase de construction

Les eaux de ruissellement du chantier seraient canalisées vers des bassins de
sédimentation avant d’&tre rcjetées au ruisseau Saint-Claude. Un échantillon
hebdomadaire serait préleve afin de s’assurer que les eaux rejetées respeclent un
contenu en MES inférieures a 25 mg/1.

I n’y aurait pas de rejet d’eau domestique. Des toilettes chimiques seraient installées
pres des aires de construction.

Les caux de lavage des bétonnicres et d’autres équipements similaires seront captées
dans un bassin, traitées sur place ou récupérées et envoyées & un site d’¢limination

autorisé,
Phase d’exploitation

Les eaux usées générées au terminal seraient ségréguées selon leur provenance.

Faux sanitaires

Les eaux sanitaires seraient dirigées vers une fosse septique et un champ d’épuration
. . . iy LT, . . T .
ameénagés sur le site. Le débit rejeté serait d’environ 12 m’/] au maximum.

Emux de ruissellement

Les eaux de ruissellement dépourvues d’hydrocarbures, graisses ou huiles seraient
captées par des fossés de drainage et dirigées vers un bassin de sédimentation afin de
controler a 'aide d’un échantillon hebdomadaire, la teneur en MES 4 un niveau
inférieur a 25 mg/l.

Les eaux de ruissellement pouvant potentiellement étre contaminges par des huiles
(zones des transformateurs, équipements diesel, etc.) seraient dirigées vers un séparateur
cawhuile avant d’étre renvoyées vers les fossés de drainage et le bassin de
sédimentation.

Faux de rejet du procede

Dans les vaporisateurs, le GNL est vaporisé dans des tubes en acier inoxydable immerge
dans un bain d’eau. Des briileurs & gaz réchauffent I’eau par {'échappement des gaz de
combustion dans I’eau. Etant donné que 1’eau est un produit de la combustion du gaz
naturel, il y aurait un surplus d’eau qui serait neutralisé et évacué directement au fleuve,

ta
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Ce surplus d’cau serait d’environ 11 m/h. Les principaux contaminants seraient les
nitrites et les nitrates (1500 mg/l). Un suivi en continu du débit serait effectu¢ et 1l v
aurait une caractérisation hebdomadaire pour vérifier la teneur en nitrites et nitrates,

4. QUESTIONS ET COMMENTAIRES

On mentionne qu’il y aura un bassin de sédimentation pour recuetllir les caux de
ruissellement provenant des fossés qui drainent ’aire des installations terrestres.

« Quel sera le volume de ce bassin et définir la période de récurrence et la durée
des précipitations pour le dimensionner?

Le surplus d’eau provenant des vaporisateurs serait rejeté au fleuve aprés neutralisation.

« Considérant que cette eau sera en contact direct avec des gaz de combustion, est-il
possible qu'il y ait également présence de composés organigues dissous dans cette
eau (ex. . COV)? Si oui, il faudrait prévoir un suivi sur ces parametres.

Dans D’étude d’impact, on mentionne que les ecaux de ruissellement pouvant
potentiellement €tre contaminées par des hydrocarbures (zones des transformateurs,
équipements diesel, etc.) seratent dirigées vers un séparateur eau‘huile avant d’étre
renvoyées vers les fossés de drainage et le bassin de sédimentation.

» Considérant qu’il y aura un suivi hebdomadaire pour les MES a la sortie du bassin
de sédimentation, peut-on prévoir qu'il y aura également un suivi pour les
hydrocarbures?

Il est a noter que notre analyse ne couvre pas 1’étude d’impact relative a la construction
du gazoduc reliant le terminal méthanier au réseau existant a Saint-Nicolas. Cet aspect
ne reléve pas de notre champ de compétence.

7 P

MT/sl Martin Turgeon, ing.
Service des eaux industrielles
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EXPEDITEUR : Service des caux mdustrielles
DATE : e 27 juin 2006
PROJET : Projet Rabaska / Implantation d'un terminal méthanier

et des infrastructures connexes
OBJET : Analyse de la recevabilité de I’étude d’impact

N/Rét. : SE1 4184
ViREL 1 3211-04-039

I. OBJET DE LA DEMANDE

Dans le cadre de I"analyse de recevabilité, la Direction des évaluations environnementales
a fait parvenir au Service des eaux industrielles (SEI), le 6 juin courant, la suite des
réponses aux questions et commentaires qui ont ¢té adressés a 'initiateur relativement a
s011 projet,

Pour Pessentiel, il s’agit d’indiquer, selon le champ de compétence du SEI, si tous les
renseignements demandés ont €té traités de fagon satisfaisante et valable dans le document
complémentaire fourni par le promoteur. Rappelons que ’analyse sur la recevabilité porte
sur la qualite de I"étude d’tmpact et non sur le projet et ses unpacts.

2. REPONSES DU PROMOTEUR AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Vous trouverez ci-dessous les questions et commentaires que le SEI a formulés dans le
cadre de son analyse de recevabilité datée du 10 mars 2006 ainsi que les réponses du
promoteur en caractéres gras. Nous indiquons également si ces réponses sont
satistaisantes ou non.

to

Service des paux industnetles

Editice Marie-Guyast, 87 Mage, bofte 47

675 Boutevard Rend tbyesque Bt

Duéhec Dudbect G1R 5V7

Télbphone | (d18) SF1-1889, poste 4993
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{zestion des eaux uscées :

« On mentionne qu'il y aura un bassin de sédimentation pour recueillir les caux de
ruissellement provenant des fossés qui dratnent aire des nstallations terrestres.

Quel sera le volume de ce bassin et définir la période de récurrence et la durée des
précipitations pour le dimensionner ?

Réponse du promoteur :

Le volume du bassin de sédimentation est estimé a 1000 m’. Les valeurs utilisées
pour le dimensionner sont une période de récurrence de deux ans, ¢t une durée de
pluie de 22 minutes, ce qui donne une guantité équivalente a 31 mm de pluie.

La réponse est satisfatsante.

Présence de composés ereaniques volatils (COV) ¢

« Le surplus d’ecau provenant des vaporisateurs seratt rejeté au fleuve aprés
neutralisation.

Considérant que cette eau sera en contact direct avec des gaz de combustion, est-il
possible qu'il y ait également présence de composés organiques dissous dans celte
equ (ex. - COV) ? Si oui, il faudrait prévoir un suivi sur ces paramefres.

Réponse du promoteur :

Des échantillons (trois) ont été prélevés a la sortie d’un vaporisateur que Gaz Métro
opeére a ses installations d’entreposage de gaz naturel liquéfié dans Pest de Pile de
Montréal. Les résultats de cette caractérisation sont présentés dans le tableau de
page 2.185.

[Les résultats indiquent une faible concentration en carbone organique total (1.6 mg/1). A
cette étape-ci de 1'étude, cette réponse est satisfarsante. Toutefots, nous croyons que les
COV devraient faire 'objet d’une caractérisation spécifique pour démontrer avec certitude
leur absence ou leur présence en faible concentration.

Présence d’hvdrocarbures :

« Dans ['étude d'mmpact, on mentionne que les caux de rsscllement pouvant
potentiellement étre contaminées par des hydrocarbures (zones des transformateurs,
équipements diesel, etc.) seratent dirigées vers un séparateur eawhuile avant d étre
renvovées vers les fossés de dramage et le bassin de sédimentation.

s



[

Considérant qu'tl y aura un suivi hebdomadaire pour les MES a la sortie du bassin de
sédimentation, peut-on prévolr qu'il y aura également un sunvi pour [es
hydrocarbures ?

Réponse du promoteur :

L’effluent du bassin de sédimentation sera échantiillonné mensueilement pour sa
teneur en ltuiles et graisses (échantillon composé 24 h)

La réponse est satisfaisante. Toutefois le promoteur devra remplacer le terme « huiles et
graisses » par hydrocarbures Cig - Cso.

3. CONCLUSION

Pour faire suite a ’analyse des réponses fournies par le promoteur, nous considérons que
Paspect de la gestion des eaux, qui releve de la compétence du Service des eaux
industrielles, a été traité de fagon satisfaisante et valable,

. o~
MT/sl Martin Turgeon, ing.
Service des eaux industrielles
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OBJET : Projet Rabaska / Implantation d™un terminal méthanier et infrastructures connexes

DOSSIER :  N/Réf. : SEI 4184

DATE DE A APPROLVE
"
06-06-27 | Francis Perron Francine Richard ——471%&%- m 1‘{
" 71 _ w2

06-06-27 | Francine Richard Gilles Brunet
Noter et classer [ ] Noter ¢t retourner [} Noter et faire suivie []  Donner suite '
Telquientendu [ ] Telque demandé  [X)  Pour information [ Pour cominentaires D
Pour votre signature et retour ] Pour votre signature [ 1 Pourvotre approbation ]

COMMENTAIRES :

Nous sommes en accord avec les recommandations formulées dans 'avis ci-joint.

Mise a part la présence possible de composés organiques dissous dans 'cau qui reste a
déterminer et pour lequel 11 faudrait prévoir un suivi advenant le cas ol on en détecterait la
présence, les réponses fournies par le promoteur sont satisfaisantes en ce qui concerne le volet

eaux usees,

p.J.

Edifice Marie-Guyart, 8° élage, bolte 47
675, houlevard René-Léverque £t
Québec {Québect GIR 57

Teléphone 1 {418) 521-3885
Télécopieur : (418} 643-2124

inlernet ; htmhaww mddep.gouv.ge
Courriel : @mddep.ge.ea

@ Ce papiey content 20% de fibres recyobes ge poyonsomination,
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OBJET : Projet Rabaska / Implantation d’un terminal méthanier et des infrastructures
connexes

/

DOSSIER :  N/Réf. : SEI 4202

DATE

DE

Y

A

APPROUVE

06-09-08 | Francis Perron

Francine Richard

06-09-08 | Francine Richard

Gilles Brunet

AR, A

Noter et classer [
Tel qu'entendu  []

Tel que demandé

Pour votre signature et retour  [_]

Noter et retourner [  Noter et faire suivre

(<3 Pour information

Pour votre signature [ ]

Donner suite ]

Pour commentaires ]

Pour votre approbation  []

COMMENTAIRES :

Vous trouverez ci-joints nos commentaires sur le sujet mentionné en rubrique. Nous sommes
en accord avec les recommandations formulées.

Ainsi, suite & Panalyse du contenu de cette demande et des réponses fournies par le
promoteur, nous considérons que celui-ci a traité de fagon satisfaisante et valable ’aspect de la
gestion des eaux qui reléve de notre compétence.

p.J-

Edifice Marie-Guyart, 8° étage, bolle 47
675, boulevard René-1lévesque Egt

Québec {Cuebed) 6 IR 57
Tééphone : (418) 521-3885
Tétbcopieur : (418) 643-2124

Internet : hifp:/fwew mddep.gouv.ac.ca

Courriel : @mddep.ac.ca

@ Ce papler contient 20% de fibres recyciées de postconsommation.
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DESTINATAIRE :  Direction des évaluations environnementales

Service des projets e

Service des projets en milieu hydrique miliey hydrigue
EXPEDITEUR : Service des caux industrielles
DATE : Le 7 septembre 2006
‘PROJET : Projet Rabaska / Implantation d'un terminal méthanier

et des infrastructures connexes

OBIET : Analyse de la reccevabilitd de Uétude d’impact
(deuxiéme série de réponses aux questions et
commentaires)

N/RéEE. - SET 4202
V/RéEL. : 3211-04-039

1. OBJET DE LA DEMANDE

Dans le cadre de 'analyse de recevabilité, la Direction des évaluations environnementales
a fait parvenir au Service des eaux industrielles (SEI), le 14 aoft dernier, la deuxiéme

série de réponses aux questions et commentaires qui ont ¢té adressés a Dinitiateur
relativement a son projet,

Pour I'essentiel, 1l s’agit d’indiquer, selon le champ de compétence du SEI si tous les
renseignements demandés ont été traités de fagon satisfaisante et valable par 'initiateur du
projet. Rappelons que Panalyse sur la recevabilité porte sur la qualité de [’étude d’impact
et non sur le projet et ses impacts.

2. REPONSES DU PROMOTEUR AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Vous trouverez ci-dessous les réponses du promoteur aux commentaires que le SEI a
formulés dans le cadre de son analyse de recevabilité datée du 27 juin 2006, Nous
indiquons également s1 ces réponses sont satisfaisantes ou non.

Service ges eaux industneltes

Eorfice Mane Cuyart, 8 iage, bolte 42

£7%, boulevard René-Lévesque Esl

Québer (Quibec GIR SVT

Teidphone {418} 517-388%, posle 4903
Tetécopieur : (418 643-2124

internsl Rl iwww mddes qouy 90 23
Cauerier: magtin, urgeonfpmddep. douvag
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Présence de composés orvaniques volatils (COV) :

Nous avions indiqué que les COV devraient faire objet d'une caractérisation spécifique
pour démontrer avec certitude leur absence ou leur présence en faible concentration dans
le surplus d’eau provenant des vaporisateurs a combustion submergée.

Réponse du promoteur :

Le promoteur indique qu'il est improbable que des contaminants, autres que ceux déja
décrits, soient présents en quantité significative dans le rejet des vaporisateurs.
Toutefois, Rabaska propose que le rejet des vaporisateurs fasse ’objet d’analyses
mensuelles pendant la premiére année d’exploitation. Qutre le pH, dont la mesure esten
continu, les composés qui seront analysés mensuellement sont les suivants :

« conductivité

« carbonates

» solides dissous, sodium

« nitrites, nitrates

+ matiéres en suspension

« métaux (Al, Cd, Cr, Fe, Cu, Ni, Pb, Zn)
« COV et composés organochlorés

Au beut d’une année d’exploitation, en fonction des résultats obtenus, un programme de
suivi définitif sera établi en consultation avec le MDDEP.

Nous considérons la réponse du promoteur comme €tant satisfaisante.

Présence d’hydrocarbures :

Nous avons fait un commentaire a 'effet que le promoteur devra remplacer le terme
« huiles et graisse » par hydrocarbures Cig - Cse,

Réponse du promoteur :
Nous en prenons bonne note,

Nous considérons la réponse du promoteur comme étant satisfaisante.




il

Eau ufilisée pour les tests hydrostatiques :

Le promoteur apporte des précisions supplémentaires suite 4 une question qui a été
soulevé concernant les paramétres qui seront analysés dans les caux qui seront utilisées
pour les tests hydrostatiques avant leur rejet dans le fleuve.

Réponses du promoteur ;
Les paramétres qui seront analysés sont :

« pH
métaux (Cd, Cr, Fe, Cu, Ni, Pb, Zn)
hydrocarbures C10 — C50

-

-

+ matiéres en suspension

. solides dissous
St des produits chimiques sont ajoutés a ’eau utilisée pour les essais, ou sont utilisés
avant les tests pour le nettoyage des équipements, des paramétres spécifiques seront

analysés afin de tenir compte de leur composition.

Nous considérons la réponse du promoteur comme étant satisfaisante,

3. CONCLUSION

Pour faire suite a 'analyse des réponses fournies par le promoteur, nous considérons que
Iaspect de la gestion des eaux, qui reléve de la compétence du SEI, a été traité de fagon
satisfaisante et valable.

//\2{/;} »’6«; i"ﬁ"”‘t

MT/sl Martin Turgeon, ing?
Service des eaux industrielles



Zinistére du
réveloppement durable,
e I'Environnement

t des Parcs

" Lol o
Quebec ¥ rs

Direction régionate du Centre de cortrdle environnemental
de la Capitale-Nationals et de fa Chaudiere-Apnalaches

hinds. wé de TEmronnemert
RECULE
s o7- 05 | NOTE
;*"{\ iy
Serviog des prop 7
miicu hvdrigué, |

//”;f"“‘
/

DESTINATAIRE © Monsteur Gilles Brunet
Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales

DATE : e 29 juin 2006

CBIET: Projet Rabaska ~ Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes
{No. 3211-04-039)

En réponse a votre note du 6 juin dernier, nous désirons vous fatre part que
notre direction régionale n’émettra aucun commentaire sur Ies documents regus, soit
sur les questions et commentaires adressés a 'inittateur du projet de méme que sur
le document complémentaire contenant les réponses qui ont été demandées a ce

dernier.

Veutllez accepter, Monsieur, nos salutations les meilleures.

MV/cag %

BUREAU DU DIRECTEUR REGIONAL

675, route Cameron, bureay 360
Sainte-Marie {Québec) GEE 3V7

Téatephone : {418) 3186-8000

Télécopiewr ; {418} 385-8080

Internet: http/fwww mddep.gouv.go.ca
Courriel: michel vallieresimdder qouv.qo.ca

@ Ce papier contient J0% de filires reryciées de postaonsommation.

Le directeur régional,

%@7’/@«&?

Michel Vallieres, i
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DESTINATAIRE :  Monsieur Yves Grimard, chef du Service des avis et des expertises

EXPEDITRICE : Lucie Wilson

DATE : Le mardi, 21 évrier 2006
OBIET : Recevabilité de I’étude d’impact du projet Rabaska

Nvéf. : Savex-5270

Pour répondre 4 la demande de monsieur Gilles Brunet du 26 janvier dernier, je t'envoie
mes commentaires concernant {a recevabilité de étude d’impact sur Penvironnement du
projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et d’infrastructures connexes.
I.’¢tude comprend 4 tomes principaux @ tome 1 Résumé, tome 2 Présentation, tome 3
Terminal méthanier et tome 4 Gazoduc reliant le terminal a Saint-Nicolas. Notrz analyse
s’est concentrée sar le tome 3 de I’étude qui comporte 2 volumes, soit le Rapport principal
et les Annexes qui le supportent. Le tome 4 coneernant le gazoduc de 42 km n’a pas été
commenté, le champ de compétence visé touchant essentiellement le suivi de travaux en
milicu aquatique.

e A lasection 4.8.3.5 (page 4.46), on explique que 1’eau du bain des vaporisateurs a
combustion submergée est rendue légérement acide a cause de la dissolution du
dioxyde de carbone provenant de la combustion du gaz naturel. 1l faut donc
neutraiiser cette eau par I’ajout de soude caustique, d’ol formation de carbonate de
sodium.

Pourquoi retrouve-t-on alors dans cette eau une concentration aussi ¢levée de
nitrites et de nitrates de sodium, soit 1 500 mg/l comme il est mentionng au tableau
4.18 de la page 4.115? Y a-t-1l d’autres contaminants qui sont susceptibles d’étre
présents dans cette eau?

e le schéma de gestion des eaux présenté a la figure 4.20 présente certaines lacunes.
On aurait ainsi dd  identifier les deux fleches provenant de la  belte
« Précipitations » en mentionnant : caux de ruissellement non contaminées et eaux

art, T Hage
Eygngue fot, halte 27
S’J?
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de ruissellement contaminées, U mangue également une fléche correspondant &
I’eau traitée entre les boites « Déshuileur » et « Bassin de sédimentation ».

A la page 6.33 (derniére ligne), on mentionne que le rejet des vaporisateurs
s’effectucra au niveau de ["apponternent. Est-il possible d’avoir plus de précision
sur eniplacement exact de I'émissaire, sa longueur, son diametre, la profondeur
au point de rejet, ete.?

De plus, afin d’éviter toute augmentation significative de la température du milieu
due 4 la température élevée (30°C) de Peffluent des vaporisateurs, a-t-on envisagé
I"installation d’un diffuseur a extrémité de la conduite?

A la page 6.36, on spécifie que I’eau utilisée pour les tests hydrostatiques sur les
réservoirs scra rejetée directement au fleuve apres uitlisation. Elle sera toutefois
analysée avant son rejet. Quels parametres sont susceptibles de se retrouver dans
cette cau? Est-il possibie qu’elle contienne des biocides? Dans cette éventualiid,
comment prévoit-on éliminer la toxicité de cette eau avant de la rejeter?

A la page 6.56 ot 'on traite de I’impact du rejet de matiéres en suspension sur le
ruisseau  Saint-Claude, pourquoi ne parle-t-on pas de 1'impact possible des
hydrocarbures? Comme il est mentionné & la page 4.112, les eaux de ruissellement
issues de zones pouvant étre potentiellement contaminées par de I'huile seront
dirigées vers un déshuileur, puis vers le bassin de sédimentation. Quelle est la
teneur ¢n huiles et graisses minérales qui est attendue a la sortie du séparateur eau-
huile? Est-1l prévu d’effectuer un suivi des huiles et graisses 4 la soriie du bassin
de sédimentation? Va-t-on également suivre d’autres paramétres potentiellement
présents (HAP, phénols, etc.)?

Menttonnons que les huiles et graisses sont un contaminant pour lequel différents
critéres de qualité sont disponibles en fonction de leur nature. Méme si le rejet
anticipé est ponctuel et tntermittent, 1l ne doit pas engendrer de toxicité sur le
milicu récepteur.

Toujours en ce qui concerne le bassin de sédimentation des caux de ruissellement,
"étude ne donne aucune précision quant a la gestion envizagde pour ce bassin, e
facon & minimiser I'impact sur le milieu, tl serait préférable de le vidanger avec un
débit qui soit le plus petit possible ct le plus continu possible.

Ftant donné le faible pouvoir de dilution du ruisseau Saint-Claude, pourquot
n'envole-t-oit pas plutdt les caux du bassin de sédimentation dans le fleuve Saint-



[

Laurent dans la méme conduite que celle qui recevra effluent des vaporisateurs &
combustion submergée. I en résulterait un impact beaucoup moindre sur le milieu
aquatique récepteur.

En conclusion, suite & 'analyse du contenu de I’étude d’impact et de ses annexes, nous
considérons celle-ci comme étant recevable. Plusieurs éléments devront toutefois étre
précisés de fagon & garantir le minimum d’impacts sur le milieu aquatique.

Qur

LW/ml
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Chuawmbidre-Appainches

Samte-Marie, le 22 juin 2006

Monsieur Pierre Michon

Pirection des évaluations environnementales
Ministere de I’Environnement

Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-{.évesque Est

Québec (Québec) GIR V7T

Monsieur,

Mimgtere de

Service des pfgﬁge%s o
oo hydngue

Nous accusons reception des documents complémentaires concernant le Projet

Rabaska (3211-04-039).

Nous vous informons que nous navons pas d’interrogation supplémentaire concemant

le document mentionné plus haut.

Nous vous remercions de attention portée a la présente et nous vous prions d’agréer,

Monsieur, I’expression de nos meilleurs sentiments.

Le Directeur régional,

oy lar

original signé
Guy Larose

1055, houlevard Vachon Nord, bhureau ]
Saiinte-Marie (Québec) GBE 1M4

Tl {418) 38A-8677  Téléc. - {418 3186-8037
chaudierg-appalaches@mreg. gouv.ge.ca
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Monsieur Gilles Brunet

Chef du Service des projets en milieu hydrique
Direction des évaluations environnementales
Ministere du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs

Edifice Marie-Guyart, 6% étage, boite 83

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5VY

Objet :  Projet Rabaska — Implantation d’un terminal méthanier et
d’infrastructures connexes

_?}!{dossier: 8672 INO?OISBB ) Corr. 0886_52

Monsieur,

Dans le cadre de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur
Fenvironnement et suite a votre demande du 26 janvier dernier, nous
répondons a votre consultation sur la présence des éléments d'évaluation
touristique dans I'étude d'impact du projet Rabaska.

A notre avis, les éléments d'évaluation de I'impact touristique ont été traités
dans 'étude d'impact. Toutefois, les impacts de la jetée de 500 métres dans le
fleuve nous semblent sous-évalués tant en termes de fréquentation par les
amateurs d'activités nautiques que par son impact sur le paysage. Dans les
faits, 'évaluation minimise les impacts visuels de la jetée par la présence des
tours et de la ligne a haute tension qui traverse le fleuve a proximité. Nous ne
partageons pas cette méthode d'évaluation parce que la jetée sera trés visible
par la clientéle de croisiéristes et de nautisme ainsi que par tous les secteurs
d’acceés au fleuve sur la rive nord du Saint-Laurent.

II faudrait revoir la méthode d'analyse de l'impact visuel de la jetee et ce,
indépendamment des tours et des lignes a haute tension et des autres
infrastructures portuaires. L'analyse d'impact devrait aussi inclure les effets
sur la clientéle du nautisme et des crojsieristes.

9

Subbet Mentréal

Bureau 450 Bureau 400

GO0, boutevard Rend-(évesque Est 1755, rue Peel

(ubec (Québed) GIR 78S Montréal {Québed) H3E 4v4



Monsteur Cilles Brunet

P

Le promoteur propose de nombreuses mesures d atténuation des impacts sur
le paysage notamment, I'erection de taius de camouflage, I'enfouissement des
lignes de dechargement, l'abaissement de la hauteur des réservoirs et
'enfouissement du gazoduc sur une longueur de plus de 40 km. Ces mesures
s'avarent efficaces pour les résidents de la rive-sud et les utilisateurs de la
route 132 et de l'autorcute Jean-Lesage. Toutefois, des mesures d'atténuation
devront étre déveioppées pour diminuer I'impact visuel des réservoirs pour les
habitants et les visiteurs de I'lle d'Oriéans.

Les impacts sont qualifies de moyens pour 'ensemble des points de vue et de
majeurs pour la vue a partir de la route Prévost sur 'lle d'Orléans. Cette route
est trés fréquentée par les résidents et les visiteurs de l'lle. It y aurait lieu de
prévoir des mesures d'atténuation supérieures autour des réservoirs, lesquels
sont la principale cause de pollution du paysage.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur,

Frangois Diguer

FD/AB/cg
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Canada Canada
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Le 29 aolt 2006

Votre réf /¥ our ref,

M. Dominic Cliche Natre ref./Our ref
. . A 9615-35-002

Gestionnaire de commission

Agence canadienne d’évaluation environnementale

160, rue Elgin

Ottawa (Ontario) K1A 0H3

Objet : Questions et commentaires de Péches et Océans Canada dans le cadre de
Panalyse de conformité de Pétude d’impact — Aménagement d’un terminal
méthanier, projet Rabaska

Monsieur,

Nous avons procédé a I'examen des informations additionnelles fournies par le promo-
teur en réponse aux questions et commentaires des autorités fédérales dans le cadre de
I’évaluation environnementale fédérale du projet Energie Cacouna :

Rabaska. Aot 2006, Implantation d’un terminal méthanier 4 Lévis. Com-
plément a I’étude d’impact sur ’environnement. Réponses aux questions et
commentaires des agences réglementaires. Addenda B — Deuxiéme série de
questions. Pagination diverse.

Nous considérons que les réponses fournies par le promoteur sont en général satisfaisan-
tes pour ce qui touche les domaines de responsabilité de Péches et Océans Canada
(MPO). Nous désirons cependant signaler que des informations sont toujours manquan-
tes.

En effet, le promoteur indique que 'étude sur les niveaux sonores sous-marins {questions
CA-064s2 et CA-066s2) est en cours. Le MPQO aura besoin des résultats de cette étude
pour effectuer I'analyse des effets sonores sur les ressources marines. 1l sera nécessaire
d’obtenir ces renseignements plusieurs mois avant I’émission de 'autorisation en vertu
de la Loi sur les péches. Cette information sera effectivement nécessaire pour compléter
I’analyse requise pour I"émission de ’autorisation qui devra étre produite avant le début
des travaux en milieu aguatique.

2

i+l tnstitut Maunce-Lamontagre 7 Maurice Lamontagne institute

C n d 850, route de la Mer, Mont-Joli {Québec) G5H 124
ak a a TEL (418) 7750725, retec. 1418} 7750558, LemireM@dio-mpo.ge.ca
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Je dois également vous signaler que e MPO ne pourra pas, advenant une demande a ce
sujet, fournir des avis techniques sur les cffets sonores & la commission conjointe
d’examen qui sera mise sur pied si cette ¢tude n’a pas €t¢ déposée au préalable avee un
délat d’analyse raisonnable.

Pour toute question ou commentaire, n’hésitez pas 4 communiquer avec nous €n vous
adressant a la soussignée,

Veuillez agréer, Monsicur Cliche, P'expression de mes sentiments distingués.

Original signé par :

Maryse Lemire
Gestionnaire, évaluation environnementale ¢t grands projets

c.c.  Mme Lucie Pagé, Transports Canada (version électronigue)
M. Pierre Michon, Ministére du Développement durable, de I’Environnement et
des Parcs (version électronique)
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Montréal, le 22 février 2006 %
Service des &
| miliey hyd
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Monsieur Gilles Brunet ' .

Le chef du Service des projets

en milieu hydrique

Ministére du Développement durable,
de I'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boulevard René-Lévesque Est
Québec, (Québec) G1R 5V7

Objet : Demande d'avis sur la réglementation -
Projet de terminal méthanier de Gros-Cacouna

Monsieur,

Nous avons complété notre étude et nos recherches en vue de repondre aux questions
que vous avez posées a la Régie du batiment dans votre leftre du 1 juin 2005,

Nous nous excusons pour le long délai écoulé depuis la réception de votre demande.
L’'analyse de ce dossier a nécessité plusieurs recherches et consultations et certains
avis ont été longs a obtenir.

Vous trouverez annexé un rapport préparé par M. Jacques Renaud, ingénieur
responsable du domaine du gaz a notre direction, et qui répond aux questions
soulevées.

Si vous aviez besoin dautres précisions a ce sujet, je vous invite a contacter
M. Renaud, qui peut étre rejoint au 514-873-2224.

Veuillez agréer, M. Brunet, I'expression de mes salutations distinguées.

J -
& :2 > Wt
George\§ essier, ing.
Directeur

c.c.. Jacques Renaud
P.J.

Direction de la normalisation et de la qualification
545, boulevard Crémazie Est, Montréal, {Québec) H2ZM 2V2
Téléphone : 514-873-6514 — Télécopieur | 514-873-1939 — www.rbg.gouv.gqe.ca



Demandes d’avis du MDDEP
concernant les terminaux méthaniers,
Proiet de Gros Cacouna.

Dans une lettre du 1% juin 2005 adressée a la Régie du batiment du Québec, le MDDEP
a posé 3 questions a la Regie en lien avec la réalisation d'un projet de terminal
méthanier a Gros Cacouna.

Question # 1 — Un terminal méthanier {gaz naturel) installé sur les rives du fleuve
Saint-Laurent est-i|l assujetti & la Loi sur le batiment et aux Codes de construction et de

sécurité ?

Réponse :

La Loi sur le Batiment s'applique notamment aux installations non rattachées a un
batiment telle gu'une installation destinée a utiliser, a entreposer ou a distribuer du gaz.

Le réglement d'application de la Loi sur le batiment B.1-1, r.0.01 exempte notamment de
I'application du chapitre Il du Code de construction et du chapitre Il du Code de sécurité
une installation destinée a entreposer ou a manutentionner du gaz dans un terminus
maritime. Un terminus maritime comprend linterface avec le navire, les bras de
transvasement, la jetée et les conduites cryogéniques jusqu'aux valves d'isolation
faisant partie de linstallation. Un terminal maritime regroupe tous les équipements,
conduites et réservoirs a partir de l'interface avec le navire jusqu'a l'interface avec e
gazoduc.’

En vertu des Codes de construction et de sécurité, ce sont les installations destinées a
entreposer du gaz naturel liquéfié quels que soient leurs emplacements qui y sont
assujetties et non les terminus. Une installation serait un terminal dont on a soustrait le
terminus. Une installation destinée a entreposer du gaz naturel liquéfié est donc
essentiellement constituée de réservoirs de stockage, d'équipements permettant de
regazéifier le gaz naturel liquéfie ainsi que de tuyautertes.

Au chapitre Il du Code de construction, il y est établi, que c'est la norme CAN/CSA-
Z276-01 « Gaz naturel liquéfié {GNL}: production, stockage et manipulation » qui
s'appligue a une installation destinée a entreposer du gaz nature! liquéfié.

' Les recherches et analyses effectuées pour répondre aux Gusstions posées ont fait ressortir
des ambiguités dans | 'utilisation des termes terminus' el terminal’ en frangais et en anglais dans
les différents documenis de référence applicables au gaz, soit les codes CAN/CSA-B149 1 et 2,
et la norme CANICSA-Z278, ainsi que e Réglement d'application de la Lol sur le batiment. Le
projet enr question est le premier & &tre analysé depuis le remplacement en 2003 de la Lal sur la
distribution du gaz par la Loi sur le batiment. La seule instaliation de stockage et de manutention
de gaz nature! iquéfié existant jusqu'a maintenant au Quebec est située dans V'Est de Montréal et
n'est pas reliée a des installations maritimes ou portuaires. Cette installation est assujettie 4 la
Lol sur le batiment Ainsi la Régie &tudiera 'a pertinence d'apporter des clarifications 2 la
terminclogie utilisée dans la réglementation et aux exemptions préviues.

Page 1de 3



A chapitre H du Code de sécurité, it est prescrit que l'exploitation et I'entratien doivent
se faire conformément aux dispositions du chapitre 12 de la méme norme.

Toutefois, la Loi sur le batiment B-1.1 ne s'applique pas aux batiments et installations
non rattachées & un batiment sous juridiction fédeérale. Dans le cas du projet de terminal
methanier de Gros Cacouna, Transport Canada nous a confirmé que les installations
terrestres du projet étaient sous juridiction féderale, de sorte que les Codes de
construction et de sécurité de la Loi sur le batiment ne s'y appliquent pas. Leurs
exigences guant aux installations seraient toutefois basees sur la norme CAN/CSA-Z276
citee précedemment.

Question # 2 — [a Régie sera-t-elle appelée a fawe des interventions si de telles
installations étaient ériaées au Québec, et le cas écheant, lesquelles ?

Répdnse :

Les entrepreneurs exécutant des travaux de construction pour une installation destinee
a l'entreposage, {a manipulation et la distribution de gaz doivent détenir une licence en
vigueur a cette fin émise par la Régie, Iui déclarer ses travaux ainsi que se conformer au
Code de construction pour leur execution.

Les propriétaires et exploitants d'installations de gaz doivent se conformer au Code de
sécurité pour maintenir leurs installations sécuritaires.

Les interventions et inspections gui pourraient étre nécessaires de la part de la Régie
seraient déterminées en fonction du programme de suivi des intervenants tel que mis en
application par la Régie. Ce programme vise a vérifier si les intervenants assument
adéquatement leurs responsabilités prescrites a la Loi sur le batiment B.1-1 et aux
Codes de construction et de sécurité. '

Question # 3 — D'autres exigences réglementaires en matiére de sécurité existent-eltes
aux niveaux provincial ou fédéral pour un terminal méthanier, tant au niveau de la
construction gue I'exploitation, et quelle instance est responsable de leur application ?

_Réponse :

L.a Commission de la construction du Québec pourrait avoir des exigences quant 3 la
qualification de la main d'ceuvre et a feurs conditions de travail pour exécution des
travaux de construction et la Commission de la santé et la sécurité au travajl pourrait
avoir des exigences sur les mesures de sécurité lors de I'exécution des travaux de
censtruction ainst lors de 'exploitation ultérieure du terminal.
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En conclusion

L'installation destinée & entreposer du gaz naturel liquéfié du projet Energie Cacouna
sera construite sur des terres fédérales sous iuridiction de Transports Canada. Cette
installation ne sera donc pas assujettie a la Lol sur le baliment.

cques Renaud, ing.
Responsable du domaine du gaz
Direction de la normalisation et
de la qualification
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