
À qui de droit, 

Je suis une citoyenne de Tadoussac. J’ai choisi de m’y installer parce que j’ai été en premier lieu
séduite par l’accessibilité de la nature et la liberté qu’elle nous offre. Aujourd’hui, à force d’avoir
arpenté le territoire et d’avoir longuement contemplé ses paysages, je m’y suis fortement attachée.
Les dunes constituent un des premiers endroits où j’ai ressenti toute la plénitude que la tranquillité
dans la nature pouvait m’apporter. Dans un village aussi bourdonnant que Tadoussac, ce territoire
vaste me permet entre autres de pouvoir me ressourcer. C’est un lieu qui constitue un véritable
exutoire, ce sont les poumons de Tadoussac. 
J’ai été bouleversée d’apprendre ce que la Sépaq prévoyait pour son projet de Parc National aux
dunes de Tadoussac. Notamment en ce qui concerne la venue d’un camping d’une soixantaine de
sites. La Sépaq affirme que c’est pour répondre à une demande présente dans les autres parcs. Est-il
possible de pouvoir nuancer cette demande par rapport au territoire donné et de relativiser la
possibilité de réaliser une telle demande? Pourquoi vouloir attirer davantage de touristes et saturer
un village dont les coutures sont déjà en train de craquer? La notoriété est un argument amené par la
Sépaq pour la réalisation de ce projet, or, le village en été peine à subvenir à la demande. Les
touristes font la file pour aller à l’épicerie, au restaurant, au café, au traversier, etc. Certains évitent
même de fréquenter le village pour fuir la folie estivale, et ont parfois l’impression que Tadoussac
favorise le tourisme de masse.  Qu’en est-il de la qualité de vie des gens qui ont choisi de rester à
Tadoussac à l’année et qui se voient soudainement privés de leur liberté aux dunes, alors qu’ils
peuvent difficilement profiter pleinement de la vie de leur village lorsque ses commerces sont enfin
ouverts?
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Certes, la Sépaq propose que l’accès soit gratuit pour les résidents de Tadoussac, mais voici quelques exemples
d’activités dont ils se verront tout de même privés de faire:

Promener ses chiens. Le tracé accessible aux chiens proposé par la Sépaq est dérisoire;
Avoir accès à certains endroits seulement joignables en quatre roues pour des gens qui fréquentent les lieux
depuis des décennies et qui y entretiennent des traditions précieuses;
Cueillir des champignons sauvages et des myes, des habitudes culturelles chères aux tadoussaciens;
Ou simplement, la liberté de pouvoir se balader sans avoir à croiser des dizaines de campeurs ou des touristes
qui seraient éparpillés dans les derniers lieux plus reculés, par exemple, à la Grande Anse.

Ce ne sont que quelques exemples parmi tant d’autres. 

Nous habitons un minuscule village qui vit du tourisme, j’en conviens. Mais de nos jours, il me semble absurde de
vouloir exploiter à ce point un lieu réputé pour son aspect sauvage. Pourquoi enclaver davantage un petit village
et accentuer son côté « parc d’attractions»? Est-ce vraiment un circuit où tout est payant que nous voulons
proposer comme offre touristique? Quelle est la place de l’authenticité de nos villages dans tout ça? 

Je me questionne aussi à savoir en quoi cela constituerait un projet de conservation si on veut y construire des
installations de toutes sortes? Les seules infrastructures que je trouverais pertinentes seraient des toilettes
décentes et davantage de poubelles. En quoi cela résonne «conservation» lorsque qu’on parle de camping, de
construction de nouvelles routes, de stationnements, et comble du triste, d’un espace «van life»? En quoi cela
résonne comme un projet à vocation environnementale lorsque l’on veut attirer davantage de touristes, donc
davantage de voitures sur les routes?  La liste des préocuppations est longue. 

Je souhaite sincèrement que le gouvernement et ses institutions feront preuve d’écoute par rapport aux
inquiétudes de notre communauté.

Merci de votre temps, 

Justine Pelchat
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