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. . La - -09-
M. Boisclair, ¢ des Deux-Montagnes 6211-02-104

I am writing to inform you of my concerns regarding the proposed
dredging of the Hudson/Qka ferry channel. Ilive in a quiet neighborhood
overlooking the ferry, but this neighborhood is not without its own problems.

Of course I have concerns about the proposed project as a whole, but I am
especially concerned because my property, specifically 67 Rue Sanderson, has
sewage running through a stream in my backyard, which flows directly into the
Lake of Two Mountains at the ferry site. This problem has been going on for
many vears and our Jocal council, Town of Hudson, has been trying to get some
government funding to address the problem of raw sewage running through our
properties. 1 would like to know why this environmental catastrophy would not
take sorme precedent, before coming in to dredge up more of this sewage that
travels daily, howrly through our quiet neighborhood and into the river. Iwould
welcome anyone from the environment agency you represent to come into my
backyard, and see and smell with your own eyes and nose, this persistent hazard
we live with. Please understand our grave concerns regarding this proposed
project, and let us work to find the solutions so we can all Live in a clean and safe
envirorunent to which we are entitled. Iam requesting further discussion and

public hearing on this very sensitive issue.
Regards, ‘/é-»a/m:\ M

Mavis Martin




To the Ministere de I'Environnement from: N. Henshaw
Monsieur Andre Boisclair

Edifice Mane-Guyart, 30ieme etage o T B P T
675 Boul. Rene-Levesque Est. _ aits unicioalos 1 it‘ﬁggﬂ al
Quebec GIrSV7 ;

| 19 FEV, 2003 | |
Dear Minister. ~ Re: Project No.50-5473-9801 |

I enclose a letter written to BAPE outlining my objections to the continued use and
possible expansion of the Oka-Hudson ferry link. My objections to the veracity of the so-
called “facts™ in the Genivar report are plain.

I would like to call a public meeting to question the desirability of dredging to be done 1o
keep the ferry operable between Oka and Hudson. In the report from Genivar, there are
reasons stated as an argument for the contined presence of the ferry. I refute all of these
reasons as stated, and claim that they were submitted without proper research.  Under
Paragraph 3 in the report, the justifications are untrue and inappropriate. The “worker
transportation”, the fime “saved”, the desirability of 2 “tourinst atfraction”, the “economic
spinoffs for waterfront mumcipalities”, are all misrepresented In actual fact, the
following facts are true and experienced by us local residents who live near the ferry on
the main road.

1} The noise and disruption of the waffic from the ferry on our inadequate country roads
should be considered There are many families living on Sanderson Road, right opposite
the ferry terminal in Hudson, and also on Belleview Road which most of the waffic uses
to get access to Hgy 342, and then onto the No 40 autoroute, In the summer, a very large
number of motorcycles use the ferry on their aimless pleasure rounds, often stopping for
refreshment in Hudson. There seems to be no restriction on the amount of decibels these
motorcycles are allowed to make, and all summer long, the residents on this little road are
virtually tortured by the roar of these monstrous bikes, not to mention the danger to
pedestmans and bicycles of the local residents along the road. There 1s no sidewalk or
even a path for locals to escape this through-traffic, which 1s usually travelling at excess
speed

2} The disruption caused by the ferry to the natural environment is also to be
considered. I am not familiar with the fauna of the area, but it must be obvious
that dredging of the magnitude described in the Genivar Report will be
devastating to the natural habitants of the area ouvtlined. This is a serious
consideration, especially as the ferry is not really a needed service for local use.

3} If1t1s being considered, that the ferry is eventually going to expand its operations,
1t must be stopped. [t is barely tolerable now, and any increase will require all
sorts of new 1installations including access roads to the major lughways. Our
residential peace ia this area will be totally destroyed. Our real-estate values will
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be deflated Our properties will be only of use in a commercial sense, so re-
zoning will have 1o be considered.

At the end of Paragraph 3.1, it is stated that ferry users will have to twavel via routes 344,
342, and 201, as though these are poor alternatives. This statement is misleading. Of
course, traffic density will increase elsewhere if the femry not longer goes through
Hudson, but our roads will benefit from the decrease in density, and since they are
inadequate for this through waffic, it is very much a sought-after happening The
altemate routes will include Hgh. 13, an autoroute, designed to carry heavy traffic unlike
our local roads. This route is not even mentioned in the report.

The report says that the ferry saves users 60 to 80 minutes in transit time. Wrong. The
trip by either Hgh.13, or by the Carrillon ferry takes less than 60 minutes. The ferry
takes between 20 and 30 minutes. The “saving is therefore between 30 and 40 minutes.

Pragraph 3.2 points out other “disadvantages”™ of not keeping the ferry going One is that
there will be a reduction of tourists to the “region”. What region are we refermring to?.
We are not a “tourist” destination, and if we were to become one, I think we should be
entitled 10 a great deal of thought in the “re-zoning™ department to take advamtage of this
new description. Hudson is essentially 2 bedroom-~community, and I do not think would
wish 1o revise this image and way of life. In fact, there are many more advantages to this
‘town to close the ferry than to keep it open.

These and other objections to the fermry are outlined in my lener to BAPE, which 15
enclosed with this letter. I therefore reiterate my objections to the dredging, and request a
public hearing to be held before approval is given by the Ministere de L’Environment to
this project, and the impact on the human as well as the fauma environment 10 be
seriously studied and a proper assessment formulated,

Yours truly,

fﬁﬂ%‘ﬁr@"ww

Naom! Henshaw



February 8/03,

To BAPE
Amn:Rosemary Al Hayak
575 St. Amable

Qiebec City, GIR6AS

Dear Ms. AlHayak:  Re: Project No.50-5473-9801

I attended the information meeting on February 4® in Hudson concemning the proposed
dredging operations scheduled for this coming summer at the Como and Oka ferry
terminals should the project be approved. I wish o register my concem about some of
the data presented in the study done by Genivar, as I do not agree with their assessments
of the necessity of maintaining this service. It is mentioned that the service was brought
into effect in 1909, and the purpose was to provide access to the people in Oka to the new
train service in Como, for commuters to Montreal and for the mail. Obviously, these
needs no longer exist. There is no train service at all from Como, in fact, Como does not
even officially exist.

1) They say that the ferry is a means of transportation for “many” workers. I refute
this data, aud wonder where they get this information. Did they do a survey of
those taking the ferry over a period of time? In fact, when I went twice-weelly to
Ste. Eustache I found it 10 be cheaper and frequently faster to drive. At that time
the price was §10.00 return, and may be more now, taking the ferry.

2) They say that it saves users 60 to 80 minutes transit time. This is simply not true
The time that it takes to drive from the ferry around to Oka is approximately 60 minutes.
Subract the 20 to 30 minutes ferry time, and you have a saving of only 30 to 40 minutes if
you live right at the ferry. Most of the customers are using the ferry to go elsewhere than
just between the rwo towns, so the time saved in their arriving at their destinations is
probably negligible. If their numbers are so wrong in this easily verified statistic, why
should we believe any of the numbers they quote in the study, as they are not
substantiated by any references.

They say that it reduces the number of motonsts on alternate routes, thereby admitting
that increased number of motorists on your roads is a bad thing. The less the number on
alternate routes, the higher the number on our local routes.

3) They say that it is a sigrificant tourist attraction for the region This may be, but
in fact the last thing for this little village of “Como” with its one winding
dangerous road, is a “significent tourist attraction™ for automobiles. We are
incorporated with Hudson, it is true, but nothing is changed since we lost our
name, merely the administration. Is it envisaged that the zoning will change n
this corner of Hudson to take advantage of a “tourist attraction” and penmit more
commercial activity on this little access road? Wax museums and such? What is
the point of having a so-called “tounst attraction” if it just means that a huge
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amount of vehicular traffic is going to go zooming through a residential area? If
the “downtown” area of Hudson thinks it profits commercially from the ferry
waffic, perhaps the rerminal on this side of the river could be at the Wharf in -
Hudson, where no dredging would be required or at the Hudson Marina or at the
new soon-to-be-developed Sandy Beach area, which would be shorter, and also

require no dredging. '

They say that it provides considerable economic spinoffs for waterfront
municipalities. Have they gathered any pertinent facts to make this assessment?
In fact, the ferry is becoming a significant hazard to the recreational vse of this
niver by pleasure craft, which use is growing every vear. In Hudson there is
absolutely no-where to go to be beside the water except Auberge Willow Place,

" 1f you come by car.

I challenge all of their assessments and conclusions, as being just made up out of their
heads, and ask that they provide real figures and facts 1o substantiate their report. [ have
studied their maps, and it seems that the site of the ferry on the Hudson side, is in
absolutely the wrong place due to the shallowness and silting up problems in the Bate.
The nighting of these problems wall cost a great deal of money, and the expense is just not
Justified for the reasons (all easily refuted) that they present in their “study”. I believe
that the ferty service should be discontinued, as 1t serves no real purpose, causes traffic
congestion and nuisance, and even danger, and thereby save the taxpayer a lot of money,
which shou!ld be diverted 10 providing a much needed ring-road around the south of the
Island of Montreal, linking the East with Ontario

Yours truly,

Naomi Henshaw,



Oka, le 18 févner 2003

Cabinet du roinistre

Ministire de I'Envirommemernt

Edifice Marie-Guyart

675, boul Repé-Lévesque Est, 30° étmge
Québec, Q¢, GIR V7

Monpsieur Jo manistre, '

' Suite A la rencondre d’mformations et de consultations publiques
temes par le Bureau d’andiences publiques sur Pemviromement a Oka, Je 5 février
dermier, au sujet du projet de dragage d’entretien du chenal exire Hudson et Oka dans ke
lac des Deux-Momntagnes par le ministdre des Traosports, pous vous demandons
d’ordommer des audiences publiques sur ce dit projet.

Quand plusieurs membres de notwre Cowité de citoyens se sont préssutés & cette
repcontre dinformations et de consultations publiques, i n'svajent & prier acune
objection & ce que.Je dragage d’entretien du chenal-entre Hudson et Oka se fasse aprés
dix-huit ans. Iis venaient & la rencontre pour avolr toute I'information ¢t savoir comment
précisément on' procéderait 4 uze telle manceuvie qui peut avolr des conséquences sux
notre environnersent et, évertuellement, sur la qualité de notre eaw.

Toutefois, aprés une présentztion que nous avons jugé. expéditive et ume période
de quastions qui 2 permis de soulever différents aspeets non éviderts & premiére vue, il
nous apparalt clairement que nous n'avons pas le choix de vous demeander ces andiences
publiques. Comme Ic fajsait remarquer un de nos memmbres an représcutant du BAPE et
ax experts de volre ministére et de celui du ministére des Transports, I'incapacité de
répondre A certaipes questons sur les véritables Impacts sur lenvironnement et
Vévidence que toutes les options de dragage n’avaient pas €€ étudifes no nous laissent
guéte le choix de faire la présenre demande. Clest ainsi d’ailleurs que s’€talt terminde
cette rencontre. De plus, le fait que e présent projet veut taire la vemue phis que probable
et A plus ou moins cowt terme d’un nouvean waversier de phis fort tonpage, comme le
mentionnait avis de projet de décembre 2000, comme si le présent projet de dragage
n'en temall ancunerent compte, souldve chez nous, ¢itoyens, des iterrogetions et des
inquittudes sur ce qui nous apparait 1m manque de framsparence.

Nous tepons 3 préciser que nous ne sommes wmullement opposés & ce que le
dragage du dir chepal soit fair aprés toutes ces anmees comple temm gue DOUS
reconnaissons I'importance du traversier zu niveau du wansport entre nos derg rives et de
son apport cconomique powur 'actvité agro-touristique de potre région Le représentant
du BAPE 2 la rencontre du S février demier a précisé d’entrée de jeu que c’étaisnt nous,
les citoyens, les experts. C’est donc en tant qu'experts non suffisaryrent informés sur les
véritables Impacts sur-nowe eavironnement e non convamens de iz bonne techmique de
dragage que nous vous demzndons de tenir ces audiences publiques powr que toute la
barnidre soit faite dans ce dossier.
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Nous espérons que vous domnerez suite & notre requdte et nous demeurons
disponibles pour clatifier davantage nos attentes.

Pour un envirornement de qualité,
-l M

Apdré Chaput /
Pour le Comité de citoyens °Oka
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Hudson
Le 19 février 2003

L’Honorable Andrd Boisclalr

Ministre da 'Environnement et de 'Eau

fdinistre des Affaires municipales 8! ¢de la Mitropals
6§75, boul. René-Lévesque Est,

Edifice Marie-Guyart, 30" étage

Québet (Québes)
G1R 5V7 -

) Courie! : tinistre@meny, pouv.go.ca
Otjet : Demande daudience publique

Cragage Tentretien du chenal de navigatian
antrs Oka et Hudsen dans ie lac des Deux-Montagnes

Monsieur la Ministre,

Depuls plus de doux ans déid, les municipalités d'Hudson et d'Oka sont saisies d'un projet du Minstare
des Transpons (MTQ) portant sur i& dragage du I du lac des Deux-Montagnes, Selon le MTQ, les
travaux visent uniquement le curetage d'entretien du chenal de navigation utilis§ per le traversier rellant
fas municipailtés THudson et & Oka suria rive nord du lac,

A cause de lenvergure des travaux et de fa quantilé des matéraux dragués (26 185n7), le projet el
Fobjet dune dermande de certification en vertu de I'erticle 31,1 de la Lo sur/a qualitd de Fenvironnement
duv Quddec. Cette demande est régie par I8 Réglement sur évaluation et Fexamen des impacts sur
f'environnement. Le projet est dgalerment sujet & 'approbation du ministdre des Peches et des Ockans du
Canada en vertu ¢a k Lov sur los péches el de la Lol surla protection das egux navigabies.

Sulte 4 un Avis de projet déposé par le bursau réglonal du Ministére 'des Transports en Montérégie et
¢até de décembre 2000, une eluda d'rfpact a éié produite par le buresu d'ingénisurs-conseils Genlvar
en date de mai 2002. Les municipalités touchdes par ke projet ont apportd leur CONCOWS 3y processus
canalyse envicmementsle cu projet dans le cadre de diverses réunlkons de taval avec les
fonctionnaires du MTQ et du Bureau des sudiances pubiiques at environnement (BAPE).

Apres avor pris connaissance da I'dlude dimpact, nous aimerions porter & votre attendion cerdahas
lacunes Iimportantes qui, 2 nofre avis, compromettent la qualié au processus évaluation
envirmnemendzle ot en restreignent ia portée de fagon indua. Les élus de (3 Ville d'Hudson, municpalité
affectde, soumettent, an effet, qua ranalyse réaliséda pour le compta du MTQ est incompigle, 3 courte vue

et non conforme 8 i direclive émise par votre ministére an manrs 2001,

Nous astimens que, dans B démarche en cours, lanalyse comporte das emewrs de faits. De plus, des
aspects du projet ayant das impacts importants et de longue durde sur des /essousTes fares, unigues et
tragles des mibeux rdcepteurs sont passés sous sience ou mal Nterprétés. Les delx communautés ies
pius touchees par le projet estiment que ces déficiences vort & 'encorire des objectifs de la Lo/ sur/a
qualié de renvironnament du Québec et des pararmelres pour 1a préparation d'une étude d'impact qui
sant ééfnis dans le dglement afférant,



Honorabie Andrd Boisclair
Hudson, le 18 février 2003
Page2

Mslheursusement, les ana?yétes de la Dirsclion des &valuations environnemantales de votre ministéra
n'ont pas relevé ces lacunes dans les questions et commentaires publiés en seplembre 2002. Ceta

situation est & I'origine de frustrations Importantes chez nos concitoyens.

Los travaux vont largament au-deia da I'emretien du chenal

L'avis de projet et Métude d'impact sur fenvironnement font référence d des travaux « équivaients 4 ceux
réalisés lors du dragage d'entretien de 1884 ». Cette affirmation ne concorde pes avec las faits, Le MTQ
indique que Jes travaeux parterant sur un chenal de 60 métres de large, alors gue les ravaux de 1984 ont
poné sur un chenal d'une largeur de 40 métres. La diférence ost de 50%. Da plus, en 1984, je dragage a
&8 effectué sur une distance de 188 meétres Nndalres depuis le rivage cu odté d'Hudson, alors
gu-atjourd’hui on patie do 485 métres, soit 267 métres Iindaires de plus ou 158%.

Enfin, les travaux de 1964 ont porté sur un volume de dragage de 5 000 métras cubas du cdté d'Hudson
gt de 3 800 matres cubes du cité d'Oka, soit un total de 8 600 métrss cubes. Les travaux projstés par le
MTQ portent sur 18 475 métres cubes du cté d'Hudson et sur 8 678 metres cubes du cité d'Cka, soit 26
135 méfres cubes au total, ou 205% de plus (source Résumé vulgansé décembre 2002).

Cas falts sont ou devraient &re connus du MTQ, puisqu'il était responsable das travaux en 1884, || nous
gppargit donc évident que les Tavaux de dragage projetés ne visan! pas que Mentreien du chenal commae
je pratend ie MTQ puisque Je service de fraversler actue! utifise un chenal large de 40 métras depuis 75
ans. Pourquol prévolr un chenal plus large sinon pour accuediir deg travarsiers de pius fort tonnage
destnés & auprnanter la capgcitd de transport inter-rive 7 Et surtout, pourqued nier I'évidence aicrs que
I'expiottant Iui-néme a annonce son intention de remplacer ses traversiers actusls.

La réponse 3 caes questions est simple. En centrant analyse environnementale sur les anjeux iés 3 un
dragage d'entretien, on souhaie éviter de traiter des impacts lés 3 I'amélioration du service interive.

La dragiage du lac des Deux-Montagnas n'est pas une fin en sol.

En effet, 'étuda d'impact sur Fenvironnemen réailséa pour la compte du MTQ se imite aux seuls impacts
associés aux trevaux de dragage. Ele na prend pas en considération cewx qul sort associés & Tactivité
qui est & lorigine du projet de dragage, sott le sarvice de transport nter-rives assuré par l'exploitant du
service de traversiers en vertu ¢'un permis de la Commission das transports du Québec.

Certas, la MTQ fait valoir que les travaux de dragage projetés sont essentiels au malntien du service *
actual. Soft, mais les prévisions qul ont &té soumises dans FAvis de projet (page 2) font état d'une
croissance potentiefle de plus de 60% dens 'achalandage du service qui passeralt de 142 212 véhicules
en 2000 (Genhar p. 88) a 250 000 et m&me 260 000 véhicules. L'achalandage est Emité 3 la salson
d'axplottation qui s'étend sur quelgues 20C jours entre mai et novembra. Selon les chiffres fournis par
I'exploltant, en 2000 le traversier a connu 31 jours avec un achalandage de phss de 1 000 véhicules et 14
Jours & plus de 1 600 véhiculas, soit 13 jours de plug que 'annde précédents.



Honorabie Andnd Bolsclair
Hudsen, ie 19 février 2003

Page 3

Vous conviendrez que cotie croissance est significative et suscoptible de générer des impacts non-
négligeables sur o miieu récepleur. Or, I'dtude d'impact passe ces impacts polentisls sous silencs.

Aussi, nous scumettons quse, nonctstant les intérdts & court terme du MTQ 3 dissocier ies delx
guestions, la problématiqua envirmnnementale du projet de dragage dolt inclure les impacts associés
usags qui sera fait du chenal de navigation. L'activitd de transport sur la traverse Qka-Hudson doit donc
faire partla des sujets traités dans I'étude- das impacts sur fenvironnement.

Elte constitue aussi un des fécteurs clés & prendre en comple dans 'évaluation du projet et dans la
Jéfintion des mesures de mitigation & metire en piace. Cette demande est d'autant pius justifide que, du
cté d'Hudson notamment. le milieu fraversé ast essentiellement rsidentiel. Qu! plus est, fe traversier

étant exploitd en vertu d'un droit acquis depuis 1972,
On drague j:our améilorsr s service de traversier

D'allleurs, &in de faire foce & Ia crolssance anticipde du trafic sur la faison Oka-Hudson, Fexploitant du
service prévoit remplacer las quatre traversiers remorqués actuels par deux traversiers autopropulsés de
plus fort tonnage. Cetle éventuafté est cltde au troisiéme paragraphe de [a section « Oblectifs et
justification du projet » & la page 2 de P'Aws de projet et a &té confirmée kors des présentations de
I'exploitant sux conseils des deux municipaitds au cours de 'automne demier.

Or, ke MTQ refuse de refier los bavaux de dragage a une amelioration des installations physigues
dastindes au service de traversier inter-rives, Cette éventualté n'est donc pas trailée dans Tétude
dimpact. Nous voyons 13, encors, ls manifestation d'une perspeciive réductrice et & courte vue sur les

impacts des travaux projetés.

La mise en service de traversiers plus gros, plus cobleux eof plus performants n'es! pas sans
conséquences sur Penvironnement riverain, Efle entralne, 2 titre d'examples : [a conshuction douvrages
en rive pour Fembarquemertt ot ie débarguemant des véhicules, le prolongement éventus! des heures
crexplottation du traversier et Févoiution de ka nature du trafic véhiculaire transporté, notamment par
l'augmentation de Ia taille et du nombre de camions ou encore la canstruction de voles d'accés adaptéas

au travers da secteurs résidentiels blan &tabiis,

Cas enjeux ne sont pas sans conséquences sur nes milleux s doivent &trs pis en compta dans e
procassus d'anatyse des Impacts du projat de dragage.

Nous réclamons des &tudes complémentaires

Le conssil municipal de la Ville d’Hudson est 183 préoceupé per le peu de cas que fai Je MTQ des
impacts de son prejet sur les commmunautés rfveraines, Les préoccupations que nNous 8vons esquissées
pius haut ont 616 exposées au charpgé du dossier du MTQ en région. Nous n'avens pas réussi A obtenlr
un Slargissement de ['approche & fanalysa du projet.



Honorable André Boisdair
Hudseon, le 19 favrier 2003

Pago 4

Faceé aux consdquences potentisiiement lourdes pour hotre communautéd, nous sdlllcitons votre
coliaboration sn vue volr & ce que le dossier soit compiélé par des études complémentalres réaliséss soit
par volrs Ministére, soit par ls Buraau des audiences pubiiques en environnament (BAPE), Ces études
doivent permetire de documenter jas considérations sulvantes qui nous apparaissent essentielies 2

rappréciation de o situation

Lz croissance prévue du nombme de mouvemants de vehicules surla fravarsier Oka-Hudson,

Les privisions de croissance doivent tenir comple de Févolution des conditions socio-démographiques
dans [as communautés des deux cbtés du lac des Deux-Montagnes qui sont 2 source premiére de [a
dsmande en transport inter-rives, Une éiuds de transport basde sur une analyse de lorlgine et de |a
destinaton des mouvements véhicuiares foumirait des paramétres pour éveluer objectivement divers
scAnanios pour i prestaton du service e! les Impacts comespendants. Ces paramétres permettralent
auss! de planifier ia mise en placa de mesures de mitigation appropriées, le cas échéant

» Les miflex urbains affectés per ls trafic altomoble générd paria service,

Puisque 'étude dimpact céposée par le MTQ n's pas documentd le sujet précédent, i va sans dire
quwelle n'a pag non plus prété attention & la corfiguration et su gabarit du réseau, 2 M'utifisation du sol le
long des voips d'accds, elc. En somme, efle n'a pas tanu compte des milieux que traverseront, an
nombra crofssant, les usagers du service de traversier pour le bénéfice de qui le MTQ s'apprdte &
draguer le chenal. La relation antre Faugmentation du trafic véhiculatre et les risques de débordement sur
le réseau local {Oka), d'accidents sur je réseau réskdentiel (Hudson) et igs nuisances aux rverains
{congestion, bruit, poussiére) doit étre étudiée, car ces impacts son! significatifs at permanents. Les
maesures de mitigation possibles doivent sussi btre évaludes.

» Lesretombées économliques réelles pour les communautés affeciées,

L'4tude d'impact du MTQ mentionne en passant que les travaux de dregage auront des retombées
positives sur les communautes fiveraines. Notre connalssance du milieu nous indique, au contralne, que
nos communautés tirent trés peu de bénéfices de ce service, alors guelies doivertt en supporter. tous les
inconvénients. Pour évaluer ia situation, § faudre disposser de données pemmettant o' dtabliir Je profil des
usagers du taversier et lew compordernent: caractéristiques socio-démographiques, provenance,
destinalion et but du déplacement (affaires, tourisma, visite, achats, sefvices, livraisan, elc.), nombre et
typologie (automotblles, camions légers, camions lourds, rmotos, véics, plétens, eic), alc. C'sst alors
seulement qu'on pourma décrire et mesurer adéquatemant 'ensemble des impacts économigues sur les

commwinautas riveraines.

Monsieur e Ministre, a municipalité de fa Vile d'Hudson croit que le dossler du dragage d'entretieny du
chenal de navigation dans le lac des Deux-Montagnes est ma! engagé depuls je dabut A plusieurs
reprises, la vils d'Hudson el ses citoyens, en particulier, ont manifastd alx représentanis du MTQ leur
désaccord gvec l'approche uliisée dans tanslyse des impacts du projet. Cette epproche est dtoite et &
courta vwe, ce qul va a encontre des objectifs de Is Lof sur fa qualité de 'environnerment.



Honorable André Bolsclalr
Hudson, le 19 fevrar 2003
Page 5

Nous vous demandans donce de faire en sorte que 'évaluation environnementale des travaux soit faite &

Ja bonne écheile : cellg du service de traversiers auquel il Bst desting.

On poura alors congidérer sereinement, sur ia base d'une documemiation adéguais, fes scénarios
d'expiotation et d'aménagemeant du terrfloire permettant de maintenir el méme de bonffiar le service ca
traversiers, tout en minimisant les rAsques et les nuisances pour lanvironnement et pour fes

comrmunautés affeciées,

Cependant, dans rhypothése ol e processus en coums ne puisse pas &tre réorlenté, vecllez considérer
la présente comme uns demande offidella des soussignés pour la tenue d'une audlence publique sur ie

projel 50-5473-9801 présenid par le ministére des Transports du Québec,

Ayant bon eSpoir que vous saurez donner une sulte favorebis & notre demands, veulllez recevoir,

Mongisur le Ministre, fexpression de nos sentiments les meilleurs, -

. Staphen F. Shaar

Maire Vile d'Hudson

CcC.

Conseti de la Vilie Ville d'Hudson

Consell municipal de la municipalité d'Oka

M. Serge Ménard, Ministre des transports

M. Nick Discepola, M.P.

M. Yvon Marcowx, M.N.A.

M. Denis T. Tremblgy, chef du senvice des projets,

bureau réglonal du Ministére dee Transports du Québec

M. Claude Desjardins, président, La Traverse d'Oka

M. Phliippe Ouslletis, Ministére de fenvironnement

M. Norman Ménard, Prifet MRC Vaudreu-Soulanges

M. Réman Boyer, Représentent de la MRC Vaudreuil-Soulanges guprés de la CMM
M. Pisme-Benolt Forgef, Préfet MRC Deux-Montagnes

Mme Rasemary Al-Hayel, Bureau d'audiences publiques sur fenvironnement



180 CR3.5

Dragage d'entretien du chenal entre
Hudson et Oka

Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104

- February 25™ 2003
Dear Sir,

Proposed dredging of the Hudson-Oka Ferry channel

 ‘We, the undersigned residents of Hudson (Como) submit our request for a
hearing to be convened on the matter of the proposed plan for dredging the
channel for the Hudson-Oka Ferry.

While we acknowledge that dredging is necessary for the continued safe opération
of the ferry, we do not see any need for the extent of the dredging to be increased
from the norms used in 1984. As the last dredging lasted for 18 years we do not
understand the necessity for such a huge increase in the width of the channel and
in the length of the channel on the Hudson side of the river. Any dredging will
have an impact on the environment and should be kept to a minimum.

We are aware that the owner of the ferry wishes to use bigger ferries in the future,
and we feel that the increased scope of the dredging reflects the first step towards
this. T.arger ferries and the increased volume of traffic, plus much heavier vehicles
such as trucks using the ferry would have a disastrous effect on the town of
Hudson as a whole and in particular the eastern section known as Como. Thisis a
small codntry town and the infrastructure is not capable of dealing with such a

commercial venture.

Therefore we request a formal public hearing from the B.AP.E.
Signed:

ML ’:)Tey_y@_,r?:/\

Mary Jetferies

M [g/‘"\ Maurice }efferiés

PLUS ATTACHED LIST:
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Bureau
d'‘audiences publiques
sur {'environnement

' P
Quebec ANNEXE 1

A été jointe a cette demande d’audience publique,
une liste de 18 signataires.




Ministére de ['Environnement
REGOLE -
February 27, 2003
" . . 2003 -08- 0 4
Minister of State for Municipal Affairs and Greater Montrea], _ ‘
The Environment and Water and Govermnmen: House Leader Sﬂf:ﬂ%gm;&;ﬁﬁ

675, boul. René-Lévesque Est, 30 th Floor
Québee, GIR 5V7

s

ion: . Andre Boiselal
Attention M. Andre Boisclair 180 CR3.6
Via Fasc: 418 643 4143 Dragage d'entretien du chenal entre
Hudson et Oka

Original to follow by mail Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104

Dear Sir,

Further to the public information session held by the BAPE in Hudson on February 4,
2003 regarding the proposed Hudson-Oka dredging, we are requesting a formal
environmental heering for the following reasons.

Insufficient Analvsis on the Impact on Fish Habitats

Comments by the Société de la faune et des pares du Québec regarding the environmental
impact study completed by GENIVAR in December 2002 (M96685) indicete that the
study is incomplete. According to correspondance from Martin Léveillé, Biologiste
M.Sc. Société de la faune et des parcs du Québec to Monsiewr Gilles Brunet, Chef
Service des projsts en miliex hydrique, Direction d’évaluaticns environnementales;

“l'utilisation des frayéres n'est pas assez documentée enlre les frayéres localisées aux
points d'arrivée et départ du traversier, De plus, le site de dépér des sédiments dragues
ne seraif pas ossez documente sur le suje! de la faune aguatique.”

These two areas of insufficient analysis on the environmental impact of the dredgeing
were highlighted by your own government. As a waterfront neighbour to the ferry, the
proposed dredging will have an impact on our family’s enjoyment of the aguatic life in
the bay. It is only fair thet we should be given zll the facts conceming the proposed
dredging.

Conflicting Information Regarding Flora and Fauna in the Dredging Area

During the question period at the public information session both the Ministry of
Transport and the representative from GENIVAR stated that there is no flora and fauna in
the proposed dredging area. This simply is not tmue. As a resident who has often taken
the ferry, I can attest to the fact that there is an abundance of Hly pads, aquatic grasses
and other fauna growing in the docking area. The docking area is Jocated in a shallow,



marsh-like bay which is home to many fish, frogs and other living creztures. In additior,
there are two smell streams, which empty into the Lake of Two Mountains contiguous to

the dredging area. These streams are a vital part of fish, bird and other wildlife habitats.

Misleading Information Given to the Federal Ministry of Fisheries and Oceans

The Ministry of Transport of Quebec told the Federal Ministry of Fisheries and Oceans

the proposed dredging area and volume was the same as that completed in 1984. We
understand that Fisheries and Oceans did its analysis on the loss of fish habiat based on
the impact of the 1984 dredging. Fisheries and Oceans has already asked the department
of Transport for compensation for fish habitat lost based on a smaller dredging area, the
public should be made aware of the impact on our fish habitats given a dredging area
glmost twice as large.

Excessive Dreamcﬁ_}&daﬁve to_the Requirements of the Existing Ferry
Onperation .

It is clear, based on the ferry’s current operations and comments made by the Ministry of
Transport during the public information session, that the proposed dredging is
significantly beyond what is required for the safe operation of the ferry. It would seem
that the Ministcy of Transport, for expediency zad other rezsons, is atternpting to dredge a
much larger area than is fundamentally required at the expense of the wildlife habitat and
the local residents. A much more in depth avalysis is required by the Ministry of
Transport to in order to propose & praject that will satisfy the operating requirements of
the ferry while maintaining a minimal dredging area. The goal should be to keep the
impact on the enviromment at 8 minimurm while ensuring that the ferry can operate safely.

L2 EA Ll L

Given the Ministry of Transport’s environmental analysis and proposed dredging project
is: 1) incomplets; i) incorrect in its assessment of the area in the dredging zone; iif)
m:slcadmg with respect to information provxdcd to thind party organizations with 2 stake
in the process; and iv) was proposed with a view toward maximizing the dredging area,
instead of minimalizing the environmental impact, we request a formal public
environments| hearing in order to fully review these issues.

Sincerely

ez 1 Gd___

McArthur and Lewis Reford



Cc:

Municipality of Hudson :
Frangois Villeneuve, Biologiste, Federal Ministry of Fishedes & Qceans

Gilles Brunet, chef service des projets en milieu hydrique Directions des
évaluations environnementalss, Ministdre de l'environnement

Maertin Léveillé, Riologiste, M.Sc., Scciéié de la faune et des parcs du Québec
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Dragage d'entretien du chenal entre
Hudson et Oka

Lac des Deux-Montagnes 6211-02-104

Conseil régionai de
I'environnement des Laurentides

Par courrler et par courriel
St-Jérdme, le 26 février 2003

M. André Boisclair

Ministre d'Etat aux Affaires municipales et & la Matropole
a 'Environnement et a 'Eau

675, boul. René-Lévesque, Est

Québec (Qc)

GiRBV7

Objet: Dragage du chenal entre Hudson et Oka
Demande d'audiences publiques

" Monsieur le ministre,

Par ta présente, le Conseil régional de 'Environnement des Laurentides (CRELA} vous demande
d'ordonner des audiences publiques sur le projet de dragage soumis par le ministére des
Transports du Québec. Les implications, surtout physiques, de ce projet ainsi que ses ramifications
justifient, en effet, une évaluation publique du projet.

Le traversier Hudson-Oka fait partie du patrimoine local depuis des décennies. Les barges tirées
par de petits remorqueurs en bois constituent une fagon a la fois efficace et pittoresque de relier
les deux rives du lac des Deux-Montagnes. I contribue aussi, de maniére importante a l'industrie
touristique de la région et du secteur d'Oka, en particulier. Enfin, le faible tirant d'eau du type
d'embarcations utilisées permet de minimiser les impacts sur Je milieu tout en assurant une grande
flexibilité d’accostage maigré les fluctuations des niveaux d'eau. Le traversier actuel represente
done, sur fous les plans, un atout pour la région et pour fe milieu nature! dans lequei i opére.

Le promoteur soumet deux motifs & 'appui de son projet de dragage. Selon Iui, le projet vise

d'abord & «maintenir une navigation sécuritaire» entre les deux rives. |l y aurait lieu d'approfondir

ce volet de la justification soumise. Les périodes de sécheresse exceptionnelles des dernieres

années ont fait baisser les niveaux du réseau hydrique de la riviare Outaouais & des cotes telles

que la navigation de plaisance sur le lac des Deux-Montagnes, en particulier a été problématique
Le Résean environnemental des Lasrentides

298, rue Labelle, bur. 100, SaintJérdme QC J7Z 5L) tel.: (450) 5652887 fax.: (450) 5650346
Internet : hitp://www.crela.qc.ca Couyrie! : enviro@crela.qc.c,il




et méme dangereuse a certains endroits. On peut présumer que cette situation temporaire a rendu
difficile 'accostage des traversiers. Il faut donc, & notre avis, se demander si ¢'est 'accumulation
graduelle de matériaux meubles qui cause un probléme de sécurité aux traversiers ou si ce n'est
pas plutdt un probleme ponctuel et exceptionne! de niveau d'eau, Si le probléme dg sécurité est
plutdt refie a la deuxieme cause, existe-t-il foujours une s:tuahon d'urgence qui justifierait de
procéder cette année au dragage du chenal ?

it nous semble important de clarifier cette question puisque le promoteur évoque, comme
deuxieme motif pour procéder au dragage, que «ia restauration du chenal permettrait I'utilisation
d'un nouveal traversier de plus fort tonnage. Le nouveau navire aurait alors l'espace minimal
requis pour manceuvrer de fagon sécuritaire. »'. i nous semble donc que le dragage et
I'élargissement prévu du chenal répondent davantage aux exigences techniques d'un nouveau
navire qu'a la sécurité des fraversiers actuels. Pourtant, fors de la séance d'information.du 4 #évrier
dernier, & Oka, les représentants du ministére de I'Environnement ont allégué que le projet ¢'un
nouveau navire ainsi gue de limplantation des débarcadéres requis sur les deux rives devraient
faire I'objet d'une évaluation environnementale distincte. Cefte approche nous semble 1égaliste et

logique.

Si les traversiers actuels peuvent encore opérer de maniére sécuritaire lorsque le niveau du Lac
altteint les cotes moyennes historiques pourquoi faut-ii procéder maintenant au dragage du chenal
avant d'avoir une confirmation d'un projet précis de nouveau navire et des débarcadéres requis 7
Ne serait-il pas plus logique, moins colteux et moins dommageable pour environnement
d'examiner le projet de dragage lorsqu'un projet précis de remplacement des embarcations
actuelles sera déposé?

Les impacts du dragage, en particulier, sur le milieu aguatique, sur fes activites de loisirs, sur le
territoire et le littoral du parc national d'Oka ainsi que sur les prises d'eau potable des municipalités
en aval seraient, en effet, trop importants pour procéder sans prendre en compte les impacts
supplémentaires et cumulatifs des travaux exigés par un nouveau type de traversier,

Lors de la séance d'information du 4 février, un participant, spécialiste des techniques de dragage,
a d'ailleurs fait ressortir que le promoteur n'avait pas évalué une technique de dragage, largement
utilisée ailleurs, qui minimiserait, relativement, les impacts sur le milieu aguatique des activités de
dragage et des techniques de dispersion des matiéres prélevées. La nature des sédiments sur
fonds argileux, a présence possible de métaux fourds en provenance des usines de pates et
papiers sur fa riviere des Qutaouais, les résidus de la drave et des frains de bois, la nature et
fimportance des activités sur et en périphérie du Lac exigent la pius grande prudence et 'utilisation
éventuelle des meilleures techniques, si le dragage était éventuliement jugé nécessaire, Or, |l
semble que ja technique la moins dommageable pour le milieu n'a pas été prise en compte par le
promotelr dans son étude d'impact. :

Nous considérons donc que ce projet pourrait avoir des impacts physiques, environnementaux et
économiques majeurs. Conséquemment, nous vous demandons de confier un mandat au BAPE

Ministdre des Transporis du Québec, Avis ds projet pour Je dragage du chenal de ia traverse Hudson-Poinfe d'Oka
(projet 50-6473-9801), décembre 2000, p.2.



qui permettrait & la Commission d'évaluer 'ensemble des aspects que nous avons identifiés ci-
haut, en plus des préoccupations soulevées par d’autres requérants,

En espérant que vous recevrez favorablement cette requéte, nous vous prions d'agréer, monsieur
le ministre, I'expression de nos meilleurs sentiments,

Le président du Consei,
ol

Jacques Ruelland

CC. M. Richard Legendre, minisire responsable de la région des Laurentides
Mme Hélene Robert, député du comte des Deux-Mcntagnes
M. Yvan Patry, maire de la municipalité d'Oka et président du CLD des Deux-Montagnes
M. Jean Dorval, conseiller municipal, municipalité d'Hudson
Mme Brigitte Bérubé, directrice, bureau régional du ministére de I Enwronnement
M. Richard Rozon, directeur général du pars national d'Oka
M. Pierre Mayer, Association touristique des Basses-Laurentides
Mme Monique Girard, Comité de citoyens d'Oka :





