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L e s  s e c t i o n s  l o c a l e s  957, 1500 et 2000 du SCFP à Hydro-Québec 

représenten t  13 500 
membres s u r  un t o t a l  de 20 O00 employé-e-s. Ces t r a v a i l l e u r s  et 
t r ava i  11 euses se retrouvent  dans t o u t e s  1 es sphères  d’ a c t i v i t é s  de 

1 ’ en t r ep r i se .  

L e s  syndica ts  SCFP ont à coeur de  défendre les i n t é r ê t s  de  l e u r s  

membres et ceux de l a  population du Québec. L e  domaine énergét ique 

sous t o u t e s  ses formes ou é tapes  n‘ est pas, et de 1 oi n, un i nconnu 

pour nous. Nous pa r t i c ipons  de l a  production à l a  d i s t r i b u t i o n  de 
l ’ é l e c t r i c i t é ,  en passant par l e  t r anspor t  et t o u s  l e s  a u t r e s  

se rv i  ces connexes. Notre expert i  se s’ étend aux domaines de 

l ’ i n g é n i e r i e  en cons t ruc t ion  e t /ou  de l a  recherche. Nous avons à 

coeur l a  sauvegarde i n t é g r a l e  du pacte  social  de l ’ é l e c t r i c i t é  que 

l a  population du Québec s’est  donné avec l a  n a t i o n a l i s a t i o n  en 

1962. Dans c e t t e  opt ique,  nous avons s igné  avec Hydro-Québec des  

Audi ence pour déterminer 1 a tai 11 e de 1 a quote-part  de 1 a p e t i t e  production hydraul i que 
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ententes de partenariat sous forme de contrat soc ia l .  
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l E LA NATH l 

En 1935, l a  Commission Lapointe déposait  un rapport  dénonçant l es  

pra t iques  de certaines compagnies d’ é1 ectri ci t é  et proposait  1 a 

créati on d’ un organisme chargé de régl ementer 1 es condi t i  ons 
d’exp lo i t a t ion  et de t a r i f i c a t i o n  de l ’ é l e c t r i c i t é .  Le 
gouvernement d’ a l o r s  donne sui  t e  à cette recommandation en créant  

1 a commi ssi on àe 1 ’ Éi ect ri ci t é .  

En 1961, l e  gouvernement confie à Hydro-Québec l e s  d r o i t s  exc lus i f s  

d’ aménagement et d’ expl oi tat i  on de  t o u t e s  1 es ressources  

hydrauliques non encore concédées aux e n t r e p r i s e s  privées.  

Le 19 j u i n  1961, René Lévesque, ministre dans l e  cabinet  Lesage, 
prend connai ssance du dossi er qui accabl e 1 e régi m e  d’ expl oi tati on 

de 1 ’ or bl anc québécoi s. 

Première évi dence: 1 ’ u t i  1 i sati  on désordonnée des eaux. Dans 1 es 
bassi ns hydroél ectri ques, c’ est 1 ’ anarchi e 1 a pl u s  compl ète. L e  
r é s u l t a t  est 1 à, dévastateur:  une dupl ica t ion  des  1 i gnes 

é l ec t r iques ,  d’un bout à l ’ a u t r e  de l a  province, qui confine au 

gaspi 11 age. Pendant que 1 es poteaux d’ Hydro- Québec t r ave r sen t  1 e 
royaume déj à écl ai ré de 1 a Shawinigan (compagni e de production), au 

centre  du Québec, les réseaux de l a  Shawinigan croisent joyeusement 

1 es 1 i gnes et 1 es pyl ônes d’ Hydro- Québec, 1 a coupant de son marché 

pr inc ipa l ,  Montréal, et de ses sources d’al imentat ion de l a  Côte- 

Nord. La Shawinigan éclaire m ê m e  des v i l l e s  comme Val leyf ie ld ,  

pourtant si t u é e  dans 1 e f i  ef d’ Hydro- Québec. 
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Demi ème grande trouvai 11 e: 1 es ta r i f s  d’ é1 ectri ci t é  «j ouent au yo- 
yo» d’une région à l ’ a u t r e .  L e s  écarts mensuels sont  proprement 

scanda1 eux. À Mont cal m, dans 1 es Laurenti des,  1 ’ abonné pai e 4, 04$ 
par mois, mais à Mont-Laurier, t o u t  à cô té ,  l a  f a c t u r e  a t t e i n t  

11, 20$. 

L ’ é l e c t r i c i t é  coûte  les yeux de l a  tête en Ab i t ib i ,  région qui 

s u b i t  en o u t r e  l a  lumière p a p i l l o t a n t e  du 25 cycles ( a i l l e u r s ,  l a  
normale est de 60 cycles) a l o r s  qu’en Gaspésie, l e s  t a r i f s  

domi ci 1 i ai res sont j usqu’ à si x f o i  s pl us é1 evés qu’ à Mont réal . 

I l  découvre aussi  que l ’ é l e c t r i c i t é  est p l u s  que p r o f i t a b l e  - 
s u r t o u t  pour l e  sec t eu r  pr ivé ,  dont l e s  revenus sont  de 60% p l u s  

é levés  que ceux du sec t eu r  publ ic .  Le  drame, c’est  qu’une grosse  
p a r t i e  du revenu net  des compagnies, qui s ’ é l è v e  à 45 m i l l i o n s  de 

d o l l a r s  en 1958, s o r t  du Québec sous forme de p r o f i t s  r é i n v e s t i s  à 

1 ’ é t ranger .  L e  Groupe Shawi ni gan, 1 e pl us coupable d’ e n t r e  tous ,  

fai t f r u c t i  f i  er son buti n québécoi s au Chi 1 i et dans d’ a u t r e s  pays 
d’Amérique l a t ine .  Qu’advient-il de l a  ba isse  tarifaire promise par 

René Lévesque durant l a  campagne é l e c t o r a l e  (campagne de l a  

na t iona l i sa t ion)  ? Avant l a  f i n  de l ’année,  500 000 abonnés voient 

1 eur f ac tu re  mensuel 1 e rédui te .  D a n s  sa Gaspési e natal  e, champi onne 

des  taux  élevés,  cette réduct ion a t t e i n t  j u s q u ’ à  35%. Quant à 

l ’un i formisa t ion ,  c ’ e s t - à - d i r e  un seul tar i f  pour t o u s  d’un bout à 

l ’ a u t r e  du Québec, e l l e  se r é a l i s e r a  par é tapes ,  de s o r t e  qu’en 

1965 l e s  québécois bénéf ic ie ront  des t a r i f s  les p l u s  bas  en 

Amérique. 
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L e s  t e n a n t s  de 1 a p r i v a t i s a t i o n  d’ Hydro-Québec remettent ça. 
S’ i nspi ran t  d’ un quel conque modèl e néo- 1 i béral , dével oppé pour de 
f o r t e s  économies, ils reviennent avec cette so lu t ion  empruntée à l a  

f a c i l i t é  et à une p o l i t i q u e  d e  cour te  vue, qui v i en t  fausser  l e  
por t ra i  t f i  nanci er réel de 1 a soci été d’ E t a t  . 

La soc ié t é  d ’E ta t  p r i v a t i s e r a i t  des pans e n t i e r s  de ses a c t i v i t é s ,  

en pa r t i cu l i e r  dans les sec teurs  du t ransport  et de l a  d i s t r ibu t ion  

é lec t r ique .  E l l e  ne conserverai t  que l a  production et l a  

commercialisation. Quant à 1 a production, référons-nous à 1 a 

Commission Doyon sur  1 a production pr ivée d’ é1 ectri ci t é  au Québec. 

La  déréglementation de l ’ é n e r g i e  en Amérique du Nord permettra à 

Hydro-Québec de pénétrer  des marchés qui l u i  ont été fermés 

j u s q u ’ i c i ,  mais en cont repar t ie  l a  soc ié t é  d’Eta t  devra f a i r e  f a c e  
à l a  concurrence. C’est ce qui amène l e  gouvernement Bouchard à 

envisager sérieusement l a  p r i v a t i s a t i o n  en tou t  ou en p a r t i e  du 

t ranspor t  et de l a  d i s t r i b u t i o n  é lec t r iques .  
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«Hydra ne  sera pas p r iva t i s éex ,  d i t  Lucien Bouchard: <<Le 
gouvernement n’  a pas 1 ‘ i n t en t i  on de pri va t i  ser Hydro- Québec et 

Hydro-Québec n ’ a  pas 1 ’ i n t e n t i o n  de se f a i r e  p r i v a t i s e r »  a affirmé 

l e  premier minis t re  Bouchard.. . «si jamais l a  question se pose, i l  

faudra qu’ i l  y a i t  un grand débat public». Attention à l a  langue de 

b o i s  ! Dans l e  m ê m e  a r t i c l e ,  l e  premier min i s t r e  d i t :  «Il y a 
nécess i t é  pour Hydro de se redé f in i r ,  de se reconfigurer,  parce que 

c’est un environnement nouveau qui se prépare pour Hydra». I l  nous 

semble avoi r  entendu l e  m ê m e  d i scours  de l a  p a r t  de l ’ a n c i e n  

prési dent d’ Hydro- Québec, M. R i  chard Droui n. 

Pour une s o c i é t é  comme Hydro-Québec, l e s  o b j e c t i f s  ne  sont  

évidemment pas seulement économiques. I l s  sont  aussi  sociaux et 
envi ronnementaux. Par contre ,  1 ’ aspect économi que devra i t  aussi  

avo i r  d r o i t  de  c i té  dans l e  débat qui s’engage autour  de  l a  

redéf i ni ti on de 1 a m i  ssi on même d’ Hydro- Québec. Dans ce même débat, 

s u r  l a  rép l ique  que d o i t  donner Hydro-Québec à cette tendance 

1 ourde de 1 a déréglementation dans 1 a d i s t r ibu t ion  d’ énergie, «deux 
grandes forces vont tou jours  dominer nos ac t ions .  La c o n t i n u i t é  

d‘Hydro dans son rô le ,  qui cons is te  à fou rn i r  des tarifs avantageux 
a u  Québec, a u s s i  avantageux q u ‘ i l s  l e  sont  présentement, et une 

q u a l i t é  de service . . . Et des augmentations de tarifs surpr i ses ,  ou 

de na tu re  à surprendre,  i 1 n ’ y  en aura pas. Nos 3,2  m’l l  i ons de 

c l i e n t s  n’ont  ri en à c ra ind re  à ce chapi t r e» .  La  deuxième force :  

fou rn i r  un rendement aux ac t ionnai res ,  «à nos sept m i l l i o n s  

d’ ac t i  onnai rem. A u x  yeux d’ André Cai 11 é, prési dent actuel d’ Hydro- 

Québec, ce qui est suscep t ib l e  de souten i r  l ’ i n t é r ê t  de l’ensemble 

des  ac t ionna i r e s ,  c’est un rendement d’environ 11%. «Un tei 

rendement condui t à 1 a non-pri vat i  sati on. Regardez ce qui s’ est 
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passé chez Hydro- Ontari o. Le mot pr i  vati sati  on est apparu avec 1 es 
di ffi cul  tés fi nanci ères de cet te entrepri  se .  Avec un rendement de 

11% et un coût de financement de 7%, l e  m i n i s t r e  des f inances  ne 

perd r ien» ,  a lancé  André Cai l lé .  I l  i n s i s t e :  «il n ’ a  jamais été 

question de p r i v a t i s a t i o n  d’Hydro. Cette question n ‘ a  jarna’s été ni 
discutée,  ni avancée, ni souhai tées .  

Le  m i  ni s tre Chevrette s’ est voulu rassurant :  1 a p r i v a t i s a t i o n  
d’Hydro-Québec n ’ e s t  pas  à l ’ o r d r e  du j o u r .  «Il n ’ e s t  aucunement 

questi on de déroger aux principes  qui ont mené à 1 a nat i  onai i sati on 
de 1 ’ él ectri ci té .  I l  n’ est aucunement questi on de pri vati ser Hydro- 

Québec ou d’ enfreindre 1 e pr inc ipe  de 1 a tari fi cati on uni forme s u r  
t ou t  l e  t e r r i t o i r e  du Québec». 

L e s  québécoi s, sel on 1 ui , peuvent tirer p r o f i t  des transformati ons 

qui s‘opèrent  su r  l e  marché de l ’ éne rg ie ,  et ce m ê m e  si l e  Québec 

n’es t  pas à l ’ o r i g i n e  de ces changements. «En adoptant une a t t i t u d e  
d’ouver ture  p lu tô t  que de r e p l i ,  l e  gouvernement souhai te  que 

col 1 ecti vement nous nous donni ons 1 es out i  1 s nécessai res pour 
r é a l i s e r  de grandes choses». 

I l  est important de noter que le ministre Chevrette par le  ici  de 

t a r i f i c a t i o n  u n i f ~ r m e  et non de t a r i f i c a t i o n  au plus  bas taux 

possible .  C’est ce point en part icul ier  qui pourrait affecter Isa 
production pri vée si Hydro- Québec conti nue de fi nancer 1 es achats 

des pr~ducteurs  privés .  
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Au moment de 1 a nat i  onal i sati on, 1 es besoins en énergi e é1 ectri que 

au Québec é t a i e n t  de 44 832 Gwh (un gigawattlheure équivaut à un 

m i  11 i on de ki 1 owatts/heure) . De ce t o t a l ,  1 es producteurs p r ivés  

consommai ent 11 260 Gwh, s o i t  25% de 1 ’ énergie di sponi bl e. Sui t e  à 

l a  r é a l i s a t i o n  des grands p r o j e t s  dans les années 60, et p lus  

particulièrement l a  mise en se rv ice  des i n s t a l l a t i o n s  de La  Grande 
au t e r r i t o i r e  de l a  Baie James, l a  quan t i t é  d’énerg ie  produi te  au 

Québec à l a q u e l l e  i l  f a u t  a jou te r  l ’ é n e r g i e  produi te  à Churchill 
F a l l s  au Labrador (dont l a  production « s u i t e  à une en ten te  à long 

terme avec Hydro-Québec» est presque entièrement dest inée au marché 

québécois) répond de façon très s a t i s f a i s a n t e  à nos besoins. 

La  croissance de l a  consommation des producteurs p r i v é s  a été 

beaucoup moi n s  rapi de que ce1 1 e des abonnés (entrepri  ses, commerces 
et pa r t i  cul i e rs )  d’ Hydro- Québec, si bien que 1 ’ énergi e qu’ i 1 s 
u t i l i s e n t  représente  année après  année une proportion de p lus  en 

p lus  f a i b l e  de l ’ é n e r g i e  disponible.  D e  plus,  on cons t a t e  que 

l ’ é n e r g i e  qui est u t i l i s é e  par l e s  producteurs p r ivés  a diminué 

e n t r e  1985 et 1991. On peut a t t r i b u e r  cette ba isse  à deux causes: 

1. L e s  producteurs p r ivés  (al  umineries, papet ières ,  e t c .  ) ont 

moderni sé 1 e u r s  équi pements et r é a l i s e n t  des économi es d’ énergi e. 

2. Le ralentissement de l ’ a c t i v i t é  économique au cours des  

derni ères années n’ est cert ai nement pas é t ranger  à cette 
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di mi  nut i on. 

On cons ta t e  qu’ en 1963, 1 a puissance i n s t a l  1 ée des producteurs 
p r i v é s  r ep résen te  40% de ce que possède l e  réseau  publ ic .  Mais 

sui t e  aux investissements pub1 i cs importants, réalisés au cours des 

t r e n t e  années qui ont s u i v i ,  l e  réseau p u b l i c  a m u l t i p l i é  par 

qua t r e  sa puissance i n s t a l l é e ,  a l o r s  que celle qui se t r o u v a i t  
e n t r e  les mains des  producteurs p r ivés  est demeurée s t a b l e .  

Déjà en 1975, l e s  i n s t a l l a t i o n s  pr ivées  ne représenta ien t  p lus  que 
29% de l a  puissance i n s t a l l é e  par rapport  au réseau  publ ic .  Cette 
proport ion tombe à 13.4% en 1985, et à 12% en 1991-92. 

Hydro- Québec, 1 ors des audi ences su r  1 e dével oppement de 1 ’ énergi e 

éo l ienne  au Québec, tenues  ici  m ê m e  par l a  Régie de  l ’Éne rg ie ,  

clamait haut et f o r t  q u ’ e l l e  n ’ a v a i t  nul besoin de  l ’ a p p o r t  
énergétique de cette f i  1 i è re .  A pa r t  1 e f a i t  qu’ Hydro-Québec devra 
sous peu, si ce n ’ e s t  d é j à  l e  cas, ache ter  cette énergie ,  l a  
s i t u a t i o n ,  en ce qui a t r a i t  aux besoins en énergie, n ’ a  pas évolué 
de façon s i n g u l i è r e  depuis  1997. La logique voudrait donc 

gu’ Hydro- Québec PP’ a i t  pas besoin de P ’ apport des productenrs 
privés. 
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s (extrait  de «L'Hydra-Québec 
peut - el 1 e dével opper 1 es pet i  tes central  es ?», Protocol e UQUAM- CSN- 
FTQI 

1991 

i 

En 1992, Kydro-Québec prévoyait  que l a  hausse moyenne de  demandé 

énergétique serait de l ’ o r d r e  de 2% annuellement j u squ’en  2006. Le 
t ab leau  1 montre l a  c ro issance  de l a  demande prévue par Hydro- 

Québec. 

1992 1993 1996 2008 

i 

Tableau 1 
Croissance de la demande présue 

Demande d’ énergi e (TWH) 

Besoin de puissance (Mw) 

157.3 166.2 174.3 187.6 215.4 

29 30 30 32 37 

922 O00 830 700 930 

* Les ch i f f r e s  de 1991 sont his tor iques tandis  que ceux des au t res  années sont des 

prévisions. 

Au niveau de l a  puissance,  l a  capac i té  était de  32 267 IviW en 

inc luant  l a  c e n t r a l e  de Churchill F a l l s  et  i l  n ’ é t a i t  donc pas 

nécessa i re  de mettre en s e r v i c e  de nouvelles c e n t r a l e s  avant 1996. 

L e s  prévi si ons de croi  ssance des besoins énèrgét i  ques fai tes par 
Hydro- Québec étai ent basées sur  des  hypothèses quant à 1 ’ évol u t i  on 

des  f a c t e u r s  pol i ti ques, économiques et soci aux dont l es 
probabi 1 i tés de réal  i sati on sont di f f i  ci 1 es à évaluer. Ces f a c t e u r s  

é t a i e n t ,  e n t r e  a u t r e s ,  l e  niveau d ’ a c t i v i t é  économique, les 
programmes d’ économi e d’ énergi e, 1 a demande pour 1 es exportat i  ons, 
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1 es programmes d’ i mpl a n t a t i  on d’ i ndustri  es énergi vores m i s  de 

1 ’ avant par 1 e gouvernement, 1 a croi ssance démographi que, e t c .  . 

Croissance d e  l a  
demande 

Économi es d’ énergi  e 

Les prévis ions  de croissance de l a  demande d’Hydro-Québec se sont 
souvent avérées  inexactes.  Par  exemple, e n t r e  1976 et 1983, on 
comptait s u r  une hausse annuel le  de 7% (se lon  Alain Dubuc, La  
Presse) ,  a l o r s  que l a  croissance r é e l l e  ne f u t  que de 3,66% en 

moyenne. L e s  prévis ions de croissance pour 1992 de l a  demande 

d’ Hydro-Québec é t a i en t  l es  plus  é levées  au nord du continent a l o r s  
que c e l l e s  r e l a t i v e s  aux économies d ’éne rg ie  é t a i e n t  les p l u s  
basses. Le tab leau  2 compare l e s  prév is ions  de croissance de l a  
demande et ce1 1 es d’ économi e d’ énergi e pour quel ques régi ons du 
nord de l‘Amérique. 

Québec Qntari O Nouvel 1 e- New York 
Angleterre 

2,096 1,5% 1,3% 1,0% 

O ,  4% O, 8% N. d. O, 6% 

Par exempl e, 1 e P1 an de dével oppement 1993 d’ Hydro- Québec prévoyait 
que l e  s ec t eu r  des pâ tes  et papiers  conna î t r a i t  une croissance 

annuelle moyenne de l ’ o r d r e  de 1,5% jusqu’en  2010. Or, une analyse 

du sec teur  tenant  compte de 1 ’ âge des  machines, de 1 ’ évol u t i  on de 
l a  demande, d e s  courbes des coûts  des e n t r e p r i s e s  canadiennes 
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comparées à ce1 1 es de 1 e u r s  pr i  nci paux compéti t e u r s ,  1 ai ssai t 

pi u tô t  présages une a t t r i t i o n  qu’ une croissance.  

Besoins d’ énergie  (TWH) 

’‘ L e s  prévi si ons d’ Hydro- Québec sembl ai ent donc ori entées en fonction 

de 1 a j u s t i f i c a t i o n  des grands proj ets de construct ion de barrages 

p lu tô t  que vers une u t i l i s a t i o n  maximale des s i tes  e x i s t a n t s  

doubl ée d’ un programme i ntensi  f d‘ économi es d’ énergi e .  // 

îroi ssance des Potentiel 

besoins aménageabl e 

58, 1 
99,7 

Le potenti ei hydiroél ectri que économiquement aménageabl e: 

Besoins de pui ssance (Mw) 

n La croi ssance de 1 a demande a u r a i t  été sati sf ai t e par 1 ’ aménagement 

de nouveaux si tes. Sans compter 1 es p e t i t e s  central  es, i 1 y avait , 
sel on Hyàro- Québec, un important potenti el aménageabl e à des coûts 

qui demeuraient en deçà des coûts  des c e n t r a l e s  thermiques 

(nucléaires ,  gaz na ture l ,  charbon ou mazout). Le  tableau 3 compare 

l e  po ten t ie l  aménageable avec l a  croissance des besoins de 1991 à 

2006. 
P/ 

5 663 18 800 

Tableau 3 
Croissance d e s  besoins énergétiques et 

du potentiel aménageable * 
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Ces besoins é t a i e n t  ca l cu lé s  su r  l a  base d 'une croissance de 2%. 

Comme l a  croissance a été, de f a i t ,  i n f é r i e u r e  aux prévis ions,  

c e r t a i n s  grands p r o j e t s  ont été abandonnés. 

De pl US, ces prévi si ons d e  croi ssance i ncl uai en t  une augmentati on 

presque n u l l e  de l a  demande à 1 '  exportation (de 11, O Twh en 1992 à 

11, 9 TWh en 2006). Si on ava i t  décidé de limiter l e s  exportations,  

dont les p r i x  de vente moyens étaient de 3,246: par kilowattheure 

en 1991(coût t o t a l  de production de 4 ,03a  du kilowattheure),  on 

a u r a i t  pu a l o r s  sûrement se passer de p lus i eu r s  p r o j e t s  qui 
a l l a i e n t  f a i r e  augmenter l e s  coûts  de production mais aura ien t  
généré, du moins pour les ventes à l ' é t r a n g e r ,  de maigres revenus. 
Avec les p r i x  de 1992, i l  v a l a i t  mieux ne pas exporter  du t o u t ,  
sauf si cette exportat ion était de 1 ' é1 ectri ci t é  excédentaire.  

En 1992, se lon  l e  rapport  annuel d'Hydro-Québec, on expor ta i t  de 

1 ' é1 ectri ci t é  excédentaire à 3,244, al o r s  qu' au m ê m e  moment, on en 

produisa i t  dans l e s  c e n t r a l e s  au mazout à un coût p lus i eu r s  f o i s  

supéri  eur. 

Nous ne répondons pas ici à l a  question d e  l a  nécess i t é  du p ro je t  
Grande-Bal ei ne. Toutefois, nous pouvons penser que 1 a démonstration 
de sa nécessi t é  est 1 oi n d' avoir  été f a i t e .  

Comme nous 1 ' avons remarqué précédemment, Hydro- Québec est en 
mesure de s u f f i r e  à l a  demande énergétique et ses prévis ions  
peuvent se comparer à ce1 1 es des  pri  nci paux producteurs 
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d’ é1 ectri ci té. 

Du c ô t é  de l ’ o f f r e ,  Hydro-Québec peut agir s u r  l e  choix des 

équipements et su r  l e  rythme des t ravaux de construct ion en cours. 

D e  p lus  en p lus ,  l e  p lan  de développement d’ Hydro-Québec f a i t  

mention de c e n t r a l e s  TAG ( tu rb ines  à gaz) qui sont  c o n s t r u i t e s  en 

deux ans  

m a x i  mum et u t i  1 i Sées seul ement au besoi n. 

La  beauté de  cette f i l ière  est que l a  c e n t r a l e  sert de r é se rve  

pouvant être a jou tée  au réseau en seulement quelques minutes, 

réduisant  d’au tan t  l es  besoins de cont ra t  avec l e s  fourn isseurs  de 

réseaux voi si ns,  é1 i mi nant des  coûts  i nuti  1 es, c’ est - à- di re qu’ on 
n ’ a  p l u s  besoin de l a  p o l i c e  d’assurance des  réseaux vois ins .  En 
p lus ,  si on n ’ a  pas  besoin de l ’ é n e r g i e  de  ces c e n t r a l e s ,  on ne  

l ’ u t i l i s e  pas,  ce qui s ’ a v è r e  impossible dans l e  cas des mini- 

cen t ra l  es. 

Contrairement aux c e n t r a l e s  TAG, l a  production p r ivée  a besoin de  

revenus pour rencontrer ses obl i gati ons. Les mi  ni -central  es doivent 

être consi dérées  comme des «mu&- run un i t»  ou encore comme donnant 

l i e u  à des c o n t r a t s  de l i v r a i s o n  fermes. Une f o i s  les c o n t r a t s  

si gnés, 1 es cent ra l  es opèrent et  Hydro- Québec d o i t  payer. 
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La const ruc t  i on de mi ni - central  es hydraul i ques a des i nci dences su r  

l e  développement rég iona l ,  que ce s o i t  à cour t  ou à long terme. 

Incidences coiart terme: 

La péri ode de constructi  on et d’ aménagement d’ une nouvel 1 e c e n t r a l e  

et l a  période de r é fec t ion  d’une cen t r a l e  abandonnée présentent l e s  

effets 1 es pl u s  vi si bl es et 1 es mi eux quanti f i  ab1 es. En exami nant 

l e s  d o s s i e r s  déposés en preuve à l a  Commission Doyon, on réalise 

que l a  cons t ruc t ion  d’une c e n t r a l e  de l ’ o r d r e  de  10 mi l l i ons  de  

d o l l a r s  s u r  une pér iode d’une année représente ,  en pér iode de  

poin te ,  environ qua t re -v ingt  emplois d i r e c t s  et quarante  emplois 

i ndi rects dans 1 e mei 1 1 eur des  scénari  os. C’ est beaucoup d’ impacts 

quand on sai t  que ces p r o j e t s  sont ,  pour l a  p lupar t  du temps, p r è s  
de  p e t i t e s  1 ocal i t é s .  

Cependant, i l  importe de regarder de p lus  p rè s  où se retrouvent ces 

argents .  

1. Études d’ i ngéni eri e, s u r  1 ’ envi ronnement, de fai sabi 1 i té, 

r el i ées au f i  nancement 

2. Achat d’ équipements 1 ourds pour 1 a c e n t r a l e ,  t ransformateurs ,  

t u rb ines ,  e t c .  

3. Location d’ équipements de cons t ruc t ion  
4. Rémunération des cadres et ingénieurs  de p ro je t  

Donc, pour l a  population loca le ,  i l  s ’agi t  somme t o u t e  d’emplois à 

f a i b l e  rémunération et temporaires.  L e s  s e u l s  bénéfi ces no tab le s  
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seront  pour les d é t a i l l a n t s ,  r e s t au ra t eu r s  et h ô t e l i e r s .  

Tiaicidewces 2t long terme: 

Selon l a  Commission Doyon, les  bénéfices à long terme seront plutôt  

r el i és à 1 a di sponi bi 1 i t é  pot e n t  i el 1 e d’ une capaci t é  de product i on 

hydroél ectri que excédentaire, s tabl  e, à f a i  bl e coût, dont 1 es f r a i s  

de d i s t r i b u t i o n  seront r é d u i t s  pour Hydro-Québec, et qui pourra i t  

s e r v i r  à attirer des en t repr i ses  industr i  el 1 es de p e t i t e  ou moyenne 

ta i  11 e. 

‘ 

En terme d’ empl o i s ,  1 ’ opérati  on d’ une mi ni -cent ra l  e ne crée pas 
d’emplois et ne devrai t  pas en créer. À l ’ è r e  de l ’ i n fo rma t i sa t ion  

et des télécommunications à distance,  l a  su rve i l l ance  de 

l ’ o p é r a t i o n  technique est mieux assurée par  l e  s i è g e  soc ia l  du 

promoteur ou de l a  s o c i é t é  explo i tan te .  L e  seul emploi po ten t ie l  
est l i é  à l a  s é c u r i t é  et à l ’ e n t r e t i e n ,  t âches  e f fec tuées  à temps 

p a r t i  el . 

C e  qui pourrai t  nous f a i r e  d i r e  qu’une s o c i é t é  comme Hydro-Québec, 

avec 1 e réseau de té1 écommuni cati ons qu’ el 1 e possède, pourrai t  très 

bi en s’ occuper de 1 a réf ect i on des mi  ni - central  es désaffectées  sans 
nécessai rement engendrer des coûts suppl émentai res pour 1 a conduite 

de ce1 1 es- ci. 

Impact social : 

Jusqu’ à m a i  n t  enant , 1 e seul i mpact soci al posi t i  f et f aci 1 ement 
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mesurable serait celui qui touche les enfants  de Bernard Lemaire. 

En e f f e t ,  ce derni er a f f i  rmai t sur  1 es ondes de Radi O- Canada: « C e s  
petits barrages rapporteront assez pour que j ’ é v i t e ,  s u i  te  à mon 
décès, que mes enfants doivent payer des taxes sur  les successions: 

j e  1 e u r  1 éguerai p lu tô t  1 es peti ts barrages. s A ce moment- ci, i 1 en 

possède au moins neuf, i 1 d o i t  déj à manquer 

d’ enfants .  . . 

L e s  i mpacts envi ronnementaux sont ,  dans 1 e cas où Hydro- Québec est 
maître d’oeuvre, soumis à des d i r e c t i v e s  très strictes et encadrés 

par t o u t e s  1 es i nstances gouvernemental es i magi nabl es et 
i ni magi nabl es. Cependant, 1 ors  de proj ets de production pr ivée,  

1 ’  encadrement d i f f è r e .  Hydro-Québec d o i t  se soumettre à t o u t e s  

s o r t e s  d’ enquêtes, d’ é tudes et d’ audi ences, que ce s o i t  de 1 a par t  

du gouvernement, du BAPE ou de tou tes  s o r t e s  de  groupes de pression. 

Hydro-Québec a toujours  l e  fardeau de l a  preuve et les coûts  l u i  

sont  touj  ours  i mputés, peu importe 1 a per t inence des demandes. 

Par l e  passé, des sites p r ivés  ont été aménagés cont re  l a  volonté  

de 1 a popul ati on envi ronnant e, sous 1 ’ oei 1 approbateur de nos bons 

gouvernements. L ’ h i s t o i r e  de c e r t a i n s  d e  ces p r o j e t s  est peu 

r e lu i san te .  Nous retrouvons de t o u t ,  de l a  mauvaise ges t ion  menant 

à des f a i l l i t e s ,  à des  s i tes  orphelins,  et  à des a l l é g a t i o n s  de 

corruption, de blanchi ment d’ argent ( réf :  rapport Commi ssi on Doyon) . 

Lors du démantèl ement d’ un si te, Hydro- Québec a 1 ’ obl i gat i  on de tou t  
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remettre à 1 ’ état or i  gi ne1 , quel 1 e est 1 ’ obl iga t ion  du producteur 

p r i v é  ? 

Hydro-Québec a 1 ’ obl iga t ion  d’ e n t r e t e n i r  ses digues et barrages 

a u x i l i a i r e s ,  que l l e  est c e l l e  du producteur p r ivé  ? 

Un s i t e  orphel in  semblable à celui de l a  r i v i è r e  St-François,  p rè s  

de Drummondvi 11 e, représente un exemple frappant de 1 a détéri  o ra t i  on 
d’un ouvrage, et ce m ê m e  en milieu urbain. Imaginez les sites 
éloignés ! 

E t  si des sites comme l a  Centrale  de Rivière  des P r a i r i e s  ou Des 
Cèdres, s i t u é e s  en milieu urbain assez dense, é t a i e n t  l a i s s é s  à 

1 ’ abandon . . . On peut facilement redouter l e  p i r e  des  cauchemars. 

L e s  événements du Saguenay en 1997 donnent un aperçu des 

catastrophes qui peuvent surveni r  1 orsque des barrages,  barrages 

a u x i l i a i r e s  et digues ne sont pas entretenus avec soin.  

DES EXEMPLES CONCRETS: 

Voici un exemple de problèmes que peut causer l ’ e x p l o i t a t i o n  d’une 

p e t i t e  c e n t r a l e  hydroélectrique privée. 

Entente e n t r e  l e  minis tère  et l e  Dromoteur. 

«Durant 1 es t r o i s  premières années, d‘ opération de 1 a c e n t r a l e ,  

Hydro-Windsor laissera passer, à l a  demande du ministère et pour de 
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cour tes  périodes (ne  dépassant pas 10 heures),  un débi t  pouvant 

a l l e r  j u s q u ’ à  un maximum de 20m3/s par l a  crête déversante; ces 

pér iodes seront  comprises e n t r e  l e  15 a v r i l  et l e  31 mai. Ces 
lâchages auront pour but d e  mieux comprendre l e s  conditions de f r a i  

et de développement des oeufs su r  l es  f r ayè res  p o t e n t i e l l e s  qui 

pourraient  e x i s t e r  e n t r e  l e  barrage et  l a  cent ra le» .  

De par sa nature ,  cet engagement permet de cons t a t e r  que même e n  
1994, l ’ é t a t  des  connaissances au MEF ne permet ta i t  pas d’évaluer  

avec préc is ion  l e  débi t  minimal et l e  débi t  réservé acceptables  

pour protéger adéquatement l a  faune à un endroi t  donné. Si l e  MEF 
déc ida i t  de modifier ses exigences, i l  pourrai t  l e  faire uniquement 

à l a  baisse ,  car l ’ e n t e n t e  protège l e  promoteur et non l e  MEF. 

Voilà donc une p r i s e  de pos i t i on  bien incongrue qui n ’ e s t  pas de 

na ture  à permettre au MEF de r é a g i r  adéquatement et de s ’ a c q u i t t e r  
pl ei nement de ses obl i ga t i  ons. 

EFfets pervers: 

S u i t e  à l a  mise en s e r v i c e  de l a  c e n t r a l e  en 1996, M. Pierre 
Lebl ond, consei 11 er muni ci pal de 1 a Vi  11 e de Windsor, f a i t  pa r t  à 

l a  Commission Doyon des  nombreux problèmes qui ont a f f e c t é  sa 

municipali té.  Par exemple, l e s  employés du MEF cons ta t a i en t  une 
mor t a l i t é  massive de poissons dans l a  r i v i è r e  St-François ,  

i mmédi atement en aval du barrage: quel ques centai  nes  de poi ssons 
avaient été p r i s  au piège par l e  retrait rapide de l ’eau.  A d ’au t r e s  

moments, des pêcheurs en aval du barrage ont eu à f a i r e  f a c e  à de 

soudains re t ra i ts  d’eau, et ce si rapidement que l e u r s  embarcations 

se sont échouées s u r  l e  l i t  asséché de l a  r i v i è r e .  En d ’ a u t r e s  
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occasions, c’est l e  c o n t r a i r e  qui s’est produit:  d e s  gens ont été 

p r i s  au piège, au  cent re  de l a  r i v i è r e ,  dans un cours d’eau dont l e  

débi t  augmentait beaucoup t r o p  rapidement. 

GPTTE DES SAULTS: 

Des promesses: 

La  p e t i t e  c e n t r a l e  devai t  assurer  des retombées économiques 

i n t é r e s s a n t e s  pour 1 a muni ci pal i té, régl er certai ns  probl èmes 

d’accumulation de glace,  créer des emplois et permettre un 

écoul ement permanent durant 1 ’ é té .  

Résul tats: 

I l  n’ y a pl us  d’ eau dans 1 es chutes, des gens qui n’ avai ent j amai s 
subi d’ i nondati on en ont eu deux foi s par année, et pas de créati on 

d’ empl oi . 

E t  on pourra i t  continuer a ins i  presqu’autant de f o i s  q u ’ i l  y a eu 

de proj et s de m i  ni - central  es pr i  vées. 

En 1993, Hydro-Québec a f f i rma i t  qu’ i l  devenait t r o p  onéreux 

d’évaluer chaque s i te  et déc ida i t  de l i b é r e r ,  sans évaluation, l e s  

sites pour lesquels  l e  Ministère ou des promoteurs manifestaient de 

1 ’ i n t é rê t .  En conséquence, et i roni quement, 1 a soci été d’ E t a t  
conserverai t dans son pat ri moi ne 1 es si tes 1 es moi n s  i n t  é r e s san t s  

et se d é p a r t i r a i t  des sites l e s  plus  in t é re s san t s  convoités par l e s  

promoteurs p r ivés  et ce m ê m e  si une évaluation avait pu démontrer 

qu’ Hydro- Québec aurai  t un i n t é r ê t  économi que à 1 es conserver. I l  
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est, se l  on nous, i nacceptabl e qu’ un gouvernement pousse une soci été 

d’ E t a t  à se d é p a r t i r  de ses biens,  sans  a u  p réa l ab le  s’assurer 
q u ’ e l l e  a un in t é rê t  économique à l e  f a i r e .  

EN CONCLUSION: 

Sel on 1 a Commi ssi on Doyon, 1 es i mpact s envi ronnement aux doi vent 

être consi dérés  dans 1 ’ éval ua t i  on du coût gl obal d’ une acti vi t é  
économique tel 1 e que 1 a production pr ivée  d’ é1 ectri ci t é .  

Quel 1 e que so i t  1 a si gni f i cati on que 1 ’ on donne au qua1 i f i  cati f 
«renouvel ab1 e», chaque ressource recèi e une val eur économi que qui 
l u i  est propre. Toute a t t e i n t e  à l’environnement représente donc un 

coût que l a  population assume non seulement dans son présent 
col 1 ecti f m a i  s dans son deveni r.  La soci été peut avoi r tou t  i n t é r ê t  

à refuser  d’ explo i te r  une ressource dans 1 ’ immédiat pour préserver 

l a  p o s s i b i l i t é  d ’ y  recour i r  p lus  t a r d .  

L e s  impacts n é g a t i f s  i d e n t i f i é s  par l’examen de l a  mise en oeuvre 
de l a  p o l i t i q u e  d’achat  n’ont pas été présentées  dans l a  simple 
perspect ive de r e g r e t t e r  ce qui a u r a i t  dû être fa i t .  I l  s ’ a g i t  de 
sou1 i gner 1 ’ i mportance de consi dérer  1 es impacts envi ronnementaux 
comme f ai san t  p a r t i e  i n t ég ran te  du coût économi que global de 1 a 

production pr ivée  qui ,  dans une acception p lus  l a rge ,  r e j o i n t  l e  
concept de coût s o c i a l .  Ce f a i s a n t ,  l a  Commission i n v i t e  l e s  
autor i  tés gouvernemental es à remédi er rapi dement et ef f i cacement 
aux at t ei nt  es envi ronnement al es i mport ant es qu’ el 1 e a pu constater . 

- 
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La  Commission est consciente q u ‘ i l  est peu probable que l ’ o n  puisse  

produire  de  1 ’ é1 ectri ci t é  sans impacts envi ronnementaux; seul e 
l ’ e f f i c a c i t é  énergétique peut y parvenir et encore. La s e u l e  i s s u e  

serait de ne pas produire d ’ é l e c t r i c i t é  et de l a  remplacer par une 

a u t r e  source d ‘éne rg ie  ayant peu ou pas  d’impacts.  La Commission 

r éa l  i se égal ement que 1 es mesures envi sagées par 1 a L. Q. E. (Loi 

québécoise s u r  1 ’ é1 ectri ci t é )  sont des mesures d’ a t t é n u a t i  on, à 

l ’ é g a r d  d’ impacts  e x i s t a n t s ,  et non de mesures v i san t  à les faire 

di sparax tre. Néanmoins, 1 ’ i denti  f i  cati on de  mesures suscept i  bl es 
d’ a t t énue r  encore davantage ces impacts demeure un i mpérati f .  

Vari abi 1 i te5 et gravi té des i nipacts envi ronnementaux: 

La Commi ssi on a i denti  f i  é bon nombre d’ i mpacts envi ronnementaux 

causés par 1 es pet i  tes central  es hydroél ect ri ques. Ce1 a ne si gni f i  e 

pas, b ien  entendu, que les a u t r e s  moyens de production 

d’ é1 ectri ci t é  n’ engendrent pas de tel s i mpacts. Cependant, 1 e grand 

nombre de p r o j e t s  hydrauliques et l a  na tu re  de l e u r s  impacts ont 

i n c i t é  de nombreux c i toyens  à manifester l e u r s  doléances et  l e u r s  

appr éhensi ons. 

L a  Commi ssi on reconnaît  que 1 es p e t i t e s  central  es hydroél ect ri ques 
peuvent engendrer moi n s  d’ i mpacts envi ronnementaux que d’ a u t r e s  

types  de p e t i t e s  cent ra les ;  par a i l l e u r s ,  i l  ne f audra i t  pas c r o i r e  

qu’ el 1 es n’ en génèrent pas. 

Quoi que 1 ’ eau s o i t  une ressource renouvel ab1 e, 1 ’ aménagement d’ une 

rivière a un caractère de permanence qui mérite d ’ ê t r e  souligné: l a  

ri vi ère et son envi ronnement seront  i rrémédi ab1 ement modifiés par 
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1 a construct ion d’ aménagements hydroél ectri ques. I l  y a rarement 
r e tou r  en arrière de s o r t e  que les barrages ne sont à peu p r è s  
jamais démantelés ni l e s  l i e u x  remis dans l e u r  état na ture l .  Bar 
conséquent, si 1’ eau est une ressource renouveîable, i l  peut être 

hasardeux de prétendre qi“’ une si vi h-e aménagée 1 e soi t égal emené. 

De plus ,  même  l e  langage u t i l i s é  en rapport  avec l e s  p e t i t e s  

central es hydroélectriques peut être équivoque. L’ on par1 e souvent 

de p e t i t e s  cent ra les  aménagées a u  f i l  de i ’eau,  désignant par l à  un 
ouvrage qui n ’ a u r a i t  que peu ou pas d’impact s u r  l e  débi t  et l e  

niveau de l a  r i v i è r e .  O r ,  c e l a  s ’ a v è r e  inexact et l a  preuve 

entendue par l a  Commission l e  démontre amplement. 

Que l ’ o n  pense, par exemple, aux c e n t r a l e s  t e l l e s  Winneway et 

Cou1 onge, qui bénéfi ci ent de 1 a présence, en amont, d’ ouvrages de 

retenues suscepti  bl es de modi f i  er consi dérabl ement 1 e débi t  de 1 a 
ri vi ère et son ni veau d’ eau. Pensons égal ement aux di vers  barrages 

dont l a  crête peut être rehaussée ou rabaissée à volonté par d ivers  

moyens, dont 1 es vannes gonfl ab1 es, qui modi f i ent 1 e ni veau et 1 e 
débi t  d’eau en amont et en aval.  Enfin, rappelons que 

l ’ e x p l o i t a t i o n  d’une cen t r a l e  est de nature, en s o i ,  à a f f e c t e r  l e  

débi t  d’une r i v i è r e  et même,  à l ’occas ion ,  à l ’ i n t e r rompre  

totalement,  par exemple l o r s  de l a  suspension des opéra t ions  

pendant une période plus  ou moins longue. Il f au t  donc être prudent 

lorsque l ’ o n  évoque l e  concept de p e t i t e  c e n t r a l e  aménagée au fil 
de l ’ e a u  et ne pas c r o i r e  que l a  r i v i e r e  n’en sera que peu 

af fec tée .  

~ 
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Au mois de novembre 1993, dans un échange de correspondance e n t r e  

M. Richard Drouin, a l o r s  PDG d’ Hydro-Québec, et Mme L i s e  Bacon, 

mi ni s t r e  des  Ressources naturel  1 es, ce1 1 e- ci s’ i nqui étai t d’ une 

nouvel 1 e rendue pub1 i que à 1 ’ effet qu’ Hydro- Québec pui sse mettre 

f i n  à ses négoci a t i  ons en m a t i  ère de  cogénérati  on. C’ est su i  t e  à 

cette correspondance que M. Drouin l u i  f i t  état de l a  réévaluat ion 

du dossi er: 

«Si 1 ’ o b j e c t i f  des acha ts  des producteurs privés est maintenu à 760 

Mw, une parti e de ces acha ts  sera en s u r p l  u s  j u squ’  à 1 ’an 2000. Le 
maintien des acha t s  de  production p r i v é e  à 760MW e n t r a î n e  des  

s u r p l u s  qui résulteront en une dkgradation du bénéfice net de 
l ’ o r d r e  de 400 m ’ I l i o n s  de d o l l a r s ,  de  1996 à 1999. Cette 
estimati on demeure prudente  car el 1 e t i e n t  compte de 1 ’ écoulement 

de  ces su rp lus  s u r  les marchés excédentaires  durant cette m ê m e  

péri ode. >> 

Hydro-Québec f a i t  donc un l i e n  d i r e c t  e n t r e  l e  s u r p l u s  causé par 

l ’ a c h a t  de production p r ivée  et les ventes  s u r  l e  marché 

excédentai re. 

Pour t e n t e r  un rapprochement e n t r e  l e s  p r i x  payés ou à être payés 

par Hydro- Québec pour 1 a producti on privée et 1 es p r i x  de vente  par 

c e l l e - c i  s u r  l e s  marchés à court  terme ou excédentaires ,  i l  f a u t  
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d’abord supposer que l a  production pr ivée  f a i t  p a r t i e  des su rp lus  

d’ énergi e. 

En 1991, l e  p r i x  d’achat  de l a  production pr ivée  f u t  estimé à 

4, 8Q/Kw, p r i x  qui devai t  augmenter à un taux d’ i nf 1 ati on de 4, 5% 

à long terme. 

L e  31 décembre 1994, dans son b i l a n  s u r  l ’ é q u i l i b r e  énergétique,  

Hydro-Québec annonce q u ‘ e l l e  dispose de 9 Twh d ’éne rg ie  

excédentai re qu’ el 1 e écoul e su r  1 es marchés externes à court terme 

à un p r i x  de vente de 2 , S d K W h .  

I l  est donc f a c i l e  de f a i r e  l e  l i e n  e n t r e  l a  production pr ivée  et 

1 es ventes  excédentaires.  

En e f f e t ,  l a  production pr ivée a été p r i s e  en charge su r  l e  réseau 

d’H. Q. au moment m ê m e  où H. Q. expor ta i t  de l’électricité su r  l e  

marché excédentaire. Sel on 1 e m i  ni stère des ressources naturel 1 es, 
si tous  1 es proj e ts  f a i s a n t  1 ’ obj et d’ un cont ra t  se r é a l i s a i e n t ,  

pour un t o t a l  de 581 MW, Hydro-Québec achèterai t  environ 11  O00 GWh 

durant l a  période de 1995 à 1998, pour un coût t o t a l  de 600M$, s o i t  

5,4u/KWh. Dans l’hypothèse où cette énergie serait écoulée au p r i x  

des  ventes à l ’ e x p o r t a t i o n  dans un marché excédentaire,  s o i t  

2,5a/KWh, i l  en résulterait un manque à gagner de 322M$. 

Le  5 décembre 1965, l a  firme de placements M i r l a w  L t é e  présenta son 
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pro je t  de c e n t r a l e  hydroélectr ique s u r  l a  vo ie  m a r i t i m e  du S t -  

Laurent (Côte Ste- Catheri ne) que 1 e groupe prévoyait explo i te r  sous 

1 a rai son s o c i a l e  Hydroméga. Une étude de f a i  sabi 1 i t é  é t a b l i s s a n t  

l e  montant de 35$/MWh, comme l e  seu i l  minimal acceptable  y était  

j o i n t e .  Selon Hydro-Québec, ce montant était t o u t  à f a i t  

i naccept ab1 e. Le m a x i  mum qu’ Hydro- Québec envi sageai t d’ off ri r ,  

après  réévaluat ion des coûts  marginaux à long terme, était de 

l ’ o r d r e  de 2 0 $ / W  en 1988, pour l e  hausser à 3 0 $ / W  en 1991. 

En 1986, MM. J - C .  Richard, d i r ec t eu r  de p l a n i f i c a t i o n  et 

admi ni strati on commerci al es, et Jacques Guèvremont, vi ce- prési  dent 

exécuti f marchés externes ,  estimai ent i mpossi bl e de j u s t i  f i  er un 
montant supérieur à îO$/Mwh, compte tenu de l a  s i t u a t i o n  de surplus  

qui préval ai t. Sui t e  à cette déci si on, un col 1 aborat eur de 1 a f i  r m e  
Mi rl a w ,  consul t a n t  i ndépendant , suggérai t au sous- m i  ni st re de 

1 ’ époque, M. Marcel G i  1 b e r t ,  de f a i r e  des représenta t i  ons auprès 
d’ Hydro- Québec a f i  n de modi f i  er sa déci si on. En 1987, Hydro- Québec 

reconnut l a  demande de M. Lawee et o f f r i t  l e  p r i x  de 35$/MWh à 

Dével oppement Hydroméga, pour 1 e proj et de Côte Ste-  Catheri ne; ce 
tari f n’ était i s s u  d’ aucune g r i  11 e tari  f a i  re approuvée par 1 e 
consei 1 d’ admi ni strati on d’ Hydro- Québec. 

DES PERTES, SELON LA COMMLISSION ON: 

Si l ’ o n  compare l e  coût de l a  production privée avec l e  produit des  

ventes  s u r  l e  marché excédentaire à l ’ expor t a t ion ,  i l  ne f a u t  pas 

conclure, comme l e  MRN, q u ’ i l  s ’ a g i t  d’un manque à gagner: i l  

s ’ a g i t  p lu tô t  d’une p e r t e  r e f l é t é e  aux états f i n a n c i e r s  d'Hydre- 
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Qüébec et non pas d’ un manque à gagner qui, 1 ui , ne se comptabi 1 i se 
pas. 

1993 

1994 

1995 

L e s  acha ts  par Hydro-Québec de production pr ivée  réalisés au cours  

des  années 1992 à 1995 é t a i e n t  de l ’ o r d r e  de: 

O ,  313 14, 7 4, 69 

O,  634 29, 8 4, 70 

O, 927 4 5 , l  4, 87 

Tot ai 1,874* 89 ,6*  4,78* 

La  s o c i é t é  d’ E t a t  a payé une somme de 89,6M$ pour 1 874 TWh de  

production pr ivée;  or,  des  ventes  équivalentes  sur l e  marché 

ex terne  à court  terme l u i  ont rapporté  une somme de 45M$, 

représentan t  des p e r t e s  de 44, 6M$, si 1’  on compare l e s  acha t s  et 

l e s  ventes  pour l a  pér iode 1993-1995. Ces p e r t e s  ont évidemment 

COMU une courbe ascendante é t a n t  donné l e  nombre de p l u s  en p l u s  

é l evé  de p e t i t e s  c e n t r a l e s  mises en s e r v i c e  durant l a  période. 
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Par a i l l e u r s ,  pour obtenir  un p o r t r a i t  f i d è l e ,  i l  f audra i t  a jou ter  

à ces p e r t e s  les f r a i s  suivants :  

- l e s  dépenses d’opéra t ion  annuel les  de l a  d i r e c t i o n  de l a  

Production pr ivée  (une somme de 7M$ pour l a  période 1993 à 

1995, et les f r a i s  généraux a f f é ren t s ;  

- ce r t a ins  f r a i  s d’ arpentage et de recherches de t i tres encourus 
par Hydro-Québec pour remettre au Minis tère  de l ’Éne rg ie  et 

des Ressources des  t i tres de p ropr i é t é  clairs et va lab les  à 

1 ’ égard des si tes cédés (une somme de 2,4M$ pour 1 a péri ode) ; 

- l e s  f r a i s  de r é s i l i a t i o n  et de mise en banque des  p r o j e t s  de 

cogénération au gaz naturel  (une somme de 20,3M$ pour l e s  
années 1994 et 1995 et qui pourrai t  se c h i f f r e r  à un maximum 

de 58M$ à 1 ’ horizon 2000, si aucun des proj ets ne se réa l i se )  ; 

- l e s  coûts  de t ranspor t  dont i l  a été quest ion précédemment 

(voi r en annexe) . 
L e s  per tes ,  au cours de l a  période 1993 à 1995, ont donc t o t a l i s é  
une somme de 74,3M$, à l aque l l e  i l  faudra i t  a jouter  c e r t a i n s  f r a i s  
généraux et l e s  coûts  de t ranspor t .  

constat: 

Bien que l ’ o n  ne puisse  mesurer avec préc is ion  l ’ impact  v é r i t a b l e  

de l a  production pr ivée,  p r i s e  isolément, su r  les r é s u l t a t s  
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f i  nanci ers d’ Hydro- Québec, on peut a f f i  rmer qu’ el 1 e a contr i  bué 

di rectement à 1 ’ appari ti on d’ excédents de producti on au cours de 1 a 

pér i  ode de surpl u s  énergéti  que qui a suivi  . 

D i  verses  c i rconstances,  notamment 1 a conjoncture économique, ont 

f a i t  en s o r t e  que 1 a demande d’ é1 ectri ci t é  n’ a pas auamenté comme 

prévu et  qu’ Hydro-Québec est maintenant dotée de moyens de 

production excédentaires à l a  s u i t e  de prév is ions  qui se sont  

avérées erronées. 

Toutefois,  l a  s o c i é t é  d’État  é t an t  p r o p r i é t a i r e  de grandes 

cent ra les  possédant de vas tes  bassins de stockage d’eau, i l  n ’a  pas 

été nécessaire de déverser des surpl u s  d’ énergi e, qui aurai en t  

cons t i t ué  des p e r t e s  nettes, en e f f e t ,  comme l e  niveau de 

remplissage de ses ré se rvo i r s  é ta i t  bas, un su rp lus  d’énerg ie  l u i  

a permis de re lever  ses réserves d’eau pour une u t i l i s a t i o n  f u t u r e  

de s o r t e  q u ’ e l l e  a quand m ê m e  pu t irer un c e r t a i n  avantage de l a  

si t uat i on. 

Par contre, Hydro-Québec n‘ a pas été en mesure d’emmagasiner t o u t e  

cette énergi e supplémentaire pui squ’ el 1 e d o i t  aussi  s’ assurer  de 

revenus d’ où 1 a déci si on d’ e f fec tuer  des ventes à 1 ‘ exportat i  on de 

court  terme qui l u i  ont permis de recevoir des devises  nécessa i res  

à son f oncti  onnement. 

Pour l ’ i n s t a n t ,  l e  bénéfice est in fé r i eu r  à ce q u ’ i l  a u r a i t  été si 

l a  demande avait été p lus  f o r t e ,  m a i s  l e  relèvement du niveau des 

réservoirs  permettra peut -ê t re  de ne pas avoir à recourir  plus  t a r d  

à des moyens de production ou à des achats  addi t ionnels .  L e s  
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bénéf i ces d’ al o r s  s e ra i en t  d’ autant  pl u s  é1 evés. 

Dans les circonstances,  Hydro-Québec ne f a i t  pas  f a c e  à une 

s i t u a t i o n  de surp lus  d’ énergie  i n u t i l e s  dans l e  sens où e l l e  
dev ra i t  procéder à des déversements. Par contre ,  el 1 e pourra i t  

f ai re f a c e  sans  di f f  i cul t é  à une demande accrue de 1 a pa r t  de sa 
cl i en tè l  e régul i ère .  

L’impact de l a  production pr ivée  su r  l e s  r é s u l t a t s  f i n a n c i e r s  
d’ Hydro-Québec est déterminé par deux f ac t eu r s .  D’ une pa r t  cette 
production pr ivée  est achetée par Hydro-Québec à des  p r i x  é t a b l i s  
à p a r t i r  de coûts d’équipements de production év i t é ,  ceux-ci étant 

p l u s  é levés  que les coûts  moyens de production qui servent  à 

é t a b l i r  les p r i x  de vente  de l a  s o c i é t é  d ’É ta t .  D’autre  p a r t ,  l e  

produit  des  ventes  est inf luencé  par l e  marché qui ,  en période de 

pénurie ou d’excédent, peut varier‘ de façon importante. Ainsi, si 
un excédent de producti on d’ énergi e provoque une di mi nuti  on dans 
les p r i x  de vente moyens, on pourra a t t r i b u e r  à cet excédent de 
producti on 1 ’ impact négat i f  s u r  1 es r é s u l t a t s  f i  nanci ers de 1 a 

s o c i é t é  d’État .  D a n s  l a  mesure où l a  production pr ivée  a contribué 

à l’excédent de production, on peut a l o r s  l u i  a t t r i b u e r  une par t  
correspondante de cet i mpact négati f .  

Une t e l l e  approche cependant repose s u r  UR jugement porté ,  a 

posteriori ,  sur  une s i t u a t i o n  qui pouvait être t o u t  a u t r e  lorsque 
l a  décis ion de fa i re  appel à l a  production pr ivée  f u t  p r i s e .  
Néanmoins, l a  conséquence, m ê m e  si e l l e  était  imprévue, est t e l l e  
qu'Hydra-Québec a essuyé des p e s t e s  de plus de 74M$ entre  1993 et 
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1995, q u ’ e l l e  a dûi f inances à même ses tarifs. 

Donc, Hydro-Québec a des surplus d’énergie  avant m ê m e  l ’ a r r i v é e  des 

proj ets de mi ni -cent ra l  es. Le  gouvernement et ses nombreux 

mi  ni stères i nci t e n t  fortement Hydro- Québec à p a r t i  ci per à un 

programme de production privée en acceptant de se dépar t i r  de sites 

qui ,  en passant,  sont les p lus  i n t é r e s s a n t s ,  en y f a i s a n t  les 

études préal ab1 es, que ce soi  t envi ronnemental es, de f ai sabi 1 i té, 
de rendement, e t c .  C e s  pressions font  en s o r t e  qu’ Hydro-Québec 

assume des coûts  qui ne sont pas de son r e s s o r t  en p lus  d’assumer 
l a  plupart du temps les coûts du t ransport  j u squ’à  son réseau de l a  

production privée.  De plus ,  comme on a pu l e  remarquer dans 
1 ’ exempl e précédent, sui  t e  à 1 ’ ingérence du gouvernement, Hydro- 

Québec se v o i t  fo rcée  à des p e r t e s  d i r e c t e s  en achetant l a  
production pr ivée  à un coût supérieur  à celui  du marché. Ceci 

s’ apparente fortement à subventions déguisées par Be b ia i s  de Ba 

soci été d’ É t a t .  
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Aussi paradoxal que ce1 a puisse para î t re ,  c’ est dans un contexte de 

su rp lus  énergétique qu‘ Hydro-Québec entamait ses pourpar le rs  avec 

1 e gouvernement sur 1 ’ achat de production privée.  Hydro- Québec 

étai t davantage préoccupée à gérer  ses surpl us, mai s 1 ’ i nsi s t ance  

de son ac t ionna i r e  unique a eu ra i son  d ’ e l l e .  L e s  v é r i t a b l e s  

obj ecti f s du gouvernement étai ent de favori ser 1 ’ économi e régi onal e 
et  de catal yser un essor  technol ogi que dans 1 ’ i ngéni eri e 
hydraul i que québécoise. 

Hydro-Québec s’est a l o r s  p l i é e  à l a  demande en affirmant que ses 

méthodes de ges t i  on et sa cul t u r e  d’ entrepri  se étai ent mésadapt ées 

face à l ’ e x p l o i t a t i o n  de p e t i t e s  cent ra les .  

Nous sommes convaincus de 1 a non- pe r t i  nence d’ un programme d’ achat 

de production privée.  Hydro-Québec, quant à nous, n ’ a  pas  s u  

démontrer, l o r s  des audiences de l a  Commission Doyon, 

l ’ i m p o s s i b i l i t é  et l a  non- ren tab i l i t é  pour e l l e  d ’exp lo i t e r  des 

p e t i t e s  cen t r a l e s .  E l l e  n ’ a  pas, non plus ,  prouvé q u ’ i l  ne serait 

pas r en tab le  pour e l l e  de réaménager elle-même les sites 

désaf fec tés .  De son côté ,  l e  gouvernement via ses minis tères ,  n ’ a  

jamais v é r i f i é  si l e  programme rencont ra i t  l e s  o b j e c t i f s  de 

c réa t ion  d’ emploi . L a  Commi ssi on Doyon a encore démontré qu’ o u t r e  

les emplois générés par l a  construct ion des centrales, 
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1’  e x p l o i t a t i o n  de c e l l e s - c i  ne  crée peu ou pas du t o u t  d’emploi 

permanent. 

Avant de penser à l a  r e l ance  d’un t e l  programme, i l  serait 

p r i  mordi al que 1 ’ analyse économi que de 1 a si t u a t i  on énergét i  que 

ac tue l  1 e et  f u t u r e  s o i t  réévaluée sérieusement,  f a i s a n t  en s o r t e  

que s o i e n t  r é v i s é s  l a  p o l i t i q u e  t a r i f a i r e  a ins i  que les critères 
d ’ana lyse  des  site, t e l  que l e  déb i t  réservé ,  l e  p r i x  de cess ion  

des  si tes, 1 es consul t at i ons pub1 i ques et 1 es communi cati ons i n t  er - 
mi ni stéri e l  1 e s .  

Nonobstant t o u t e s  1 es co r rec t ions  qu’ i 1 f a u d r a i t  apporter  à ce 

programme de producti on privée,  1 es empl oyés d’ Hydro- Québec croi ent 

que l a  production d ’ é l e c t r i c i t é  au Québec devra i t  se faire par l e  
b i a i s  de l a  s o c i é t é  d’État .  I l s  ont l ’ e x p e r t i s e  et l ’ o n t  d ’ a i l l e u r s  

prouvé en f ai san t  1 es études pré1 i mi nai res pour Hydroméga. 

Pour une e n t r e p r i s e  comme Hydro-Québec, i l  n ’y  a pas  beaucoup de  

s o l u t i o n s  qui se présentent  à e l l e  l o r s q u ’ e l l e  e s s u i e  des  p e r t e s  

comme celles de  l’exercice de 1993-95. 

Première sol u t i  on: el 1 e augmente 1 e tarif d’ é1 ectri ci t é  des  

cont r i  buabl es québécoi s; 

Deuxième so lu t ion :  e l le  cherche l e  manque à gagner dans les 

condi t ions  de t r a v a i l  de ses employés; 

Troisième solut ion:  e l l e  éponge l e s  pe r t e s  v i a  son bénéfice net qui 
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sub i r a ,  par l e  fa i t  mêne, une dégradation. 

Étant donné que l a  t rois ième so lu t ion  ne sera sûrement pas retenue 

par l ’ e n t r e p r i s e ,  i l  nous semble odieux que l a  population ou l e s  

empl oyés d’ Hydro- Québec fassent  1 es f r a i s  de ce programme d’ énergie 

pr ivé.  
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Lors de l ’ é l a b o r a t i o n  des tar i fs ,  les coûts  é v i t é s  furen t  ca l cu lé s  

sel on 1 e p r inc ipe  que 1 ’ électricité produi te  par 1 es producteurs 

p r ivés  était l i v r é e  jusqu’à  l a  3oucle d e  Montréal et donc qn’ETjidro- 

Québec é v i t a i t  de payer l es  coûts  de  t r anspor t  a f f é r e n t s .  

La preuve a démontré cependant que 1 a si t u a t i  on n’ étai t pas  si 

simple. En e f f e t ,  les p r o j e t s  de  production p r ivée  n ’ é t a i e n t  pas  

tous  si t u é s  dans 1 ’ agglomération urbaine de Montréal. Au cont ra i re ,  

i l s  é t a i e n t  r é p a r t i s  dans t o u t e s  l es  régions du Québec. Dans 

c e r t a i n s  cas, une p a r t i e  de l a  production devai t  être t r a n s p o r t é e  

v e r s  Montréal ou d ’ a u t r e s  c e n t r e s  de charge. Ainsi ,  pour que l a  

tari f i  cati on représente  véritablement 1 es coû t s  é v i t é s ,  i 1 a u r a i t  

f a l l u  que l e  producteur, et non Hydro-Québec, assume ces coûts  de  

t r anspor t .  Or, i l  n ‘en  était  r i e n  puisque c’est Hydro-Québec qui 

déboursai t  ces coûts,  en prenant 1 i vrai  son de 1 ’ é1 ectri ci t é  en 

région p r è s  du l i e u  de  production et en l a  t r anspor t an t  vers 
Montréal ou v e r s  l e s  a u t r e s  c e n t r e s  de charge. 

En conséquence, Hydro-Québec payai t  l e  producteur p r i v é  pour un 

produi t  1 i vré, m a i  s assumait el  1 e- m ê m e  1 es frai s de t r anspor t .  La 
s o c i é t é  d ‘É ta t  payait  donc l e s  coûts  de t ranspor t  à deux r ep r i se s .  

- 
Audience pour déterminer l a  t a i l l e  de l a  quote-part de l a  
pet i te  production hydraulique d ’ é l e c t r i c i t é  dans l e  
portefeui 1 1  e énergétique du Québec 



Comment peut - on accepter ,  en t a n t  que québécoi s et québécoi ses, 
qu'Hydra-Québec pa ie  un produit  à un p r i x  p l u s  élevé q u ’ i l  ne l u i  
en coûte  pour l e  produire  elle-même, pour finalement l e  revendre à 

p e r t e  ? 

I l  nous semble que l e s  

producteurs pr ivés  sont d’ 

rai sons profondes 

bord po l i t i ques  ava 

de l ’ e x i s t e n c e  des  

t d’ être économi ques. 

S i  l a  d i r e c t i o n  que d o i t  prendre Nydro-Québec est c e l l e  de l a  
croi  ssance,  comme 1 ’ affi  rmai t derni èrement son prési  dent André 

C a i l l é ,  a l o r s  pourquoi ne  pas  s’occuper  nous-mêmes de l a  p e t i t e  
product i on. 

11 n ’ y  a pas de petit p r o j e t ,  4‘1 m’y a que de mauvaises d6cZssions. 
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- Rapport d e  l a  Commission d ’ e n q u ê t e  s u r  l a  
pol i ti que g!’ achat pcir Hydro- Québec à’ él ectri ci t é  

auprès  d e s  p r o d u c t e u r s  p r i  vés 

- L’Hydro-Québec p e u t - e l 1  e déve lopper  les p e t i t e s  
c e n t r a l  es ? Protocole UQUAM- CSN-FTQ 

- L’ énergi e au  Québec. Q u e l s  sont nos choix ? 

- Argumentaire sur 1 a p r i  v a t i  s a t i  on d’ Hydro- Québec, 
1 a dérégl ementat i  on et  1 ’ achat  d’ énergi e p r i  vée 


