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Contexte et objectifs :

Cette étude a été réalisée dans le contexte de la phase d'avant-projet du complexe de la Romaine. Elle a pour objectifs
d’identifier et de localiser les potentiels d’aménagement de la faune ichtyenne pour atténuer ou compenser les impacts du projet
et de décrire sommairement les interventions proposées.

Résumé :
Ce rapport passe en revue les principales opportunités d’atténuation ou de compensation des impacts du projet sur le poisson et
ses habitats dans le cours principal de la Romaine, dans les lacs et les tributaires de son bassin et dans les futurs réservoirs.

Les especes ciblées par cette étude sont le saumon atlantique, la ouananiche, I'omble chevalier, 'omble de fontaine, le touladi
et le grand corégone. Mentionnons que les aménagements pour le saumon atlantique font I'objet d’un rapport distinct.

Pour le saumon atlantique, il est proposé d’aménager une frayére a environ 500 m en aval de la Romaine-1 (PK 51) pour
compenser les pertes d’habitat & I'embouchure du canal de fuite et dans le trongon court-circuité de la Romaine-1. Par ailleurs,
pour atténuer les effets de I'exploitation de la centrale de la Romaine-1, en régime de pointe, il est proposé d’aménager des
habitats d’élevage pour les juvéniles en aval de la frayére & aménager au PK 51 ainsi qu’en aval de celle au PK 46,2 et a
proximité de celle au PK 48,9. D’autres sites a aménager ont également été examinés, notamment en aval de la frayére au
PK 34,5, mais leur faisabilité technique n’est pas démontrée.

Pour la ouananiche, I'absence de site d’engraissement en condition actuelle dans le cours principal de la Romaine limite son
établissement. Le réservoir de la Romaine 4, avec ses 142 kmz, offre I'opportunité d’'établir une population exploitable de ce
salmonidé. Le rendement potentiel de ce réservoir est établi a 1 337 ouananiches récoltables annuellement pour une production
totale de 2 690 kg/a. Pour atteindre cette production, deux tributaires de ce réservoir ont été identifiés en raison de leur bon
potentiel d’élevage et de reproduction. Il s’agit des rivieres Beaubert et Katahtauatshupunan, offrant respectivement 42 400 et
145 700 unités de production pour les juvéniles. Les interventions requises pour I'introduction de I'espéce sont présentées.

Pour éviter la perte de populations d’'omble chevalier lors de la mise en eau des réservoirs, la recherche de lacs sans poisson
dont la qualité de I'eau est adéquate pour y introduire I'espece a été effectuée. Deux lacs, totalisant 88 ha, localisés en amont de
la Romaine-4 (PK 282), ont été identifiés. Un transfert de poissons et des interventions sur les habitats sont proposés pour
favoriser I'implantation des populations. La production potentielle théorique de ces plans d’eau est de 440 kg/a.

Pour I'omble de fontaine, les péches exploratoires et la caractérisation physique des plans d'eau visaient a identifier un certain
nombre de lacs et de cours d'eau permettant d'introduire I'espéce ou d’améliorer la qualité des habitats. Au total, 5 lacs,
totalisant 856 ha (production potentielle annuelle de 4 280 kg d’ombles de fontaine), et huit cours d’eau ont été identifiés pour
leur potentiel élevé en gains d’habitat ou de production. Des aménagements permettant d’améliorer la qualité des habitats
d’alimentation et de reproduction sont proposeés.

Pour le touladi, le réservoir de la Romaine-1 offre I'opportunité d'implanter une population exploitable de cette espéce en raison
de son faible marnage. Le rendement potentiel de ce réservoir est évalué a 156 kg de touladis récoltables, soit la capture
d’environ 104 spécimens de 1,5 kg annuellement. En termes de production, le réservoir devrait produire 353 kg/a de touladis.
Les interventions permettant de favoriser le succes de l'introduction sont 'aménagement de trois frayeres (environ 800 m) sur la
rive est du futur réservoir et I'ensemencement de juvéniles.

Pour le grand corégone, une portion d'une frayére utilisée par I'espéce, située en aval du bassin des Murailles (PK 81,3),
pourrait étre exondée sous certaines conditions d’exploitation. Il est donc proposé d’abaisser la portion de la frayére utilisée par
le grand corégone a I'élévation 80,6 m afin qu'on y trouve au moins 20 cm d’eau. Au besoin, du matériel de 100 a 250 mm
pourrait étre déposé sur la frayere réaménagée.

Mots clés : Faune ichtyenne, habitat du poisson, atténuation, compensation, aménagement, abris, frayére, alimentation,
reproduction, saumon atlantique, ouananiche, omble de fontaine, omble chevalier, touladi, grand corégone, communauté de
poissons, riviere Romaine, complexe de la Romaine.
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Introduction

11

1.2

Contexte de I'étude

Hydro-Québec projette de construire un complexe de quatre centrales
hydroélectriques sur le cours principal de la Romaine entre les points kilométriques
(PK) 52,5 et 289,2. Afin d’évaluer les impacts du projet sur la faune ichtyenne et sur
ses habitats, une caractérisation des habitats du poisson et des péches scientifiques
ont été réalisées en 2004 (GENIVAR, 2005) et en 2005 (GENIVAR, 2006).

Comme le projet occasionnera des impacts sur la faune aquatique et ses habitats, la
présente étude vise a identifier les lieux qui offrent un bon potentiel d'aménagement
pour le poisson. Cette identification a été faite a partir des informations existantes et
d'une campagne dinventaire au terrain (péches et caractérisation d’habitats
aguatiques).

Ce rapport passe en revue les principales opportunités d’atténuation ou de
compensation des impacts du projet sur le poisson et ses habitats dans le cours
principal de la Romaine, dans les lacs et les tributaires de son bassin et dans les
futurs réservoirs. Dans un premier temps, il décrit sommairement le projet et la zone
d’étude retenue pour les inventaires. Viennent ensuite une description de la
démarche générale retenue, ainsi qu’une justification du choix des espéces visées
par les aménagements. Par la suite, les méthodes et les résultats portant sur les
inventaires au terrain, sur les potentiels d'aménagement, sur I'évaluation du potentiel
de production et sur les interventions proposées sont présentés pour chaque espéce
cible. Enfin, une synthése des opportunités d’aménagement développées complete
le document.

Obijectifs spécifiques

Le présent rapport sectoriel poursuit les objectifs suivants :
e identifier les espéces visées par les aménagements;

o |ocaliser les habitats qui offrent un bon potentiel d’aménagement pour les
espéces cibles a partir des informations existantes et d'une campagne
d’inventaire (péches et caractérisation d’habitats aquatiques);

e décrire sommairement les interventions proposées pour chague espéce cible.






Description sommaire du projet

Le projet consiste essentiellement & aménager des ouvrages de retenue qui créeront
guatre réservoirs entre I'embouchure et le PK 289,2 de la Romaine (carte 2-1). Il
s'agit des réservoirs de la Romaine 1 (PK 52,5 & 81,8), de la Romaine 2 (PK 90,3 &
155,0), de la Romaine 3 (PK 158,4 a 190,7) et de la Romaine 4 (PK 191,9 a 289,2).
Chaque réservoir alimente une centrale (de la Romaine-1 a de la Romaine-4) dotée
de deux groupes turbines-alternateurs (tableau 2-1).

Tableau 2-1. Principales caractéristiques des quatre aménagements du
complexe de la Romaine'.
P Aménagement
Caractéristique - X - -
Romaine-1 Romaine-2 Romaine-3 Romaine-4

Emplacement du barrage
(PK a partir de 'embouchure) 52,5 9.3 158,4 191.9
Module (m®/s) 291 273 225 185
Débit d’équipement (m?/s) 485 453 372 307
Niveau d’exploitation maximal (m) 82,3 243,8 365,8 458,6
Niveau d’exploitation minimal (m) 80,8 238,8 352,8 4421
Superficie du réservoir au niveau maximal (km?) 12,6 85,8 38,6 142,2
Type de centrale en surface ensurface ensurface en surface
Nombre et type de groupes 2 Francis 2 Francis 2 Francis 2 Francis

1  Description du projet en date du 26 juillet 2007.
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3. Zone d’étude

3.1 Secteurs d’étude
La zone d'étude est délimitée a la carte 2-1. Elle comprend l'ensemble de la
Romaine, soit du haut des chutes situées a son embouchure, entre la pointe a Aisley
et la pointe Paradis en bordure du golfe du Saint-Laurent, jusqu'au PK 289,2, soit a
la hauteur du lac Normand. Elle comprend également tous les tributaires et les lacs
du bassin inclus a l'intérieur des limites de la zone d’étude.

3.2 Description sommaire de la zone d’étude

La zone d’étude a été divisée en quatre grands secteurs (de la Romaine-1, 2, 3 et 4)
délimités par la téte des réservoirs, tels que présentés a la carte 2-1. Chacun de ces
secteurs est subdivisé en sous-secteurs correspondant aux trongons situés en aval
du barrage principal de chaque secteur et aux trongons qui se trouvent en amont de
celui-ci. Aux fins de cette étude, les troncons situés en aval comprennent les
troncons du cours principal dont le débit sera réduit (trongons court-circuités entre le
barrage principal et I'exutoire de la centrale) ou modifié (ex. bassin des Murailles),
tandis que les trongcons amont caractérisent les futures zones ennoyées. Le
tableau 3-1 présente la délimitation de chacun des secteurs et de leurs trongons.

Tableau 3-1. Délimitation des secteurs de la zone d’étude.
Secteur Trongon PK Particularités'
De la Romaine-1  Riviere Romaine en aval de
. 0-51,5
la centrale de la Romaine-1
Trongon court-circuité 51,5-52,5
. . Troncon lacustre : 52,5 - 69,0
Reéservoir 525-818 Trongon fluvial : 69,0 — 81,8
De la Romaine-2  Bassin des Murailles 81,8-83,7
Trongon court-circuité 83,7-90,3
Réservoir 90,3 — 155,0
De la Romaine-3  Trongon court-circuité 155,0 - 158,4
Réservoir 158,4 - 190,3?(190,7)
De la Romaine-4  Trongon court-circuité 190,3°-191,9
Réservoir 191,9-189,2

1 Les parties lacustre et fluviale du réservoir sont délimitées en fonction de la vitesse d’écoulement,
la limite étant de 0,3 m/s.

2 Bien que le réservoir de la Romaine 3, a son niveau d’exploitation maximal, se prolonge jusqu’au
PK 190,7, on considéere que la limite amont du secteur de la Romaine-3 correspond a la sortie du
canal de fuite de la Romaine-4, située au PK 190,3. De méme, on considére que le trongon
court-circuité de la Romaine-4 s'étend du PK 190,3 au PK 191,9. Le réservoir de la Romaine 3
ennoiera la portion du trongon court-circuité de la Romaine-4 comprise entre les PK 190,3 et 190,7
lorsque son niveau dépassera 359,7 m, ce qui se produirait 70 % du temps. Selon les simulations
de I'exploitation du complexe, la limite amont du réservoir se situerait entre les PK 190,6 et 190,7
pres de 20 % du temps, ce qui surviendrait surtout en juillet, en ao(t et en novembre.






4, Gestion de I'information

4.1 Consignation et cartographie
L'ensemble des données recueillies lors des campagnes de terrain a I'été 2005 ont
été consignées dans une base de données. Toutes les stations, les sites et les
activités de péche (ou observations) ont été référencés avec des coordonnées
géographiques. Les données et les positions ont été validées a partir des formulaires
complétés au terrain avant leur saisie.

4.2 Description des stations d’échantillonnage

Une nomenclature particuliere a été développée pour identifier chacun des lacs et
cours d'eau caractérisés, qui tient compte de leur position dans le systéme
hydrographique de la Romaine. Précisons que cette nomenclature ne fait
aucunement référence a celle des stations de la Banque poisson d’Hydro-Québec.

Chacun des tributaires de la Romaine représente un sous-bassin particulier et est
identifié par sa position kilométrique (PK) au droit du cours principal. Un préfixe
indique l'origine du cours principal (R = Romaine) et les quatre chiffres suivants
indiquent le PK suivi d'une décimale. Les trois chiffres suivants indiquent le numéro
séquentiel du tributaire de l'aval vers I'amont pour chaque rive. Le sens de
I'’écoulement dans la Romaine détermine de quel c6té se trouve la rive gauche et la
rive droite. Les lettres G (gauche) ou D (droite) identifient la rive dont il s’agit. Les
sous-bassins des tributaires majeurs ont été identifiés de la méme maniére.

Les préfixes utilisés pour les rivieres sont les suivants: A =de I'Abbé-Huard;
B = Bat-le-Diable; E = Romaine Sud-Est; L =Allard; M = Mingan P = Puyjalon;
R = Romaine; S = Sauterelles. Pour identifier qu'il s’agit d'un lac plutdét que d'un
sous-bassin, la lettre L suit le code précédemment décrit, accompagnée d'un
nombre séquentiel & deux ou trois chiffres qui correspond au numéro du lac. Ainsi, le
code d'identification R951132DL01 représente le lac n° 1 situé dans le sous-bassin
du 132° tributaire se jetant en rive droite au PK 95,1 de la Romaine.






5. Démarche générale

Cette section présente la démarche retenue pour évaluer les potentiels

d’aménagement de la faune ichtyenne du complexe de la Romaine.

Dans un premier temps, le choix des espéces visées par les aménagements a été

effectué selon :

¢ [limportance des impacts appréhendés sur les espéces;

e la valeur socio-économique des espéeces;

e [|'abondance des espéces dans la zone d’étude.

Par la suite, pour chaque espéce, les activités suivantes ont été réalisées :

¢ identification des avenues d'intervention;

e consultation des données disponibles;

e réalisation des campagnes de terrain, lorsque requis.

Apres la cueillette des informations, les étapes suivantes ont été complétées pour

chaque espeéce :

e eétablissement du potentiel d’aménagement :
description des aménagements proposés et du concept préliminaire.

e établissement du potentiel de production :
estimé pour les especes qui pourront étre péchées, lorsqu’il existait une
méthode théorique pour effectuer le calcul avec les données disponibles
(touladi, ouananiche, omble chevalier et omble de fontaine en lac et dans les
cours d’eau).

5.1 Espéces visées par les aménagements

Les espéces de poissons ciblées par les aménagements en vue d'atténuer ou de
compenser les impacts appréhendés du projet sont :

e le saumon atlantique (Salmo salar);

¢ la ouananiche (Salmo salar ouananiche);
e |'omble chevalier (Salvelinus alpinus);

¢ |'omble de fontaine (Salvelinus fontinalis);
e le touladi (Salvelinus namaycush);

e le grand corégone (Coregonus clupeaformis).
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Le saumon atlantique du cours principal de la Romaine ne subira pas de pertes
d’habitats (excepté dans le trongon court-circuité de la Romaine-1), mais ils seront
néanmoins modifiés par la régularisation du débit et par I'exploitation de la centrale
de la Romaine-1.

Dans la zone d'étude, la ouananiche est peu abondante et surtout concentrée dans
le secteur de la Romaine 4. |l est probable que les spécimens capturés dans le cours
principal de la Romaine proviennent de la téte du bassin ou des populations de ce
salmonidé sont bien établies. En conditions actuelles, l'absence de site
d’engraissement (grand plan d’eau), dans le cours principal de la Romaine, limite
I'établissement de populations de ouananiche. Elle a été retenue comme espéce
cible en raison de l'intérét socio-économique qu’elle suscite et du bon potentiel de
production que présente le réservoir de la Romaine 4.

Pour 'omble chevalier, la mise en eau des réservoirs provoquera I'ennoiement de
guelques lacs abritant une population de cette espece. Les péches aux filets
maillants réalisées en 2004 et en 2005 ont mis en évidence sa présence dans deux
lacs situés a l'intérieur des limites des futurs réservoirs. La forme lacustre de 'omble
chevalier appartenant a la sous-espéece oquassa est inscrite sur la liste des espéces
susceptibles d'étre désignées menacées ou vulnérables au Québec. Cette
sous-espéce regroupe les populations du sud du Québec isolées en eau douce
depuis le retrait des glaciers.

L’'omble de fontaine est largement répandu dans le bassin de la Romaine. La mise
en eau des réservoirs provoquera I'ennoiement de plusieurs lacs et cours d’eau
abritant I'espéce. Or, 'omble de fontaine est généralement défavorisé dans un milieu
a forte compétition alimentaire comme dans les réservoirs. En raison de I'abondance
de I'espéce et des impacts appréhendés sur cette derniére, I'omble de fontaine a été
retenu comme espéce cible.

Pour le touladi, les impacts du projet seront faibles parce que les populations sont
peu abondantes. En effet, les lacs ennoyés ont de petites superficies, sont dans
'ensemble peu profonds et présentent un faible potentiel de production pour
'espéce. Comme la ouananiche, le touladi a été retenu comme espéce cible en
raison de sa valeur socio-économique et du bon potentiel de production prévu pour
ce salmonidé dans le réservoir de la Romaine 1, dont le marnage sera faible en
exploitation.

Le grand corégone est opportuniste et il bénéficie généralement des nouvelles
conditions prévalant a la suite de la mise en eau d'un réservoir. Cette espéce sera
donc favorisée par le projet. Toutefois, une frayére a grand corégone est présente en
aval du bassin des Murailles, au PK 81,3, et il est possible qu'une partie de celle-ci
soit exondée lors d’événements ponctuels d’exploitation. Soulignons que I'espéce
est une proie importante du touladi dont la production sera favorisée dans le
réservoir de la Romaine 1. Cette particularité valorise d’autant plus le site de fraie du
grand corégone présent en aval du bassin des Murailles.



Saumon atlantique

6.1

6.1.1

La portion inférieure de la Romaine s’écoule principalement a travers des dépéts de
sable et ne renferme que trés peu de sédiments grossiers (galets et blocs), substrat
préféré pour I'alimentation des juvéniles et pour les abris qu'il procure. Etant donné
que l'exploitation des centrales du complexe de la Romaine occasionnera une
variation rapide et fréquente du débit en aval de la centrale de la Romaine-1, les
habitats composés de blocs et de galets fourniront des abris aux alevins et aux
tacons pour s’y réfugier et pour s’alimenter.

Dans ce contexte, il est proposé d’aménager des habitats pour les juvéniles dans les
secteurs n’offrant qu’un faible potentiel d’habitat d’élevage. Les secteurs situés dans
I'entourage, et plus spécialement en aval des frayéres existantes, ont fait I'objet
d’'une attention particuliére considérant qu’ils sont utilisés a la fois par les alevins
nouvellement émergés de leur substrat et aussi par les tacons.

Peu de frayéres sont utilisées par le saumon atlantique® dans le cours principal de la
Romaine, soit cinqg seulement dont deux petites situées a proximité du canal de fuite
de la centrale de la Romaine-1 (GENIVAR, 2002). Puisqu’elles seront également
soumises a un régime de débit différent de celui existant, il était opportun d’examiner
si des sites pouvaient améliorer le potentiel des frayéres.

La présente section fait état du résultat des inventaires réalisés en vue d’aménager
des habitats d’élevage pour les saumons juvéniles et des frayeres pour les saumons
adultes. La localisation précise et les concepts préliminaires des aménagements et
des interventions proposés ayant requis une analyse particuliére sont, quant a eux,
présentés en détail dans GENIVAR (2007b).

Méthode

Caractérisation des habitats

Les premiers kilométres de la Romaine en aval des trois principales frayéres
existantes (PK 34,5, 46,2 et 48,9), de méme que de celle dont 'aménagement est
envisagé au PK 51 pour remplacer les deux petites frayeres situées aux PK 51,3 et
51,4, ont été inspectés en apnée entre le 7 et le 13 septembre de méme que les 5 et
6 octobre 2005. Cet inventaire avait pour but de préciser la nature du substrat ayant
fait I'objet d’'une photointerprétation en 2001 (GENIVAR, 2002). Ainsi, le pourcentage

1 Pour simplifier, le terme saumon sera utilisé dans cette section.

13



6.2

6.2.1

6.2.2
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de recouvrement de chaque classe granulométrique, telle que définie a I'annexe 1, a
été évalué visuellement. Les unités homogenes bordant les rives, en termes de
composition du substrat, ont été délimitées sur des images aériennes a haute
résolution prises a basse altitude.

Résultats et discussion

Caractérisation des habitats

Au moment des inventaires, le niveau d’eau était assez haut, ce qui n'a pas permis
d’apprécier la nature du substrat dans les secteurs trop profonds. Cette situation
s’est surtout manifestée dans le secteur situé entre les PK 50 et 51 ou la Romaine
présente une largeur plus étroite et, par le fait méme, est plus profonde.

Le pourcentage de recouvrement des différentes classes granulométriques du
substrat est présenté aux cartes 6-1 a 6-4.

Le secteur situé en aval du PK 51 (carte 6-1) est relativement profond, mais les
portions inspectées offrent néanmoins de bons habitats d’élevage (bonne proportion
de blocs métriques et de blocs), particulierement en rive droite.

La frayere du PK 48,9 est celle qui offre la plus grande disponibilité de bons habitats
d’élevage (carte 6-2) pouvant étre colonisés par les alevins et par les tacons. A cet
endroit, le substrat est a dominance de roc et de matériaux grossiers composés
d’une proportion variable de gros blocs, de blocs, de galets, de cailloux et de gravier.

A l'opposé, la portion aval de la frayére du PK 46,2 est dominée par la présence de
sable (carte 6-3), comme dans la majeure partie du cours principal de la Romaine
accessible au saumon, entre son embouchure et le PK 52,5. La qualité des habitats
d’élevage y est faible, car trés peu d'unités homogénes renferment une proportion
appréciable de blocs et de galets.

Enfin, en aval de la frayére la plus utilisée de la Romaine, celle du PK 34,5, la nature
du substrat est plutét variable. En rive droite, on remarque tantét du roc tantét du

sable (carte 6-4). En rive gauche, le sable domine largement.

Potentiel d'aménagement

Cette section passe en revue les options d’aménagement de I'habitat du saumon en
vue d'atténuer ou de compenser les modifications du milieu engendrées par
I'exploitation de la centrale de la Romaine-1.



507 23

80V-20S

1
2 30V-70S

3 T0R-10BX-40B-40G

4 20R-10BX-60B-10G

5 60B-30G-10S

6 25R-20BX-40B-15G

7 100R

8 100S 7419
9 20BX-25B-10G-20C-25S

10 80R-5BX-15S

1 5BX-5B-5G-5C-80S

12 100R

13 40R-5BX-15B-5G-40S

a1 50R-20BX-10B-10G-10S

a7 1008

99 T00R

100 10R-5BX-35B-25G-5C-10V-10S

101 100R

102 Exondé

103 100R

104 100S

105 25R-20BX-40B-15G

106 100R

107 15BX-15B-40C-255-5L

108 100S 4004
118 30BX-25B-25G-10V-10S

118 25R-20BX-25B-10G-20S

120 100R §
121 30BX-40B-30G 3
122 50BX-40B-10S

123 50BX-40B-10S

124 80R-20S

125 30B-40G-30S

—

Perugia™y

S

Réservoir de'la Romaine 2 i-\ &y
Centrale de la Romaine-2 -y o .

i Réservair de la Romaine 1

Cantrale de la Romaine-1
l Purlaton . de

RMB" Rgmalns L ¥

Limites

Unité homogéne
Secteur de faible qualité pour |'¢levage

1 Numéro de l'unité homogéne

Classes granulométriques

R Roc

BX Bloc métrique

B  Bloc

G Galet
C  Caillou
V'  Gravier
S Sable
L Limon
A Argile

©4 Frayére a4 saumon 4 aménager

Composantes du projet

€— Sens de I'écoulement

© PK 50 Point kilométrique de riviere

Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement

Caractérisation du substrat
en aval du PK 51

Sources :
Base : Mosaique XEOS, résolution 30 cm, 2004

Inventaires ef carfographie : GENIVAR
Fichier : 0344_ge_138_SPA_c6-1_071106 wor

1} 50 100m
—_
UTM, fuseau 18, NADA3

Carte 6-1

Novembre 2007

Hydro
Québec

Equipement







5 581 500 m. N

5581 000 m. N

14

17

25

33

38

41

15
16

18

9

20

21
22

23
24

26

27

28

29
30

3
32

34
35
36
37

39
42

43
44

45
46

47
109

110

130

131
132
1 33
134

135

136

137
138

139

100S

95S-5L

10V-90S
15BX-10B-30G-25C-20V
5BX-5B-85S-5L

30R 20BX-20B-15G-5C-10
100R
T0BX-20B-10G-30V-30S

100R

40BX-15B-40G-5C

BBX 15B- 30G 20C 25V-55
3OBX 10B- 30G SC 15V-10S
100A

90V-10

5BX-20C-10V-655

R-BX-S

5B-5G-10C-60V-20S

5C-10V-655-20L
5BX-5G-35V-50S-5L
T0BX-10G-30C-40V-10S
R-BX-B

100R

5BX-10B-5C-405-40A
10B-45G-15V-30S

90S-10L

50R-20BX-5B-10G-15C
10BX-30B-15G-35C-10S
gov-20s
5BX-5B-80S-10L

15R-108-15B-40C-105-10L

25B-25G-15V-355
5G-20C-75S

5B-10G-5C-80S

25BX-30B-25G-20C

BGC

5BX-30G-10C-555
60G-30C-10V

905 100
5BX-35B-35G-5C-10V-10S
50S-50L

100A

5C-90S-5L
10BX-25B-10G-25C-25V-55
70BX-20B-10V '
5BX-5B-30G-50C-10S

10841 58-30G-30C-155

1526

12739

1
392000 m E

302.000'm. E
1

N WOooo Les s

% o
P g Lo ; 2t
j ALae Attarg mmmn
< iManitou ! 5 :|’

‘ﬂ.“ 1}Ronrvw.r de la Romaine 1

@"!‘" = — Centrale de la Romalne-1 2
t-“umfm

J\

393000 m. E
1

Limites

Unité homogéne
. Limite imprecise
Secteur de faible qualité pour |'élevage

18 Numéro de l'unité homogéne

Classes granulométriques

R Roc

BX Bloc métrique
B Bloc

G Galet
C  Caillou
V' Gravier
S Sable
L Limon
A Argile

@ Frayére 4 saumon

Composantes du projet

€— Sens de l'écoulement

© PK 48 Point kiloméftrique de rivigre

Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement

Caractérisation du substrat en aval
de la frayere du PK 48,9

Sources :
Base : Mosaipue XEOS, résolution 30 em. 2004

lventaires et cartographie | GENIVAR
Fichiar : 0344_ge_137_SPA_c6-2_ 071101.wor

0 50 100 m

[ T—

UTM, fuseau 18, NADS3 Carte 6-2

Novembre 2007 HV dro
Québec

Equipement







50’!20'

48 90S5-10L 11919
49 15C-30V-405-15L

50 30C-60V-10S

51 30C-60V-10S

52 35C-60V-55

53 50V-50S

54 855-15L

55 25C-65V-10S

56 40C-30V-30S

57 15C-45V/-405 291
58 5C-80V-155 9500
59 5V-955 1308
60 20C-80S 961
61 60V-405 7474
62 30V-70S 10493
63 95BX-5B 57
64 5BX-5B-90S 562
65 100S 712355
66 5B-5G-25C-30V-30S-5L 2217
67 5G-10C-35V-50S

68 15G-25C-50V-10S

69 80S-20L

92 60V-40S 3251
93 40C-30V-305 120
96 10R-20BX-10B-10G-30C-20V 183
98 60V-40S 2294
111 10V-70S-20L

112 30C-70V 742
113 5G-5C-70V-20S

114 90S-10L

129 40V-60S

140 1005

B 0
7 A
toe £ gofie
Alardt 2 : o Puyjaion
4 o 4
' 3 - |

+

“IReservoir de In Romaine 1 i
Centrale de la Romaine-1 2 4

Centrale de ia Ronwna-z\"\":a‘

{02 .09

Limites

Unité homogeéne
Limite imprécise
Secteur de faible qualité pour I'élevage

113 MNuméro de l'unité homogéne

Classes granulométriques

R Roc
BX Bloc métrique
B Bloc
G Galet
Cc Caillou
\ Gravier
S Sable
L Limon
A Argile
>4 Frayére a saumon
Sections

—_— Section du modele hydrodynamique

PK 45,90 Numéro de la section

Composantes du projet

— Sens de l'écoulement

©PK45  Point kilométrique de riviere

Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne — Potentiel d'amenagement

Caractérisation du substrat en aval
de la frayére du PK 46,2

Sources :

Base : Mosaipue XEOS, résolution 30 em. 2004
lventaires et cartographie | GENIVAR

Fichier : 0344_ge_136_SPA_c6-3_071101.wor

L1} 50 100m

Carte 6-3

Hydro
Québec

Equipement

UTHA, fuseau 18, NADS3

Novembre 2007







1
383 500 m. E

I
384 000 m, E

70 10B-15G-20C-35V-20S s
7 40V-60S 1761 -t
72 10BX-20B-10G-10C-10V-40S ! 3
73 5BX-15B-10G-10C-30S-30L &2 e
74 5BX-10B-5G-10V-70S 5 f
75 100R Fod =
76 15G-30C-15V-35S-5L g :
77 100S 566 o r
78 60V-40S 4 445 & - B
79 1008 4502 -y : 2
80 1003 5 c : '
81 100R
82 100R
83 1008
84 100R
85 10R-90S
86 100R
87 100S 534
88 15R-855 817
89 100R
94 20C-40V-40S
95 1008
115 15C-5V-80S 2313
116 10G-20C-40V-15S-15L
17 100S 30 559
126 15B-15G-30C-20V-20S
127 100R
128 5B-10G-20C-30V-30S-5L
83
.y a4
p S S

: " ;o e § T
o ! Résarvoir de thmalna?{_ é‘\ "

¥ | <
Centrale de'la Rnlru_ln:-}\‘\‘u

; “IReservoir de la Romaine 1
g.‘""“ ——— Cmrlqin de la Romaine-1 4

P

384 500 m. E
L

Limites

Unité homogeéne
Limite imprécise
Secteur de faible qualité pour |'élevage

70 Numéro de l'unité homogéne

Classes granulométriques

R Roc

BX  Bloc métrique

B Bloc

G Galet
Cc Caillou
v Gravier
S Sable
L Limon
A Argile

@+ Frayére a saumon

Composantes du projet.

€— Sens de I'écoulement

O PK 34 Point kilométrique de riviere

N W 00§ 9.5 §

Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne - Potentiel d'aménagement

Caractérisation du substrat a proximité
de la frayére du PK 34,5

Sources :
Base : Mosaipue XEOS, résolution 30 em. 2004

lveniaires et cartographie | GENIVAR
Fichier : 0344_ge_135_SPA_c6-4_071101.wor

L] 50 100 m

UTM, fuseau 18, NADBZ Carte 6-4

Novembre 2007 Hydm
Québec
Equipement







6.2.2.1 Aménagement d’habitats d’élevage pour le saumon

Il est bien connu que les seuils et les rapides dont le substrat se compose d’'une
gamme de blocs, de galets et de cailloux sont des sites recherchés par les alevins et
par les tacons, car ils favorisent leur croissance (alimentation par dérive
d’'invertébrés) et leur survie (présence d'une multitude d'abris dans les interstices
des roches). Cependant, la photointerprétation des habitats réalisée en 2001 met en
évidence qu’environ 92 % du cours principal de la Romaine est constitué de chenaux
dont le substrat est a dominance de sable (GENIVAR, 2002). La caractérisation
effectuée en 2005 corrobore cette information pour la plupart des secteurs visités. La
Romaine offre donc trés peu de bons habitats d’élevage pour les juvéniles de
saumon. Tel que discuté précédemment, dans le contexte ou I'exploitation de la
centrale de la Romaine-1 occasionnera des variations fréquentes et rapides du débit
et de vitesses de courant, surtout en période de pointe, des aménagements visant a
créer des abris contribueraient & améliorer la qualité des habitats et a favoriser la
croissance et la survie des juvéniles.

Emplacement

Une fois émergés du substrat, les alevins se dispersent vers leur premier site
d’alimentation en se laissant dériver vers I'aval durant la nuit (Mills, 1989; Crisp et
Hurley, 1991b; Saltveit et coll., 1995). lls sont ainsi entrainés dans des secteurs
généralement limités au premier kilometre en aval des frayéres ou les vitesses
d’écoulement sont faibles (Webb et coll., 2001; Salveit et coll., 1995; Crisp et Hurley,
1991a; Anderson et Nehring, 1985). Pour cette raison, il est proposé d’aménager en
priorité les secteurs situés dans I'entourage des principales frayéres, car ils sont
utilisés intensément a la fois par les alevins et par les tacons. Ainsi, les sections
correspondant au premier kilomeétre en aval de chacune des trois frayeres existantes
(PK 34,5, 46,2 et 48,9), et en aval du PK 51, sont d’abord ciblées pour la réalisation
des aménagements d’habitat pour les juvéniles.

Ces zones sont illustrées sur les cartes 6-1 a 6-4. Le secteur situé en aval de la
frayére du PK 46,2 est de loin celui qui offre le plus grand potentiel d'aménagement
en raison de son substrat & dominance de sable. Cependant, la sélection des sites a
aménager doit étre orientée par les résultats du modéle de la dynamique
hydrosédimentaire afin d'éviter I'ensablement ou I'érosion du substrat ainsi
gu’optimiser leur localisation.

Etant donné que les variations de débits seront d’autant plus rapides qu'on se
rapproche du canal de fuite de la centrale de la Romaine-1, il est proposé dy
aménager des habitats d'élevage pour le saumon entre les PK50,5 et 50,8
(carte 6-1). En aval de la frayere du PK 46,2, un secteur longeant la rive gauche est
également propice pour ce faire, compte tenu de la trés faible disponibilité des bons
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habitats d'élevage en aval de cette frayére (carte 6-3). Les résultats de la
modélisation hydrosédimentaire confirment que ces secteurs sont propices a
'aménagement d’habitats d’élevage.

Pour la frayére du PK 34,5 (carte 6-4), son éloignement par rapport a la centrale de
la Romaine-1 fait en sorte que les variations de débits y seront de moins grande
ampleur et beaucoup moins brusques. La disponibilité d'abris rocheux permettant
aux tacons de se réfugier est donc moins problématique en aval de cette frayére.

Substrat

Les substrats hétérogénes offrent une grande diversité de microhabitats pouvant
étre utilisés par des saumons juvéniles de différentes tailles. lls sont également plus
favorables a la faune benthique qu’un substrat homogéne comme le sable (Fuchs
et coll., 2003; Hawkins et coll., 1982).

Pour ces raisons, il est recommandé d'utiliser des matériaux granulaires de
différents diameétres dans I'étendue des cailloux, des galets et des blocs (c.-a-d.
environ 0,04 a 0,70 m). Les matériaux devraient étre déposés sur une épaisseur
d’environ 30 & 50 cm.

Vitesse d’écoulement

En hiver, les tacons recherchent des habitats ou la vitesse moyenne d’écoulement
est plus faible (<0,40 m/s), prés des rives ou derriere un bloc (Maki-Petdys
et coll., 2004; Whalen et coll., 1999). Durant leur sortie, ils se maintiendront
généralement pres des rives, la ou les vitesses d’écoulement au nez du poisson sont
plus lentes (< 0,10 m/s; Normand Bergeron, INRS-ETE, communication personnelle,
19 novembre 2004).

Pour un alevin de saumon entrant dans sa phase d’alimentation a I'extérieur du
substrat, la vitesse de courant critique au nez du poisson au-dela de laquelle il est
entrainé se situe entre 0,10 et 0,25 m/s. Cette vitesse augmente avec la température
et la taille du poisson (Heggenes et Traaen, 1988).

Considérant les exigences des tacons durant I'hiver et des alevins aprés leur
émergence, il est recommandé que la vitesse d’écoulement moyenne dans la
colonne d'eau soit égale ou inférieure a 0,40 m/s. Les aménagements devront
également procurer une grande quantité de microhabitats ou les vitesses de courant
seront inférieures a 0,10 m/s.

La modélisation du transport sédimentaire en aval des frayéres a saumon de la
Romaine permet de prédire les vitesses d’écoulement a différents débits et ainsi
évaluer si un secteur potentiel d'aménagement est vulnérable a I'ensablement
(sédimentation) ou a I'érosion, et si les vitesses d’écoulement seront adéquates pour



les juvéniles. Des secteurs identifiés précédemment, celui en aval de la frayére du
PK 46,2 étant le plus sensible a la déposition de sable, a été modélisé. Le transect
situé au PK 45,90 (carte 6-3) indique que les vitesses de courant sont un peu trop
élevées sur le seuil en rive droite a 400 m3/s (0,48 a 0,64 m/s, figure 6-1). Un peu
plus en aval, au droit du transect du PK 45,24, les vitesses en rive droite au méme
débit sont comprises entre 0,28 et 0,39 m/s (figure 6-2) et rencontrent ainsi le critére
recherché. Comme il s'agit d'un secteur ou s’accumule le sable prés de la rive droite,
il est donc proposé d’aménager les habitats d’élevage le long de la rive gauche entre
les PK 45,0 et 45,4 (carte 6-3).

Concept préliminaire d’'aménagement d’habitat d’élevage

Etant donné les considérations précédentes, le concept d’aménagement d’habitat
pour les juvéniles consiste essentiellement a étendre des matériaux grossiers dans
les sections situées a proximité des frayeres connues et de celles a aménager. Plus
précisément, il est recommandé de :

e concentrer les efforts d’'aménagement en aval de la frayere projetée au PK 51 et
les frayéres existant aux PK 48,9 et 46,2 (< 1 km);

e cibler les endroits ou la granulométrie du substrat est actuellement de mauvaise
gualité pour les juvéniles (c’est-a-dire les lits a dominance de sédiments fins ou
trop grossiers comme le roc) et ou il y a de bonnes conditions d’écoulement;

N

e utiliser des blocs, des galets et des cailloux lavés, en proportion a peu prés
équivalente et prévoir une épaisseur minimale de 30 a 50 cm (utilisation
possible de pierres concassées pour la couche sous-jacente);

o utiliser de préférence de pierres de riviére triées, auxquelles pourront s'ajouter
un amalgame de blocs concassés provenant des chantiers;

e étendre les matériaux entre le talweg et le niveau minimal d’exploitation;

e viser une vitesse moyenne d'écoulement d’environ 40 cm/s dans la colonne
d’eau au-dessus des aménagements.

Succeés attendus des aménagements

L’'aménagement d’abris a tacons a I'aide de matériaux de dimension variée est une
technique qui a été expérimentée avec succés dans la riviere Foyle en Irlande, les
matériaux de plus grande taille offrant de meilleurs abris pour les tacons (Elson et
Tuomi, 1975). Dans de grandes rivieres norvégiennes, la production de saumon
atlantigue (Salmo salar) et de truite brune (Salmo trutta) a pu étre nettement
améliorée lorsque le substrat de fond était modifié pour lui donner une granulométrie
optimale (Heggberget et coll., 1993). Les travaux d'O’Grady et coll. (2000) dans la
riviere Moy en lIrlande, qui ont expérimenté plusieurs types de structures pour
améliorer la production de ces deux espéces, ont démontré qu'un agencement de
grosses pierres dans le lit des cours d’eau pouvait accroitre leur abondance.
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Figure 6-1 Débitance partielle a la section PK 45,90 de la Romaine, en conditions futures
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Figure 6-2 Débitance partielle a la section PK 45,24 de la Romaine, en conditions futures
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6.2.2.2 Aménagement de frayeres

28

La construction des infrastructures de la Romaine-1 entrainera une perte d’habitat
d’alimentation pour les saumons juvéniles dans le trongon court-circuité de cet
ouvrage (PK 51,5 a 52,5). Il faut toutefois souligner qu’en conditions actuelles ces
habitats sont de mauvaise qualité en raison des vitesses de courant élevées et du
substrat dominé par le roc et les gros blocs, et qu'en conséquence, ils ne sont
probablement utilisés que de fagon trés marginale.

La construction du canal de fuite de la centrale de la Romaine-1 occasionnera aussi
la perte des deux petites frayéres a saumon, I'une située a sa sortie (PK 51,4) et
I'autre immédiatement en aval (PK 51,3). En effet, cing nids ont été dénombrés a cet
endroit en 2001 (GENIVAR, 2002). Ces deux petites frayéres peuvent étre qualifiées
d’atypiques, car elles sont situées dans une zone de contre-courant ou le substrat
est trés grossier. Comme les conditions n'y sont pas pleinement propices, elles ne
sont utilisées que certaines années par un petit nombre de saumons.

Pour compenser les pertes d’habitats d’alimentation dans le trongon court-circuité de
la Romaine-1 et de reproduction des deux petites frayéres des PK 51,3 et 51,4, il est
proposé d’aménager une frayére en aval du canal de fuite, a la hauteur du PK 50,8
(carte 6-5). Les habitats de fraie sont rares dans ce secteur, ce qui pourra favoriser
une plus grande utilisation de la partie amont de la Romaine accessible au saumon.

La localisation et les criteres de conception de cet aménagement sont détaillés dans
GENIVAR (2007b).

La frayére sera congue de maniere a respecter les criteres suivants :
e profondeur:0,4a1,3m;
e vitesse du courant: 0,4 a 0,8 m/s;

e diameétre du substrat : 5 — 20 cm (pierres de riviére triées).

Ces criteres ont été établis a partir des connaissances acquises sur les
caractéristiques physiques des frayeres a saumon dans les grandes riviéres de la
Cote-Nord (ex. Betsiamites, Moisie, Romaine), qui sont jugés plus représentatifs des
préférences du saumon pour la fraie dans les cours d’eau a grands débits et a
écoulements rapides.
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Succeés attendus des aménagements

La majorité des aménagements de frayéres a saumon atlantique a consisté en la
construction de canaux de fraie. Ce type d’intervention fournit généralement de bons
succes (Beall et Marty, 1883a, b; Pratt etcoll., 1974). Au Québec, une frayére
aménagée directement dans le lit de la riviere Petit-Saguenay (Thibodeau, 2002) a
été fréquentée par une grande quantité de géniteurs I'année suivant sa construction
(Renaud, 2003), mais son utilisation a diminuée par la suite en raison de
'accumulation de matiéres fines provenant des berges du cours d'eau (Joél Coté,
Association des chasseurs et des pécheurs du Bas-Saguenay, communication
personnelle, décembre 2004).
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Ouananiche

7.1

La ouananiche est peu abondante dans la zone d’étude. Elle est surtout concentrée
dans le secteur de la Romaine 4. L'espéce est cependant bien établie dans les lacs
présents a la téte du bassin de la Romaine. Il est donc probable que les spécimens
capturés dans le cours principal de la Romaine proviennent de ces plans d’eau. En
conditions actuelles, I'absence de site d’engraissement (grand plan d’eau) dans le
cours principal de la Romaine limite I'établissement de populations de ouananiche.

Pour qu’une population stable de ouananiche puisse s’établir, il faut qu’elle ait accés
a la fois a une grande superficie d’habitat lotique pour la reproduction et pour la
croissance des stades juvéniles (alevin et tacon) et & une vaste surface d’habitat
lacustre pour I'engraissement. Avec ses 14 224 ha (au niveau maximum en
exploitation), le potentiel halieutique du réservoir de la Romaine 4 pour la
ouananiche est considérable. De plus, quelques gros tributaires s’y déversent,
offrant ainsi un potentiel pour la reproduction et pour I'élevage des juvéniles.

Cette section présente d’abord l'approche générale employée afin d’établir le
potentiel de production du réservoir de la Romaine 4 et de ses tributaires pour la
ouananiche. Par la suite, les résultats sont présentés et les interventions requises
pour l'introduction de I'espéce sont exposées.

Méthode

En général, lorsque quelques tributaires majeurs sont présents, comme pour le
réservoir de la Romaine 4, la production de la ouananiche n’est pas limitée par les
habitats de reproduction, mais plutét par I'importance et le potentiel des habitats
lacustres. Par conséquent, la premiere étape consiste d’'abord a déterminer le
rendement maximum soutenu (RMS) du réservoir pour la ouananiche. Etant donné
la forte propension du retour aux frayéres natales chez ce salmonidé, communément
appelé le « homing », son introduction dans le réservoir de la Romaine 4 doit se faire
par 'ensemencement de juvéniles dans les tributaires qui offrent un bon potentiel
d’élevage et de reproduction. En effet, les tributaires doivent produire suffisamment
de smolts pour atteindre le RMS théorique du réservoir. Toutefois, 'ensemencement
d'un trop grand nombre de poissons dans les tributaires pourrait résulter en un fort
recrutement et en une mortalité élevée en lac, principalement lors de la premiére
année de vie des juvéniles dans le réservoir. La seconde étape consiste donc a
déterminer le nombre de smolts requis afin d'atteindre le RMS du réservoir.
Finalement, la troisieme étape consiste a évaluer, en fonction du potentiel
salmonicole en riviére, le nombre et la superficie des tributaires requis pour produire
ce nombre de smolts.
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Potentiel de production du réservoir de la Romaine 4

Au Québec, peu d'information est disponible sur le RMS d'un plan d’eau pour la
ouananiche. Plusieurs données ont toutefois été récoltées dans le lac Saint-Jean
(données non publiées fournies par le MRNF, Direction régionale du
Saguenay - Lac-Saint-Jean), notamment :

e un suivi de la péche sportive et traditionnelle qui a permis de compiler,
entre 1997 et 2002, le nombre de ouananiches récoltées dans le plan d’eau;

e un suivi réalisé auprés de pécheurs ciblés qui a permis de connaitre la structure
d’age des spécimens récoltés et d’établir la croissance des poissons;

e un suivi des parametres morphométriques (poids, longueur) des géniteurs en
montaison dans les principaux tributaires qui a permis de déterminer leurs
caractéristiques biologiques.

En combinant ces trois sources d'information (nombre de captures, longueur a un
age donné, structure d’age des poissons capturés), il est possible d’estimer la
biomasse récoltée annuellement. Par la suite, le RMS a été estimé en divisant la
biomasse récoltée par la superficie du plan d’eau (approximativement 100 000 ha). Il
est important de mentionner qu’une restriction était appliguée pendant la période du
suivi au lac Saint-Jean quant a la longueur minimale des prises. Les poissons de
moins de 40 cm devaient étre remis a I'eau. Le suivi permettait de faire la différence
entre les poissons remis a I'eau et les poissons conservés. Etant donné qu’on ne
connait pas le taux de survie des poissons remis a I'eau, ils ont été considérés dans
la récolte et un age de 1 an en lac leur a été attribué.

Nombre de smolts requis pour atteindre le RMS

L’annexe 2.1 donne le détail des calculs effectués. Le nombre de smolts requis pour
atteindre le RMS est estimé comme suit :

D’abord par la transformation du RMS en biomasse annuelle moyenne a partir de
I'équation proposée par Cadima (in Troadec, 1977), qui est adaptée de I'équation de
Gulland (1971) applicable aux populations exploitées. Cette relation s'établit comme
suit :

RMS=05*2*B,_,
ou

Z = taux instantané de mortalité totale;

B,., = biomasse annuelle moyenne des poissons de taille vulnérable a la péche.
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Le taux instantané de mortalité totale a été calculé par la méthode des courbes de
captures de Ricker (1980) a partir des données du suivi réalisé au lac Saint-Jean.
Ces données ont permis de calculer la proportion moyenne des différents groupes
d’age (de 2 a 4 ans en lac) dans la population en supposant qu’ils ont tous la méme
vulnérabilité a la péche sportive.

La transformation de la biomasse annuelle moyenne en nombre de poissons a été
effectuée a partir de la masse moyenne des poissons par groupe d'age et de la
proportion de poissons de chaque groupe d’age (de 2 a 4 ans en lac) dans la
population.

La répartition du nombre de poissons en différents groupes d’age (de 2 a 4 ans en
lac) est obtenue en appliqguant la méme proportion que celle observée dans les
statistiques de péche.

Le nombre de smolts recrutés annuellement & partir du nombre de poissons du
groupe « 2 ans en lac » est déterminé a I'étape précédente et a I'aide de I'équation
suivante tirée de Froese et Pauly (2003) :

(-M*t)

N,=N,/e

N

ou

N, = nombre de smolts (d’age 0 an en lac) recrutés annuellement

0

N, = nombre de ouananiches d’age « 2 ans en lac »

2

M = taux instantané de mortalité naturelle
t= temps en années

Le taux instantané de mortalité naturelle a été déterminé en faisant la moyenne des
valeurs obtenues a l'aide de plusieurs méthodes. Ces méthodes sont basées sur les
parameétres de la dynamique de la population tels que déterminés a partir des
données du suivi des péches au lac Saint-Jean. Ces méthodes sont présentées a
'annexe 2.1.

Estimation de la production

La production théorique potentielle en ouananiche dans le réservoir de la Romaine 4
a été estimée a partir de la valeur P/B calculée a partir de I'équation prédictive de
Randall et Minns (2000). La démarche et les calculs sont présentés a lI'annexe 2.2.
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Caractérisation des tributaires

La majorité des tributaires importants de la Romaine ont été caractérisés lors de
linventaire des habitats aquatiques en 2004 (GENIVAR, 2005). Cette caractérisation
a été réalisée par survol en hélicoptére afin de découper le tributaire en segments
homogénes selon leurs faciés d'écoulement et leurs substrats. La caractérisation
permettait également d'évaluer la largeur du tributaire et d'identifier la présence
d’'obstacles infranchissables, le cas échéant.

Ces données ont été utilisées afin de sélectionner les cours d’eau offrant un bon
potentiel d’élevage pour la ouananiche (débit suffisant et quantités appréciables de
seuils et de rapides). Pour ces cours d’eau, la caractérisation a été complétée par un
survol en hélicoptére jusqu’'a l'atteinte du premier obstacle infranchissable. En
'absence d'obstacle, la caractérisation prenait fin lorsque le potentiel du cours d’eau
devenait négligeable pour la ouananiche (largeur, débit, dominance de milieux
lentiques). Cette caractérisation a été effectuée le 16 et le 18 septembre 2005 sur
quatre tributaires du futur réservoir de la Romaine 4. Les cours d'eau étaient
segmentés selon leur facies d’écoulement et leur substrat. Pour chaque segment,
les informations suivantes étaient notées :

e les coordonnées géographiques des deux extrémités du segment homogéne a
l'aide du GPS;

e |e faciés d’écoulement (annexe 1);
e lalargeur mouillée du cours d’eau;

e |a profondeur moyenne évaluée qualitativement (faible: 0 a 0,5m,
moyenne : 0,5 a 1,0 m, élevée : supérieure a 1,0 m);

e la dominance des classes granulométriques du substrat (annexe 1);
e la présence d'un potentiel de fraie (cailloux et gravier) dans le segment;
e les obstacles a la migration du poisson localisés au moyen d’'un GPS;

¢ des photographies aériennes ont été prises pour quelques segments.

Détermination du potentiel salmonicole des tributaires

Les résultats de la caractérisation ont été utilisés afin d'établir le potentiel des cours
d’eau pour la production de ouananiches. Comme les besoins en habitat des
juvéniles sont similaires a ceux du saumon atlantique, un modéle d’indice de qualité
d’habitat pour le saumon atlantique, résumé dans Caron et coll. (1999), a été
employé. Selon les auteurs, cette méthode fournit une bonne appréciation de la
production potentielle des rivieres. L'indice de qualité d'habitat est obtenu a l'aide de
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valeurs numériques (ou indice d'acceptabilité) attribuées selon la préférence des
saumons juvéniles pour trois composantes physiques des cours d'eau et est ajusté
en fonction d’un facteur de croissance comme suit :

IQH = [(Granulométrie + Faciés d’écoulement + Largeur / 3)] * Croissance

Le calcul fournit une valeur comprise entre 0 et 1 pour chaque segment ou unité
homogene. En multipliant la surface mouillée du segment ou de l'unité par cette
valeur qui en réduit le potentiel, on obtient des unités de production (UP), dont I'unité
de mesure est en mz?, selon I'équation suivante :

UPi= IQHgIobaI(i) * Si (mz)

Dans cette équation, I'QH,_, est l'indice global de qualité¢ d'habitat du segment ou
de I'unité homogéne i et S, en est la superficie (m?).

Pour chacune des variables, des indices de préférence sont proposés, la valeur 1
étant maximale. Par exemple, un substrat a dominance de sable et de gravier se voit
attribuer un indice d’acceptabilité de 0,20 alors qu’un autre composé de blocs, de
galets et de cailloux se voit octroyer un indice de 1,0.

Le seuil de conservation suggéré par Caron etcoll. (1999) a été appliqué aux
tributaires retenus. Ce seuil de conservation représente le nombre minimal de
géniteurs requis par riviére afin d’assurer un recrutement adéquat qui est traduit en
nombre d’ceufs par UP, soit 1,67 ceuf/UP. Selon les auteurs, ce seuil pourrait plutot
représenter le niveau de déposition d’ceufs qui procure en moyenne le rendement le
plus élevé en nombre de captures.

Résultats et discussion

Il importe de préciser que les calculs théoriques effectués ne fournissent qu’un ordre
de grandeur du rendement, du nhombre de smolts et des UP requis pour atteindre ce
rendement. Avec toutes les précautions requises, ils pourront néanmoins servir a

planifier les interventions et a en estimer les résultats (production de ouananiches).

Potentiel de production du réservoir de la Romaine 4

Tel que mentionné a la section 7.1.1, les données du lac Saint-Jean sur le suivi de la
péche sportive et celui des géniteurs en montaison ont été utilisées afin d’établir un
RMS théorique pour le réservoir de la Romaine 4. Malgré la grande différence de
superficies des deux plans d’eau, plusieurs similitudes justifient I'utilisation de ces
données. En effet, le lac Saint-Jean est aussi un réservoir utilisé pour la production
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d’énergie (avec un marnage), son renouvellement en eau est rapide, sa position est
relativement nordique et il est considéré comme peu productif. Le lac Saint-Jean
abrite toutefois une communauté de poissons plus diversifiée avec plus de
20 espéces comparativement a 13 dans la portion amont de la Romaine
(GENIVAR, 2005). Mentionnons que I'éperlan arc-en-ciel, qui est considéré comme
un poisson fourrage important pour la ouananiche, n'est pas présent dans le bassin
de la Romaine, a la hauteur des aménagements de la Romaine-4. Toutefois, le
grand corégone (formes normale et naine) et le ménomini rond sont présents et ils
pourront servir de proies a la ouananiche.

Les données récoltées au lac Saint-Jean ont permis d’établir un RMS moyen de
I'ordre de 0,08 kg/ha entre 1997 et 2002. Etant donné que la ouananiche était
probablement sous-exploitée (quota de deux ouananiches/jour/pécheur) pendant les
meilleures années de péche lors du suivi et que le réservoir de la Romaine 4 sera
beaucoup plus petit que le lac Saint-Jean, le RMS théorique du réservoir de la
Romaine 4 est établi a 0,10 kg de ouananiche a I'hectare. En effet, il est connu que
le rendement en poisson par unité de surface est généralement plus faible dans un
grand plan d'eau comparativement a un plus petit. Ainsi, le réservoir de la
Romaine 4, offre un potentiel de 1 203 kg de ouananiches récoltables en considérant
la superficie du plan d’eau a son niveau moyen d’exploitation pour la période sans
glace (12030 ha). Ce rendement potentiel permettrait de capturer environ
1 337 ouananiches de 0,9 kg annuellement. La production tenant compte de ce
rendement potentiel est estimée a 2 690 kg/a de ouananiches, soit 0,22 kg/ha/a.

Besoin en unité de production en riviere

Le RMS théorique établi pour le réservoir de la Romaine 4, soit 1 203 kg/a, a été
utilisé afin d’estimer la biomasse moyenne nécessaire pour obtenir ce RMS. Cette
biomasse est évaluée a 2 753 kg de ouananiches agées de 2 a 4 ans en lac. En
effectuant une répartition de cette biomasse par groupe d’'age et en faisant intervenir
les taux de mortalité théoriques naturelle et totale (incluant les prélévements par la
péche), on estime que les tributaires devront produire 4 017 smolts par année afin
d’atteindre le RMS (annexe 2).

En considérant un taux de survie de I'ceuf au smolt de l'ordre de 2,5 % (Caron
et coll.,, 2005), un dépdt de 160 680 ceufs est requis pour la production de
4 017 smolts. Selon les bases du seuil de conservation suggéré par Caron et coll.
(1999), ces 160 680 oeufs nécessiteraient 96 216 UP en riviére.

Caractérisation des tributaires

Les données brutes de la caractérisation des quatre tributaires retenus sont
présentées a I'annexe 3 et les cartes 7-1 & 7-3 les localisent. En général, les cours



d’eau ont une largeur moyenne de l'ordre de 8 a 15 m. Tous les tributaires affichent
une alternance de facies d’écoulement lotiques (eaux vives) et lentiques (eaux
calmes), offrant ainsi un potentiel de production intéressant pour la ouananiche.
Toutefois, le tributaire R2233289D présente un potentiel plus faible que les autres
cours d'eau étant donné la présence de plusieurs petits plans d’eau dans son
bassin.

Les tributaires R1983264D (riviere Beaubert) et R2300292D (ruisseau
Katahtauatshupunan) se démarquent par la dominance des rapides et des seuils
rencontrés sur leur parcours. Les plus grandes densités de tacons de saumon
atlantique sont retrouvées dans ces deux types de faciés d’écoulement (Caron
et coll., 1999). De plus, la ouananiche utilise généralement des seuils composés de
cailloux et de gravier pour la fraie. Les tributaires R1983264D et R2300292D sont
donc intéressants pour leur potentiel de production en ouananiches juvéniles. A lui
seul, le tributaire R2300292D renferme 145 674 UP (annexe 4) et, sur la base des
estimations effectuées a la section 7.2.2, il permettrait de produire un nombre
suffisant de smolts pour atteindre le RMS théorique du réservoir de la Romaine 4. ||
est toutefois recommandé d’'ensemencer aussi des jeunes ouananiches dans le
cours d'eau R1983264D, qui posséde 42 424 UP, pour maximiser le succés de
l'introduction. Fait a signaler, une cascade actuellement infranchissable est présente
a la confluence de la limite d’ennoiement du réservoir de la Romaine 4 et du
tributaire R2300292D. Les informations disponibles (position de la cascade, niveau
du réservoir projeté et gestion du niveau) indiquent toutefois que cette cascade sera
ennoyée en tout ou en partie au moment de la montaison des géniteurs et elle sera
donc franchissable par ces derniers. Des relevés supplémentaires sont requis afin
de positionner la cascade, de mesurer précisément son élévation et ainsi de
confirmer gu’elle sera franchissable en conditions futures.

Les péches réalisées dans le tributaire R1983264D en 2004 (GENIVAR, 2005)
avaient permis de capturer I'omble de fontaine, le meunier noir, le meunier rouge, le
naseux des rapides et la lotte. Pour le tributaire R2300292D, une péche exploratoire
réalisée en septembre 2005 s’est traduite par la récolte de naseux des rapides, de
'omble de fontaine et de la lotte. L'absence de prédateur comme le grand brochet
favorisera la survie des juvéniles.

Le tableau 7-1 présente la superficie et le nombre de segments par catégorie d’IQH
pour les deux tributaires sélectionnés. Mentionnons qu'un IQH de 1 représente le
plus fort potentiel de production pour les juvéniles de ouananiche et correspond a un
rapide composé de galets et de blocs.
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Tableau 7-1. Importance des catégories d’'lQH en superficie et en nombre dans
les deux tributaires sélectionnés du réservoir de la Romaine 4.

R1983264D" R2300292D*
IQH Superficie Nombre de Superficie Nombre de
(m) segments (m) segments
0,00 - 0,25 82 607 (40 %) 1 (2 %) 170 565 (25 %) 3 (%)
0,26 — 0,50 72 602 (35 %) 13 (20 %) 352 386 (51 %) 14 (22 %)
0,51-0,75 13 393 (7 %) 14 (21 %) 110 548 (16 %) 12 (18 %)
0,76 — 1,00 36 071 (18 %) 37 (57 %) 52 997 (8 %) 36 (55 %)
Total 204 673 (100 %) 65 (100 %) 686 496 (100 %) 65 (100 %)

1 Riviére Beaubert.
2 Ruisseau Katahtauatshupunan.

Les cartes 7-1 a 7-3 illustrent la répartition des segments des cours d’eau retenus en
fonction de leur IQH et de leur potentiel de fraie pour la ouananiche. Un total de
10 segments offrent un certain potentiel pour la fraie* dans le tributaire R1983264D
et de 13 dans le cours d'eau R2300292D. Des observations en apnée seront
toutefois nécessaires afin de confirmer le potentiel de fraie dans ces zones.

Interventions proposées

Lorsque le réservoir de la Romaine 4 sera mis en eau, les quatre tributaires
caractérisés seront accessibles pour les ouananiches qui fréquentent la portion
amont de la Romaine. Etant donné la faible abondance de ouananiches en
conditions actuelles, que I'espéce possede un comportement de « homing » (retour
a lariviére natale) et que I'dge moyen du séjour des juvéniles en riviére est de 3 ans,
des ensemencements seront requis pendant les trois premiéres années au minimum
afin d'assurer une colonisation suffisante des habitats d'élevage et l'atteinte des
objectifs de production dans le réservoir (2 690 kg/a de ouananiches).

Des ceufs provenant de populations de ouananiche bien établies dans le bassin
seront récoltés. Il est recommandé de capturer les géniteurs a proximité des sites de
fraie et de réaliser une fécondation artificielle des ceufs sur place.

De plus, considérant que :

e les ceufs de salmonidés doivent impérativement étre transportés dans un délai
inférieur a 48 h suivant la fécondation;

e |a fraie des géniteurs se déroule sur une dizaine de jours, ce qui nécessitera
plusieurs transports;

e |a station piscicole la plus prés est située a Tadoussac.

2  Evaluation effectuée a partir d’un survol aérien.
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Il est suggéré d’aménager une petite station d’incubation, dans laquelle seront
installés des incubateurs a tiroirs pour développer les ceufs, prés d’'un des barrages
du complexe de la Romaine. Ce type d’incubateur est peu coliteux et procure un
taux de survie a I'émergence de plus de 90 % au barrage-évacuateur de la
Bersimis-2 (Plourde et Larose, 2005).

Les ouananiches seront ensemencées au stade d’alevin, a la fin de la période de
résorption vitelline, soit au moment ou ils émergent du gravier pour s’alimenter.
Selon l'estimation du nombre d'ceufs requis pour atteindre le RMS (160 680 ceufs
incubés en conditions naturelles) et du taux de survie de 13 % a 15 % en moyenne,
observé en nature du stade ceuf a alevin (Symons, 1979 In Valentine 1990;
Legault, 1985 In Valentine 1990), environ 21 000 a 24 000 alevins devront étre
dispersés dans les deux tributaires sélectionnés. En considérant un taux de survie
de 75 % pendant l'incubation et la résorption vitelline, environ 32 000 ceufs de
ouananiches sont donc requis, ce qui équivaut a la production de quelque
30 femelles (fécondité d’environ 1 200 ceufs/kg et poids moyen de 0,9 kg).

Comme les habitats d’élevage de bonne qualité sont abondants et que les habitats
de fraie semblent nombreux, aucun aménagement d’habitats n’est proposé pour le
moment.

Succeés attendus des aménagements

La transformation du lac Saint-Jean en lac-réservoir en 1926 a considérablement
diminué les stocks de ouananiches de ce plan d'eau. Parmi les nombreuses
interventions mises en place pour maintenir les stocks, I'ouverture de nouveaux
territoires avec la construction de passes migratoires et I'ensemencement des
tributaires ont donné des résultats acceptables pour rétablir les stocks (Lapointe,
1987).
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Omble chevalier

8.1

8.1.1

Deux populations d’omble chevalier ont été recensées dans le secteur de la
Romaine-4, I'une en allopatrie (lac n° 7 de 4,7 ha) et l'autre vivant en sympatrie avec
d’'autres espéces (lac n°4 de 104,9 ha). Pour éviter la perte de ces deux populations
d’omble chevalier lors de la mise en eau des réservoirs et, par le fait méme, de leur
bagage génétique, un des moyens consiste a relocaliser une partie des ces deux
populations pour repeupler de nouveaux lacs avant I'ennoiement. Il est a noter que
les ombles chevaliers présentent un meilleur taux de survie en situation allopatrique.
Les lacs sans poisson sont donc désignés pour accueillir ces populations.

Dans un premier temps, cette section présente les résultats de péches exploratoires
réalisées dans des lacs situés a I'extérieur des zones ennoyées pour en trouver qui
n'abritent aucun poisson, puis elle décrit les caractéristiques des plans d'eau
échantillonnés (bathymétrie, qualité de l'eau et habitat du poisson). Enfin, des
interventions au niveau des habitats sont proposées pour favoriser le succés des
introductions.

Méthode

Péches exploratoires

Du 17 ao(t au 1* septembre 2005, des péches exploratoires aux filets maillants ont
été effectuées dans neuf lacs dont la localisation est illustrée a la carte 1 en pochette
a la fin du document. Tel que mentionné précédemment, ces péches avaient pour
objectif de trouver des plans d’eau dépourvus de poissons.

La sélection des neuf lacs échantillonnés s'est effectuée au moyen d'un survol
héliporté. Les lacs s'apparentant a celui dont une population allopatrigue d’omble
chevalier a été trouvée dans le secteur de la Romaine 4 (lac sans tributaire en forme
de cuvette et aux eaux limpides de couleur turquoise), et situés hors de la zone
ennoyée, ont été localisés au moyen d'un GPS.

Dans chaque lac retenu, de deux a quatre filets maillants expérimentaux ont été
installés selon la superficie du plan d’eau. Lorsqu’aucun poisson n'était capturé
apres une premiere journée de péche, les filets étaient laissés en place une journée
additionnelle pour confirmer I'absence de poisson.

Les filets maillants expérimentaux utilisés ont 45 m de longueur et 2,4 m de hauteur.
lls comportent 6 panneaux d'une superficie équivalente, dont les grandeurs de
mailles étirées sont de 25, 38, 50, 64, 76 et 102 mm. Les mailles sont fabriquées
avec des brins de multifilament et les filets sont montés avec un coefficient de
maillage de 50 %.
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Caractérisation physique

La caractérisation physique des plans d'eau consistait a effectuer un relevé des
profils bathymétriques, a échantillonner la qualité de I'eau et a évaluer les conditions
d’habitat pour I'omble chevalier.

Bathymétrie

Dans un premier temps, une bathymétrie sommaire a été effectuée afin d’évaluer la
profondeur des plans d'eau. Ainsi, la profondeur moyenne des trois lacs dans
lesquels il n’y avait aucun poisson a été déterminée conformément a la méthode
décrite par Bourassa et Joly (1977). Pour ce faire, des transects bathymétriques ont
été réalisés a I'été 2005 a l'aide d’un échosondeur (Modéle SeaMax de Marinetech)
relié a un GPS (GeoExplorer de Trimble), configuré pour enregistrer simultanément
les profondeurs et les positions selon un incrément temporel d’un enregistrement par
seconde. La précision des relevés est d’environ 10 cm pour la profondeur et
d’environ 1 m pour la latitude et la longitude.

Qualité de I'eau

De plus, un profil de température, d'oxygéne dissous, de conductivité et de pH de
'eau a été effectué in situ dans la colonne d’eau, de la surface jusqu’a 1 m du fond a
lendroit le plus profond des lacs. Ces mesures ont été réalisées le
11 septembre 2005.

Les profils physico-chimiques ont été réalisés a l'aide d'un appareil a sondes
multiples de marque Hydrolab, modéle Surveyor II.

Habitats du poisson

Les habitats du poisson dans les lacs sélectionnés ont été décrits selon la méthode
des segments homogénes. Ces segments correspondent a une portion du périmétre
du lac dont la pente et le substrat sont similaires (homogénes). Cette description
permet d'évaluer les potentiels écologiques, soit le degré d’aptitude d’'un segment a
remplir certaines fonctions vitales (reproduction, alimentation et abris) pour la faune
aquatique.

Des survols aériens ont d’'abord été effectués afin d’'évaluer les caractéristiques
limnologiques générales de chaque lac et de délimiter les grands segments
homogeéenes de la benne, soit la zone comprise entre la ligne des basses eaux
jusqu’a une profondeur d’environ 6 m.



8.2

8.2.1

Ainsi, le lac a été segmenté en fonction de la granulométrie du substrat de la portion
de la benne inondée et accessible aux poissons. Pour chaque segment, les
informations suivantes étaient notées :

e les coordonnées géographiques, au moyen dun GPS, délimitant chaque
segment;

¢ la granulométrie de la benne (% de recouvrement des classes granulométriques
du substrat);

e la pente de la benne (faible : 0 - 10 %, moyenne : 11 - 20 % et élevée : 20 % et
plus);
e lalocalisation et la description des herbiers aquatiques.

Par ailleurs, lorsqu’un site présentait des caractéristiques propices a 'aménagement,
il était localisé au moyen d’'un GPS et une photo aérienne oblique était prise.

Lorsqu'une frayere potentielle était trouvée en lac, les données suivantes étaient
recueillies :

e sa position (point central de la frayére mesuré au moyen d’'un GPS);

e ses dimensions (largeur et longueur);

e son potentiel de fraie (faible, moyen ou élevé);

e sa profondeur moyenne et/ou maximale;

e sa granulométrie (annexe 1);

e la perméabilité du substrat.

Lorsqu’une frayere potentielle était observée en tributaire, les informations suivantes
étaient notées en plus de celles énumérées ci-dessus en lac :

e son faciés d’écoulement;

e ['état du substrat (matériaux libres ou colmatés);

e les interventions proposées.
Résultats et discussion

Péches exploratoires

Parmi les neuf lacs péchés, trois n'abritent aucun poisson comme l'indiquent les
résultats des péches au filet maillant (tableau 8-1).
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Tableau 8-1. Résultats des péches au filet maillant effectuées dans les lacs caractérisés pour leur potentiel d'introduction de
'omble chevalier.

Secteur Lact Superficie Effort Espéce capturée

(ha) (filet-nuit) CACO* COClI COCL ESLU LOLO SAFO SEMA Total

Romaine-2 234 135 4 - - - - -- 78 - 78

201 37 4 - 9 37 3 - - - 49

202 37 4 2 - - - 4 18 12 36

203 12 2 - - - - 1 2 32 35

Romaine-4 204° 1 2 - - -- -- -- - -- 0

205 20 2 - 14 27 1 - - - 42

206’ 77 8 - - - - - - - 0

224 20 2 - - - 2 - - - 2

233° 29 8 - - - - - - - 0
Total - 378 36 2 23 64 6 5 98 44 242

1 Voir la carte 1 en pochette pour la localisation des lacs.

2 CACA : meunier rouge, CACO : meunier noir, COCI : grand corégone dont la forme est non classifiable, COCL : grand corégone dont la forme est normale,
ESLU : grand brochet, LOLO : lotte, SAFO : omble de fontaine, SEMA : mulet perlé.

3 Lacs retenus pour une caractérisation physique (qualité de I'eau et habitats).



8.2.2

Caractérisation physique

Le tableau 8-2 présente les résultats de la caractérisation physico-chimique des
eaux dans les trois lacs retenus pour leur potentiel d’introduction de lI'omble
chevalier.

Tableau 8-2. Caractéristiques physico-chimiques des eaux des lacs retenus pour
leur potentiel d’'introduction de 'omble chevalier.
N L Lacn’

Parametre Unité Profondeur 202 206 >33
Profondeur maximale m 11,8 19,0 6,9
Transparence m 6,7 45 3,0
Température oC Surface 14,3 13,6 13,5

P Fond 14,2 45 13,2
Oxygeéne dissous mg/l Surface 9.5 9.5 9.5
Fond 9,5 3,9 9,4
. Surface 101 99 99

0,
Saturation (O,) % Fond 100 33 97
S, Surface 6,8 11,0 10,0
Conductivité uS/cm Fond 6.6 13.8 10.0
H unité Surface 6,2 6,5 6,4
P Fond 6,3 5,8 6,4

Deux des trois lacs échantillonnés (n”204 et 233) ne présentent aucune
stratification, ni thermique ni d’oxygéne dissous. En revanche, le lac n° 206, qui est le
plus profond, affiche une stratification des deux paramétres. L'omble chevalier
affectionne les lacs oligotrophes aux eaux claires, profondes et bien oxygénées
(Bernatchez et Giroux, 2000) et on lui reconnait une grande exigence pour des eaux
thermiquement stratifiées en été (Johnson, 1980; Lafreniére et Benoit, 1998). En
effet, durant la saison chaude, il s’alimente généralement en dessous de la
thermocline, a des températures sous les 10 °C (Clément, 1988; Lafreniere et
Benoit, 1998, Lévesque, 1989b). Généralement, il se concentre davantage a des
profondeurs d’au moins 8 a 10 m (Clément, 1988). D’ailleurs, les rendements de
péche d’'omble chevalier, l1a ou cette espéce a été prise (lacs n” 4 et 7), sont
nettement plus élevés dans la strate de profondeur supérieure a 4m
(GENIVAR, 2005). Ces deux lacs possédent des profondeurs maximales de 10,2 et
de 11,1 m respectivement (profondeurs moyennes de 3,4 m pour le lac n°4 et de
7,4 m pour le lac n° 7) et présentent une stratification thermique marquée avec une
thermocline s’établissant a une profondeur de 5 a 8 m.

Les lacs n” 204 et 233 ne présentent pas de stratification thermique durant I'été
(annexe 5). La profondeur d’eau relativement grande dans le lac n° 204 (11,8 m), sa
position géographique et son altitude laissent entrevoir que I'eau ne se réchauffera
pas suffisamment durant I'été au point d’entrainer des effets néfastes chez les
poissons.
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Pour l'oxygéne dissous, Lafreniére et Benoit (1998) rapportent que [I'habitat
préférentiel de 'omble chevalier se concentre dans les couches d’eau froide dont le
pourcentage de saturation est supérieur a 30 %. Les mesures d'oxygene dissous
réalisées en septembre 2005 indiquent que ce niveau de saturation est rencontré
dans les trois lacs échantillonnés. Cependant, dans le lac n° 233, I'oxygene dissous
prés du fond atteint un taux de saturation de seulement 33 % a la fin de I'été, ce qui
traduit une activité microbienne intense.

Les populations d’'omble chevalier deviennent trés vulnérables a un pH de 5,0 ou
moins (Clément, 1988; Hesthagen et Sandlund, 1995). Comme le pH des trois lacs
échantillonnés est supérieur ou égal a 5,8 (tableau 8-2), il ne s’agit pas d’'un facteur
contraignant pour la croissance et la reproduction de 'omble chevalier.

Le tableau 8-3 dresse une synthese des caractéristiques des habitats du poisson
dans les trois lacs inventoriés pour I'introduction de I'omble chevalier. Le détail des
segments homogenes d’habitats sur le pourtour des lacs est livré a I'annexe 6.

Outre le lac n° 233, qui n’est pas suffisamment profond, les habitats du poisson dans
les lacs n” 204 et206 sont jugés propices a I'établissement d'une population
d’omble chevalier. L'absence de tributaire permanent dans ces deux lacs n'est pas
un facteur limitant pour I'omble chevalier lorsqu’il est cantonné en eau douce,
puisque l'espéce n'est pas réputée utiliser les tributaires pour se reproduire. Le
potentiel de reproduction dans les deux lacs est adéquat et, au besoin, pourrait étre
amélioré par des aménagements. Il est a noter que malgré I'absence de stratification
thermique dans le lac n° 204, la qualité de I'eau y est excellente et les zones d’'eau
profonde dominent, ce qui permet de considérer que ce plan d’eau est favorable a
'implantation d’'une population d’'omble chevalier. De plus, en I'absence d’espéces
compétitrices, 'omble chevalier utilise une niche écologique plus étendue (Power

et coll., 2002).

Interventions proposées

La caractérisation des habitats aquatiques présentée a la section précédente
suggere que les lacs n” 204 et 206 offrent un bon potentiel pour la survie, pour
l'alimentation et pour la reproduction des ombles chevaliers. Par conséquent, les
chances d'y introduire avec succés cette espéce sont excellentes. Quant au lac
n° 233, les conditions y sont plus favorables a la croissance et a la reproduction de
'omble de fontaine. Il est donc proposé de le retenir plutdét pour y introduire cette
espéce (sections 9.2.1.2 et 9.2.1.3). Un sommaire des interventions proposées dans
les deux lacs sélectionnés pour leur potentiel d’introduction de I'omble chevalier est
présenté au tableau 8-4.



Tableau 8-3. Principales caractéristigues des habitats du poisson dans les lacs échantillonnés pour l'introduction de I'omble

chevalier.
Superficie . . . . . . . Obstacle et autres
Lac n’ P Habitat d’alimentation Présence d’herbier Potentiel de reproduction .
(ha) contraintes
Malgré I'absence d’une stratification thermique, la zone .
204 11 9 . ) N q ' Tout autour du lac Potentiel moyen en lac Aucun
profonde est dominante et I'eau est treés claire
Fort potentiel en lac
. I . . - résence de deux frayeres
206 77 Adéquat (stratification thermique) Un seul de petite superficie (p . Y . Aucun
potentielles couvrant environ
1700 m)
T . . . Deux petites zones de
Absence de stratification thermique pouvant s’avérer  Quelques herbiers dans le . P .
233 29 _ , ) . gravier et de sable exposées Aucun
limitant pour 'omble chevalier fond des baies .
aux vents dominants
Tableau 8-4. Sommaire des interventions proposées pour atténuer la perte de populations d’omble chevalier.
o Intervention
Lacn . . Remarques
Introduction d’omble chevalier Frayére'
- Péche au filet-trappe dans le lac n°7 Aménagement d’une frayere sur le haut-fond au centre Le matériel pour 'aménagement de la
204 - Transport héliporté des captures dans le lac  du lac en y déposant du gravier, des cailloux et des frayére devra étre transporté sur place
n°204 galets sur une surface d’environ 25 m. par hélicoptere.
- Péche au filet-trappe dans le lac n°4 Vérifier la perméabilité du substrat des frayeres. Si les I - .
. . o e . Utilisation de matériaux granulaires plus
206 - Transport héliporté des captures dans le lac  conditions semblent déficientes, améliorer les deux . )
o R . grossiers en rive.
n°206 frayéres existantes.

1 Voir la carte 8-1 pour la localisation des interventions proposées.
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Pour lintroduction, il est suggéré de capturer des spécimens d’omble chevalier
vivants dans les lacs n*” 4 et 7 (GENIVAR, 2005) au moyen de filets-trappes, puis de
les transporter en hélicoptére dans les lacs n” 204 et 206. Un nombre suffisant de
spécimens devra étre introduit afin de maximiser les chances d’établissement des
populations (ce nombre devra étre déterminé dans une étape ultérieure). Soulignons
gue les populations provenant des lacs n”4 et 7 ne seront pas mélangées au
moment du transfert, c’est-a-dire que chacune sera introduite dans un plan d’eau
différent.

L’'omble chevalier se reproduit généralement sur des hauts-fonds de gravier ou de
roche en lac (Clément, 1988 ; Bernatchez et Giroux, 2000). Le lac n° 204 offre un
potentiel limité de reproduction en lac. Par conséquent, il est proposé d’'aménager
une frayére sur le haut-fond, profond de 2 & 3 m, en y déposant une certaine
guantité de gravier, de cailloux et de galets sur le coté exposé aux vents dominants
(carte 8-1). Il est également proposé de procéder a I'amélioration sur deux frayéres
potentielles existantes dans le lac n° 206 (carte 8-1). Ces deux frayéres potentielles
sont exposées aux vents dominants d’ouest et du nord-ouest et se composent d’'un
substrat a dominance de galets et de blocs. Le dépét de cailloux et de gravier a
certains endroits pourrait favoriser une meilleure utilisation par I'omble chevalier.

Les deux lacs sélectionnés possédent une superficie totale de 88 ha. Apres son
introduction, 'omble chevalier y sera la seule espéce présente. Dans les deux lacs
qui seront ennoyés, I'omble chevalier vit déja seul dans le lac n°7 (4,7 ha) et il
coexiste en sympatrie avec trois autres especes de poissons dans le lac n°4
(104,9 ha). La production escomptée en omble chevalier dans les lacs n” 204 et 206
est évaluée a 440kg/a en considérant une productivit¢ de 5,0 kg/ha/a
(GENIVAR, 2007a).

Succes attendus des aménagements

La relocalisation d’omble chevalier dans un nouveau milieu n'aurait jamais été tentée
au Québec. Les interventions proposées pour cette espéce dans la Romaine
s'inspirent donc des méthodes et des résultats de travaux effectués ailleurs.
Hesthagen et Sandlund (1995) ont étudié le succés de lintroduction d'omble
chevalier dans plusieurs lacs norvégiens et ont démontré qu’'un pH inférieur a 5,0
pouvait étre a l'origine d’insuccés lors d'introductions. Une attention particuliére a
donc été portée aux pH trop acides dans les lacs prospectés, étant donné qu'il s’agit
d’'un des facteurs limitant le succés de I'introduction.
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Omble de fontaine

9.1

9.1.1

9.1.11

Quoique peu abondant dans le cours principal de la Romaine, 'omble de fontaine
est toutefois I'espéce dominante dans plusieurs tributaires et lacs du bassin de cette
riviere. Des interventions dans quelques lacs et cours d'eau ou il est possible
d’obtenir un gain d’habitats ou de production pourraient compenser les diminutions
d’abondance et de biomasse appréhendées pour I'omble de fontaine en conditions
futures. Des ensemencements de type dépbt-retrait pourraient également permettre
d’atténuer les impacts conséquents a la présence des travailleurs qui favorisera une
augmentation temporaire de la pression de péche en période de construction.

Cette section décrit d'abord I'approche employée pour localiser les zones
d’intervention potentielles et la méthode utilisée pour recueillir les données au
terrain. Par la suite, les résultats sont présentés (péches exploratoires,
caractérisation physique) suivi d’'une évaluation de la production potentielle en
ombles de fontaine attendue. Enfin, des interventions sont proposées afin d’accroitre
la qualité des habitats et/ou d'introduire 'omble de fontaine dans les milieux sans
poisson.

Méthode
Lacs

L’approche utilisée visait a identifier quelques lacs dépourvus de population de
poissons et dont la qualité de I'eau et les habitats sont adéquats pour I'espéce. Un
transfert de poissons dans ces plans d’eau pourrait ensuite étre réalisé, de méme
gue des aménagements d’habitats.

Péches exploratoires

Du 25 ao(t au 8 septembre 2005, des péches exploratoires au filet maillant ont été
effectuées dans 31lacs situés a I'extérieur des zones d’ennoiement. Leur
localisation est illustrée a la carte 1 présentée en pochette a la fin du document. Ces
péches avaient pour objectif de trouver des plans d’eau sans poisson ou montrant
des indices d’'un mauvais recrutement (captures peu abondantes, spécimens de
grandes tailles, etc.). Les captures des especes cibles ont été mesurées et pesées.
Lorsqu’elles étaient abondantes, seulement une partie des poissons échantillonnés
étaient mesurés et pesés.

La sélection des lacs échantillonnés a été effectuée a partir des cartes
topographiques en fonction des critéres suivants :

e situés a proximité du futur chemin d’acces;

e alatéte d'un bassin versant;
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e dans un bassin a topographie accidentée;

e dont la superficie était supérieure a 30 ha pour ne pas affecter les lacs pouvant
étre fréquentés par le Garrot d’lslande, un canard nichant dans les petits lacs
situés en altitude (350 m et plus).

Pour vérifier la présence de poissons dans les lacs sélectionnés, de deux a quatre
filets maillants expérimentaux ont été installés selon leur superficie. Ces filets
maillants expérimentaux sont identigues a ceux utilisés lors des inventaires
standards et sont décrits en détail dans GENIVAR (2004; 2005). Lorsgu’aucun
poisson n’était capturé aprés une premiére journée de péche, les filets étaient
maintenus en place pendant une journée additionnelle pour confirmer I'absence de
poisson. Ainsi, I'effort total de péche dans les lacs sans poisson est de 4 filets-jours
dans ceux de faibles superficies et de 8 filets-jours dans les plus grands.

Caractérisation physique

Les lacs retenus afin d'évaluer leur potentiel d’aménagement pour I'omble de
fontaine (lac sans poisson) ont fait I'objet d’une caractérisation physique en vue de
déterminer les conditions recherchées par I'espéce. La bathymétrie, la qualité de
I'eau et le potentiel des habitats du poisson ont été évalués.

Plusieurs plans d’eau sans poisson ont été trouvés. Toutefois, seuls les lacs de plus
de 30 ha ont fait I'objet d’'une caractérisation physique et d’'une évaluation de leur
potentiel d’habitat pour I'omble de fontaine. Ceci afin d'éviter les plans d'eau
généralement recherchés par le Garrot d’Islande

Bathymétrie

Dans un premier temps, une bathymétrie sommaire des lacs échantillonnés a été
effectuée selon la méthode décrite a la section 8.1.2.

Qualité de I'eau

De plus, un profil de température, d'oxygéne dissous, de conductivité et de pH de
'eau a été effectué in situ dans la colonne d’eau, de la surface jusqu’a 1 m du fond,
a l'endroit le plus profond des lacs. Ces mesures ont été réalisées le
11 septembre 2005.

Des mesures similaires ont eu lieu le 16 septembre 2005 dans les lacs n* 131, 148,
149, 150 et 151. Trois autres lacs (n* 127, 129 et 132) ont été échantillonnés de la
méme maniere le 22 octobre 2005.



Les profils physico-chimiques ont été obtenus a l'aide de l'appareil a sondes
multiples de marque Hydrolab, modéle Surveyor ll. Pour les plans d'eau qui
affichaient un pH acide, des échantillons d’eau intégrés de 0 a 10 m de profondeur
ont été prélevés a laide d'un hydrocapteur Alpha le 19 octobre 2005 en vue
d’effectuer I'analyse de sulfate, de I'alcalinité totale (CaCO,), de carbone organique
dissous, d'aluminium filtré et de calcium total. La préparation des échantillons au
laboratoire sur le terrain, pour en faire I'analyse, a été effectuée selon les modalités
prescrites dans le Guide méthodologique des relevés de la qualité de l'eau
d’'Hydro-Québec (SOMER et Fréchette, 1992). Les analyses chimigues ont été
confiées au laboratoire Maxxam de Montréal.

Habitat du poisson

Les habitats du poisson le long des rives ont été décrits par segments homogenes.
Cette méthode est décrite a la section 8.1.2, a la seule différence que les frayéres
potentielles en lac ont été caractérisées au sol et non lors d’un survol en hélicoptére.

Les tributaires et I'émissaire des lacs, a I'exception de ceux a écoulement
intermittent, ont aussi été caractérisés jusqu’'au premier obstacle infranchissable ou
sur une distance maximale de 300 m. Un survol aérien était d’abord effectué afin

Y

d’identifier les cours d’'eau a caractériser. Chaque cours d'eau relié au lac était
identifié par un numéro unique (ex. cours d’eau 21). Le cours d’eau était segmenté
selon son facies d’écoulement. Pour chaque segment, les informations suivantes
étaient notées :

e les coordonnées géographiques des deux extrémités du segment homogéne a
I'aide d’'un GPS ou sa longueur mesurée au moyen d’un topofil;

e |e faciés d’écoulement (annexe 1);

e lalargeur mouillée du cours d’eau;

¢ la profondeur moyenne et/ou maximale;

e la hauteur entre la surface de I'eau et la ligne des hautes eaux;
e lalargeur a la limite naturelle des hautes eaux (LNHE);

¢ |e nombre de fosses de repos pour les poissons;

e |e pourcentage de recouvrement des classes granulométrigues du substrat
(annexe 1);

e [|'état du substrat (matériaux libres ou colmatés);
e la couverture végétale et la présence de végétation aquatique;
e la pente du cours d’eau;

e les signes d’érosion;
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e |es obstacles a la migration du poisson localisés au moyen d’'un GPS;

e les interventions proposées.

De plus, lorsqu'une frayére potentielle était observée dans un tributaire, les
informations suivantes étaient notées en plus de celles énumérées ci-dessus :

e son potentiel de fraie (faible, moyen ou élevé);

sa longueur et sa largeur;

e sa profondeur moyenne;

e son faciés d’écoulement;

e sa granulométrie;

e ['état du substrat (colmaté ou non);

¢ les coordonnées géographiques de la frayere au moyen d’'un GPS;

e les interventions proposées.
Tributaire

L’approche employée pour sélectionner les tributaires était d’évaluer si les habitats
étaient adéquats pour I'espéce, mais pour lesquels il semblait possible d’en
améliorer la productivité en omble de fontaine par différents aménagements.

Sélection des cours d’eau

Une série de cours d’eau a été ciblée pour en effectuer la caractérisation physique et
établir leur potentiel d'aménagement pour 'omble de fontaine. Voici les informations
et les critéres qui ont permis de faire cette sélection :

e déja échantillonnés au cours des campagnes de péche standard réalisées
en 2004 et 2005;

e déja couverts par la photointerprétation des habitats lors de la campagne de
caractérisation en 2004;

e déja inventoriés le long de la route d’accés par ROCHE (2006).

Aprés une premiéere sélection, un survol aérien a été effectué afin d’identifier les
cours deau qui affichaient le moins de contraintes en vue de réaliser les
aménagements pour I'omble de fontaine. Ces contraintes sont principalement la
présence de colonies de castors actifs, un faible débit et une pente trop abrupte.
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9.21

9.21.1

Caractérisation des cours d’eau

Les cours d’eau ont été caractérisés en hélicoptére du 25 aolt au 18 septembre et
du 8 au 13 octobre 2005. Au total, 16 tributaires ont été caractérisés, généralement a
partir de la limite d’ennoiement des futurs réservoirs vers I'amont des cours d’eau.
Des photographies aériennes obliques de quelques segments ont été prises. Les
cours d’eau étaient segmentés selon le faciés d’écoulement. Pour chaque segment
identifié, les informations suivantes étaient notées :

e les coordonnées géographiques des deux extrémités du segment homogene a
I'aide d'un GPS;

e e faciés d’écoulement (annexe 1);
¢ lalargeur mouillée du cours d’'eau;

e la profondeur moyenne évaluée qualitativement (faible : 0 a 0,5 m, moyenne :
0,5a 1,0 m, élevée : supérieure a 1,0 m);

¢ |a dominance des classes granulométriques du substrat (annexe 1);
e la présence d'un potentiel pour la fraie dans le segment;
e les obstacles a la migration du poisson localisés au moyen d’'un GPS;

e toute autre information pertinente (présence de végétation aquatique, potentiel
d’aménagement, etc.).

Péches exploratoires

Des péches exploratoires ont été réalisées au moyen d’'une péche a I'électricité de
marque Smith-Root (modéle LR-24) dans trois tributaires afin de vérifier la présence
de poissons en amont d’'une série d’'obstacles infranchissables identifiés sur les
cours d'eau lors de la caractérisation. Les péches ont été effectuées a I'aide d’'un
seul passage dans quelques stations ouvertes, c'est-a-dire sans enclos empéchant
I'émigration ou I'immigration de poissons.

Résultats et discussion

Lac

Péches exploratoires

Parmi les 31 lacs échantillonnés a l'aide des filets maillants, 19 n’ont fourni aucune
capture (tableau 9-1). De ce nombre, les 8 dont la superficie était supérieure a 30 ha
ont été retenus pour une caractérisation physique plus poussée visant a évaluer les

conditions d’habitats pour 'omble de fontaine. Dans les lacs ou des poissons ont été
capturés, I'omble de fontaine dominait la communauté dans presque tous les cas.
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Tableau 9-1.

Résultats des péches au filet maillant effectuées dans les lacs en
vue d’y introduire 'omble de fontaine.

1

Secteur Lac Superficie Effort (engin-nuit) Nombre de capture
(n°) (ha) Filet exp. Nasse CACA? CACO SAAP SAFO SEMA Total
Romaine-1 120 25 2 - - - 1 13 - 14
121 53 2 - - - - 6 - 6
131° 61 2 6 -- -- -- - - 0
132° 31 2 - - - - - - 0
133 50 2 - - - - 103 - 103
134 37 2 - - - - 57 - 57
135 88 2 - - - - 158 - 158
136 28 2 - - - -- - - 0
137 17 2 - - - -- - - 0
138 16 2 - - - - - - 0
139 19 2 - - - - 108 - 108
146 716 4 -- -- -- - 426 - 426
147 184 4 - 174 - - 143 2 319
Romainez 148 229 8 - Y
149° 158 8 - - - - - - 0
150° 294 4 - - - - - - 0
151° 146 4 - - - - - - 0
122 27 2 - - - - 16 - 16
123 14 4 - - - - - - 0
124 15 4 - . - - - - 0
125 18 4 - - - -- - - 0
126 22 4 - - - -- - - 0
127° 52 2 - - - - - - 0
128 30 2 - - 55 - 65 - 120
129° 33 2 - - - - - - 0
130 35 2 - - - - 6 - 6
140 15 2 - - - - 48 - 48
141 14 2 - - - - - - 0
Romaine-3 142 22 2 - - - - - - 0
143 28 2 - - - -- - - 0
144 26 2 -- - - -- - - 0
Total 2 503 90 6 174 55 1 1149 2 1381

1 Voir carte 1 en pochette pour la localisation des lacs.

2 CACA: meunier rouge, CACO : meunier noir, COCI: grand corégone dont la forme est non
classifiable, COCL : grand corégone dont la forme est normale, ESLU : grand brochet, LOLO :
lotte, SAAP : omble chevalier, SAFO : omble de fontaine, SEMA : mulet perlé.

3 Ces lacs ont été retenus pour une caractérisation physique (qualité de I'eau et habitats).

Qualité de I'eau

Les différents parametres de la qualité de I'eau mesurés dans les lacs retenus pour
une caractérisation sommaire sont présentés au tableau 9-2. Dans certains cas, les
mesures obtenues ont été comparées aux critéres de qualité de I'eau de surface du
Québec (MDDEP, 2005) pour la protection de la vie aquatique.



Tableau 9-2. Qualité de l'eau en périodes estivale et automnale des lacs
caractérisés pour y introduire de 'omble de fontaine.

N . Lac n’
Parametre Unité  Profondeur —--——55"131 132 148 149 150 151
Profondeur maximale m 29,0 32,0 43,0 13,0 27,0 41,8 755 935
Transparence m n/d n/d 2,5 nd 35 45 3 3

Surface 84 84 153 75 148 153 154 15,0
Fond 47 45 41 65 43 43 41 472
Surface 99 108 88 100 92 92 91 90
Fond 17 63 65 85 50 78 85 85
Surface 92 100 95 91 98 99 99 97

Température de I'eau °C

Oxygéne dissous

i 0,
Saturation (O,) o Fond 14 53 54 75 42 65 71 71
Conductivité s/em Surface 14,6 11,0 132 134 92 84 90 96
H Fond 13,8 116 13,8 13,2 104 96 9,8 10,6
H H Surface 4,8 4.8 5,2 4,9 54 59 52 52
P P Fond 48 47 54 48 52 54 53 54
Alcalinité totale (CaCO,) mg/l 0-10m' n/d n/d 2 n/d 1 nd <1 <1
Carbone organique dissous mg/l 0-10m' n/d n/d 10 nd 64 nd 65 72
Sulfate mg/ 0-10m' nd nd 10 nd 07 nd 06 05
Aluminium filtré mg/l 0-10m" n/d n/d 022 n/d 012 n/d 0,12 0,12
Calcium total mg/ 0-10m* nd nd 09 nd 06 nd 05 03

n/d Donnée non disponible.
1 Echantillon intégré entre 0 et 10 m de profondeur.

Les données des profils de température et d'oxygéne dissous dans l'eau
apparaissent a l'annexe 5. A I'exception du lac n°132, ces profils montrent
clairement une stratification thermique, les températures en surface se situant a
environ 15 °C’ et a prés de 4 °C prés du fond. L’épilimnion, la couche plus chaude
située pres de la surface, s’étend sur une profondeur de 6 a 10 m. Sous I'épilimnion,
la température chute rapidement sur une profondeur d’environ 2 m, au niveau de la
thermocline, jusqu'a environ 7 °C. Dans I'hypolimnion, la température diminue

graduellement jusqu’a environ 4 °C.

Les taux de saturation d’'oxygéne sont trés proches de 100 % en surface et chutent
entre 42 et 71 % prés du fond, ou la dégradation de la matiére organique entraine
une forte consommation d’oxygene dissous. Les valeurs mesurées ne sont toutefois
pas limitantes pour la faune aquatique.

Pour les sulfates, I'eau des lacs échantillonnés affiche des concentrations bien
inférieures au seuil de toxicité aigué de 300 mg/L recommandé par le Ministére du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs (MDDEP).

Plusieurs lacs de la région de la Co6te-Nord sont naturellement acides (Lachance
et coll., 2000) en raison du faible pouvoir tampon offert par le Bouclier canadien. En
fait, le tiers des plans d’eau échantillonnés dans cette région dans le contexte du

3 Pour les lacs échantillonnés le 11 septembre 2005 (lacs n* 131, 148, 149, 150 et 151).
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réseau de surveillance de I'acidité des lacs du Québec présentait un pH inférieur ou
égal a 5,5 en 1989 (Dupont, 1991). Sept des huit lacs échantillonnés dans le bassin
de la Romaine affichent un pH sous 5,5 (tableau 9-2). D’ailleurs, le faible pouvoir
tampon des lacs échantillonnés se traduit par leurs faibles valeurs d’alcalinité totale
(1 mg/L de CaCO, ou moins) et de conductivité (<10 uS/cm) mesurées. Les pH
dans les lacs échantillonnés sont tous sous le seuil de toxicité chronique (pH < 6,5)
pour la protection de la vie aquatique (MDDEP, 2005). Cependant, une étude du
Gouvernement du Québec (1994), portant sur les effets de I'acidité et basée sur les
données de 253 lacs situés sur le Bouclier canadien, a montré que I'ensemble des
organismes vivants ne subit a peu prées pas d’effets néfastes méme si le critere de
toxicité chronique n’est pas respecté.

Considérant que la plupart des lacs caractérisés affichent des pH acides, I'eau de
quatre autres lacs (n* 126, 136, 142 et 143) plus petits, a fait I'objet d’'une seconde
campagne de mesure du pH le 24 octobre 2005 pour vérifier s'ils pouvaient
représenter une meilleure alternative. Le pH de I'eau de surface de ces lacs est
également acide, avec des valeurs comprises entre 4,7 et 5,4.

L'omble de fontaine, particulierement lors de ses premiers stades de vie (embryon et
alevin), est sensible aux eaux acides. Les premiers effets sont généralement notés
lorsque le pH descend sous 5,2 (Lachance et coll., 2000). Lorsque le pH est inférieur
ou égal a 5,0, le succes de reproduction est grandement diminué (Frenette et
Richard, 1986). En laboratoire, des femelles de petites tailles soumises a un pH de
5,16 ont produit des ceufs en moins grande quantité que celles maintenues a des pH
plus élevés (Tam et Payson, 1986).

En fait, 'omble de fontaine est plutdt sensible a la présence de I'aluminium et plus
I'eau s’acidifie, plus cet élément se solubilise et plus sa concentration augmente. La
survie de 'omble de fontaine devient compromise lorsque les conditions abiotiques
suivantes sont rencontrées :

e pH inférieur a 5,2;
e calcium égal ou inférieur a 2 mg/l;

e aluminium dissous égal ou supérieur & 200 ug/l (Lachance et coll., 2000).

Toutefois, les concentrations en aluminium mesurées dans I'eau de trois des quatre
lacs dont le pH est faible (5,2), soit 0,12 mg/l ou 120 ug/l, sont inférieures au seuil de
tolérance mentionné précédemment. Il y a donc lieu de croire que ces plans d’'eau
permettent aux poissons introduits de grandir et de se reproduire sans contraintes.
Cependant, I'eau du lac n° 131, avec une concentration en aluminium dissous de
220 ug/l, pourrait compromettre le succes de l'introduction d’'une population d'omble
de fontaine.

Par allleurs, il semble que le niveau de tolérance a I'acidification augmente avec la
présence de matiéres organiques dissoutes (Lachance et coll., 2000; Winter



et coll., 2005). Ces derniers auteurs ont démontré qu’une concentration de matiéres
organiques de 5 mg C/l empéche 'accumulation d’aluminium par les branchies chez
la truite arc-en-ciel soumise a différents pH. Or, les niveaux de carbone organique
dissous mesurés dans l'eau de tous les lacs sont supérieurs & 5 mg C/l, ce qui
suggére qu'a un pH aussi bas que 5,2 I'aluminium aurait une influence adverse
limitée.

Compte tenu que les pH sont prés des valeurs limites pour la croissance et pour la
reproduction de I'omble de fontaine, une campagne de qualité de I'eau a été réalisée
le 23 mai 2006, soit au moment du choc acide printanier. Lors de cet inventaire, il
persistait des traces de neige au sol et les tributaires étaient gonflés par la crue. Le
tableau 9-3 présente les résultats des différents paramétres analysés.

Comparativement a la période estivale, le pH mesuré dans les quatre lacs est
inférieur de quelques dixiémes d'unité durant le choc acide printanier. Cependant,
'eau d’aucun des lacs n’affiche une concentration égale ou supérieure a 0,20 mg/l
d’aluminium. Par conséquent, malgré les faibles pH mesurés, la qualité de I'eau des
lacs n* 148, 149, 150 et 151 est jugée adéquate pour soutenir une population
d’omble de fontaine.

Tableau 9-3. Qualité de l'eau en période de choc acide printanier des lacs
retenus pour y introduire de 'omble de fontaine.
Paramétre Unité  Profondeur Lac n"

148 149 150 151
Profondeur m 27,0 41,8 75,5 93,5
. , o Surface 55 4.5 4.4 55
Température de I'eau C Fond 47 43 4.4 46
pH unité Surface 5.2 54 51 4,8
Fond 5,2 55 51 4,8
Alcalinité totale (CaCO,) mg/! 0-10m* ND ND ND ND
Aluminium filtré mg/l 0-10m* 0,13 0,11 0,13 0,13
Calcium total mg/| 0-10m* 0,6 0,7 0,5 0,3

ND Non détectée
1 Echantillon intégré entre 0 et 10 m de profondeur.

Habitats aquatiques
Le tableau 9-4 résume I'évaluation du potentiel des habitats pour 'omble de fontaine
dans les lacs dont la qualité de I'eau est adéquate pour assurer le succes d’'une

introduction. Le détail des caractéristiques d’habitats dans ces plans d'eau est
présenté a I'annexe 6.
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A I'exception du lac n° 233", la profondeur moyenne relativement élevée des autres
lacs leur confere un potentiel d’alimentation pour 'omble de fontaine assez faible. En
effet, cette espéce est reconnue pour s'alimenter dans les zones peu profondes,
généralement entre 0 et 6 m de profondeur (MEF, 1994). Les herbiers aquatiques
présents dans tous les lacs constitueront des aires d’alimentation de choix pour les
jeunes ombles de fontaine.

Seulement quelques frayeres potentielles ont été identifiees dans les lacs et dans les
troncons de riviere inventoriés. Méme s'il affectionne les sections a écoulement
modéré sur un fond de gravier dans les tributaires pour frayer, 'omble de fontaine
est opportuniste et peut s'accommoder d’'une gamme de conditions assez étendue
pour sa reproduction. Pour cette raison, il est peu probable que la disponibilité des
sites de reproduction soit un facteur limitant, d’autant plus qu’un certain nombre de
frayeres sera aménagé (section 9.2.1.3).

Production des plans d’eau aménagés

La production moyenne des plans deau de la zone d'étude, soit 5,0 kg/ha/a
(GENIVAR, 2007a), a été appliguée aux lacs qui ont été retenus pour les
aménagements. Dans les cing lacs sans poisson, un total de 856 ha d’habitats
pourront étre colonisés. Ainsi, la production théorique globale générée par les
aménagements est estimée a environ 4 280 kg/a.

Interventions proposées
Lacs retenus pour y introduire de I’'omble de fontaine

Les interventions proposées consistent d’abord a introduire de 'omble de fontaine
dans les plans d’'eau retenus (tableau 9-5). La capture des ombles de fontaine
vivants se fera au moyen de filets-trappes, principalement dans les lacs qui seront
ennoyés, ou de bons rendements de capture en omble de fontaine ont été réalisés
(ex. lacs n* 1 et 4) (GENIVAR, 2005). Les spécimens capturés seront transportés
dans les cing lacs a aménager jusqu’a l'atteinte d’'un nombre suffisant pour assurer
une premiére reproduction et un recrutement adéquat.

4  Lac visé initialement pour y introduire de I'omble chevalier (voir section 8.2).



Tableau 9-4. Principales caractéristiques des habitats du poisson des lacs échantillonnés pour y introduire de I'omble de fontaine.

Superficie Profondeur
Lacn’ ?ha) moyenne Potentiel d’alimentation Potentiel de reproduction Obstacle et autres contraintes
(m)
S Moyen (une frayére potentielle identifiee Obstacle infranchissable dans le cours d’ea

148 229 10,7 Faible a moyen yen (u y po ! ! “ o ! ! ! !
dans le cours d’eau n° 14) n° 14

149 158 103 Faible & moyen Fmb\le en conglmoq actqgl!e (aucune Qbstacl:s infranchissables dans les cours
frayére potentielle identifiée) deaun”1let12
Faible en condition actuelle (aucune Obstacles infranchissables dans le cours

150 294 15,0 Faible . . . o d’eau n’ 1, de méme que dans I'émissaire du
frayére potentielle identifiée) lac

151 146 155 Faible Fmb\le en conc.iltlon. actugl!e (aucune Oobstacle infranchissable dans le cours d’eau
frayere potentielle identifiée) n°8

233 29 2,4 Moyen a élevé Moyen en lac seulement Aucun

1  Evalué en fonction de la profondeur moyenne, qui fournit un indice de importance que représente la strate de profondeur préférentielle de 'omble de fontaine
(0—-6m).



Tableau 9-5.

Sommaire des interventions proposées en lac pour compenser les pertes d’habitats de I'omble de fontaine.

Lacn’

Intervention

Introduction d’omble de fontaine

Structure et frayére'

Remarques

148

149

150

151

233

Installation de filets-trappes dans un lac qui sera
ennoyé

Transport héliporté des captures dans le lac

n’ 148

Installation de filets-trappes dans un lac qui sera
ennoyé

Transport héliporté des captures dans le lac

n’ 149

Installation de filets-trappes dans un lac qui sera
ennoyé

Transport héliporté des captures dans le lac

n’ 150

Installation de filets-trappes dans un lac qui sera
ennoyé

Transport héliporté des captures dans le lac

n’ 151

Installation de filets-trappes dans un lac qui sera
ennoyé

Transport héliporté des captures dans le lac

n’ 233

Aménagement de 7 a 8 seuils et de quelques
déflecteurs dans le cours d’eau n° 15.
Aménagement d'une frayere dans les cours
d’eau n™ 15 et 16 (15 & 20 m’ chacune).
Aménagement de 4 a 5 seuils et d’'une frayere
(15 & 20 m* dans le cours d’eau n° 11, au pied
de la chute.

Aménagement de quelques déflecteurs et d'une
frayére (15 & 20 m®) dans le cours d’eau n° 12.
Aménagement de 2 frayéres (15 4 20 m
chacune) dans le cours d’eau n° 1 et d’une autre
dans le cours d’eau n° 4.

Aménagement de 5 a 6 seuils dans les cours
d’eau n° 1 et de quelques déflecteurs dans les
cours deau n® 1, 3 et 4.

Aménagement de 4 a 5 seuils, de quelques
déflecteurs et d’'une frayére (15 & 20 m®) dans le
cours d'eau n’ 7.

Amélioration des deux frayeres existantes dans
le lac n° 233.

Utilisation du matériel disponible sur place
(seuils et déflecteurs). Le gravier devra
étre apporté sur place par hélicoptére.

Utilisation du matériel disponible sur place
(seuils et déflecteurs). Le gravier devra
étre apporté sur place par hélicoptére.

Utilisation du matériel disponible sur place
(seuils et déflecteurs). Le gravier devra
étre apporté sur place par hélicoptere.

Utilisation du matériel disponible sur place
(seuils et déflecteurs). Le gravier devra
étre apporté sur place par hélicoptere.

Utilisation du matériel disponible sur place.

1

Voir les cartes 9-1 a 9-3 pour la localisation des interventions proposées.



Dans certains tributaires des lacs, des seuils et des déflecteurs seront construits a
partir des matériaux en place afin de créer une plus grande hétérogénéité dans les
faciés d’écoulement et les substrats. Ces structures permettront de créer des zones
de transition entre les habitats a écoulement rapide et ceux a écoulement lent qui
sont favorables a [lalimentation des ombles de fontaine. Dans la riviere
Montmorency, ces zones de transition abritent les plus grandes densités d’'omble de
fontaine (Lachance et Bérubé, 1999). Les seuils et les déflecteurs aménagés
permettront également de créer des frayéres si du gravier est déposé en amont et en
aval des structures.

Les seuils consistent en 'aménagement de petites digues en enrochement sur
lesquelles se retrouve un déversoir au centre (annexe 7). lls sont généralement
installés dans les zones d’eaux vives et permettent de créer une chute d’environ 0,2
a 0,3 m de hauteur ainsi qu’une petite fosse en aval.

Les déflecteurs sont généralement constitués de deux épis de pierres orientés a
partir de chaque rive vers le centre de la riviere (annexe 7). Les épis permettent de
rétrécir la section d’écoulement et ainsi de créer une zone d'eaux vives dans les
troncons de riviere dont I'écoulement est plus lent (facies de types « chenal » et
« seuil »).

Les structures (seuils et déflecteurs) seront construites en pierre de 150 & 300 mm
de diametre. Le cceur des plus grosses structures pourra étre constitué d’'un gabion
tressé en fil d’acier galvanisé recouvert d’'un enduit de PVC. Ces gabions d’environ
2 m de longueur, de 0,5 m de hauteur et de 0,5 m de largeur seront remplis avec de
la pierre de 100 a 200 mm de diametre. L'utilisation de gabions augmente la stabilité
de 'aménagement et permet l'utilisation de matériel de plus petit diamétre souvent
plus abondant dans I'entourage du site d'aménagement. Une membrane géotextile
sera mise en place du c6té amont de chaque structure afin d’empécher linfiltration
de I'eau au travers du seuil et de permettre un écoulement laminaire de I'eau dans le
déversoir. Des piquets en acier seront installés en aval des structures afin d'assurer
leur stabilité.

Au total, une dizaine de frayéres a omble de fontaine seront aménagées dans les
cing lacs retenus (tableau 9-5). La superficie des frayeres aménagées sera de 15 a
20 m? chacune. Etant donné que l'espéce est opportuniste et que des frayéres
naturelles seront probablement utilisées par 'omble de fontaine, le nombre et la
superficie des frayeres a aménager sont jugés suffisants pour assurer un
recrutement adéquat. Les frayéres seront aménagées en amont et en aval des
structures aménagées ou les vitesses d’écoulement seront d’environ 0,15 m/s, une
fois le lit du cours d’eau aménagé. A ces endroits, du gravier naturel arrondi de
diamétre compris entre 1 et 5 cm sera déposé sur une épaisseur d’environ 20 cm. La
localisation approximative des frayéres aménageables est illustrée sur les cartes 9-1
a9-3.
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Dans le lac n° 233, aucun de ses nombreux petits tributaires ne posséde un bassin
suffisamment grand pour générer un débit d’eau adéquat afin de permettre la
montaison des géniteurs et le développement des oeufs durant I'hiver. Il existe
cependant deux frayeres potentielles situées sur la rive est du lac (carte 9-3). Des
travaux visant a améliorer la qualité de ces frayeres seront réalisés.

Les aménagements ne requierent aucune machinerie lourde ni la construction de
chemins d’accés. Les matériaux disponibles sur place seront utilisés pour construire
les seuils et les déflecteurs. Par contre, le gravier nécessaire a 'aménagement des
frayeres a omble de fontaine devra, dans plusieurs cas, étre amené sur le site par
hélicoptere (tableau 9-5).

Lacs retenus pour soutenir la péche

En phase de construction, Hydro-Québec prévoit la présence de travailleurs sur le
territoire du complexe de la Romaine pendant 12 années consécutives. Leur nombre
passera d’environ 300 en 2008, a prés de 2 400 par année entre 2012 et 2016, pour
diminuer ensuite graduellement jusqu’a 350 en 2020, date de la fin des travaux.

L’'espéce de poisson qui sans contredit sera la plus convoitée par les pécheurs
sportifs est 'omble de fontaine. Pour atténuer I'effet de la présence des travailleurs
sur les populations de cette espece, 11 lacs situés prés des campements et le long
des routes ont été identifiés pour y effectuer des ensemencements de type
dépbt - retrait (tableau 9-6). Ces lacs ont été retenus en raison de leur proximité du
chemin d’acces et des futurs camps (carte 1, en pochette). De plus, la petite
superficie des plans d'eau augmente [Iefficacité de ce type d’intervention
(ensemencement de type dépbt-retrait). De ces 11 plans deau, 10 ont été
échantillonnés, mais non retenus dans le cadre des aménagements de
compensation pour 'omble de fontaine. Le lac situé dans le bassin du ruisseau Mista
(n°® 152) n'a pas été péché, mais il présente un potentiel pour des ensemencements
de type dépodt-retrait étant donné sa proximité du futur campement du Mista.
Soulignons que seulement 4 des 11 lacs soutiennent une population d’'omble de
fontaine (tableau 9-6). Tous les plans d’eau retenus feront I'objet d’ensemencements
d’omble de fontaine au début de chaque été afin de supporter I'exploitation. Un suivi
de la péche permettra de mesurer l'efficacité de lintervention et d'ajuster les
ensemencements annuels s’il y a lieu. Il est important de souligner que ces lacs ne
sont pas considérés afin de compenser les pertes de production d’'omble de fontaine
dans les zones ennoyées.
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Tableau 9-6. Lacs retenus pour soutenir la péche par des ensemencements
d’omble de fontaine.

Localisation Superficie

Lac n’ (Km routier) (ha) Sans poisson Avec poisson
124 35* 15 X
125 36 18 X
129 45 33 X
133 72 50 Omble de fontaine
139 112 19 Omble de fontaine
140 1192 15 Omble de fontaine
152 121 119 Omble de fontaine®
141 125 14 X
142 127 22 X
143 133 28 X
144 137,5 26 X

1 Campement des Murailles.
2 Campement du Mista.
3 L’omble de fontaine a été observée dans un affluent de ce plan d’eau.

Tributaires
Caractérisation physique et potentiel d’'aménagement

Les données brutes de la caractérisation des 16 tributaires retenus pour évaluer leur
potentiel d'aménagement sont présentées a I'annexe 8. Ces derniers sont localisés a
la carte 1 en pochette. En général, ils ont une largeur de 5 a 8 m. Le facies
d’écoulement le plus fréquent est le rapide et le substrat est dominé par les blocs et
les galets. Tous les tributaires caractérisés affichent un certain potentiel
d’aménagement. Toutefois, cing d’entre eux seront traversés par le chemin d’accés
au complexe. La proximité de tels chemins procure une plus grande possibilité
d’aménagement, car les matériaux peuvent étre apportés plus facilement sur place.

La présence de 'omble de fontaine a été confirmée dans trois de ces cours d'eau
(PO0000000, R1489204D et R1877249D; tableau 9-7). De plus, la présence de
'omble de fontaine dans le tributaire RO735097D est probable, car il n’y a aucun
obstacle infranchissable entre la Romaine et la zone caractérisée. Pour le tributaire
MO0O0O000000, aucune observation d'omble de fontaine n'a été signalée,
puisqu’aucune péche n’a été réalisée.

Trois autres tributaires (R1490188G, R1661216G et R1686228D) offrent également
un avantage marqué pour la réalisation des aménagements. Les péches
exploratoires réalisées dans ces cours d'eau, a I'amont d’'une série d’obstacles
infranchissables, suggérent I'absence de poisson. En effet, une superficie totale
variant entre 166 et 812 m’ a été échantillonnée au moyen de la péche a I'électricité
dans ces cours d'eau et aucun poisson n'a été capturé. L'absence de poisson
donnerait lieu a un « gain net » de production si I'omble de fontaine y est introduit.
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Tableau 9-7. Résultats de l'inventaire des tributaires retenus en vue d'aménager
des habitats pour 'omble de fontaine.

Mention de poissons’

Tributaire n° é

Observation Péche dans la zone ennoyée’ Péche en amon,t 3

de la zone ennoyée

P00000000* SAFO* N/A -
R0735097D SAFO? - -
M00000000* - N/A -
R1489204D SAFO°® SAFO -
R1490188G - SAFO Aucune capture °
R1661216G - SAFO, LOLO, CACA, RHCA Aucune capture °
R1686228D - SAFO, LOLO, CACA, RHCA, COPL Aucune capture °
R1877249D SAFO° SAFO, RHCA SAFO

1 Code des espéces : CACA : meunier rouge, COPI : méné de lac, LOLO : lotte, RHCA : naseux des
rapides, SAFO : omble de fontaine.
Campagne de péche a I'électricité en 2004 (GENIVAR, 2005).
Observation effectuée par ROCHE (2006) aux sites des traversées des cours d'eau par le futur
chemin d’acces.
Situé hors des limites des zones ennoyées.
Confirmé par observation visuelle lors de la caractérisation du cours d’eau.
Péche a I'électricité exploratoire réalisée dans le contexte de la présente étude.
/A Ne s'applique pas.

w N

Z oo A

Les 5 cours d’eau localisés a proximité du chemin d’acces et les 3 autres qui sont
présumés étre sans poisson s'avérent intéressants pour la réalisation
d’aménagements d’habitats pour I'omble de fontaine.

Le tableau 9-8 présente le potentiel actuel et les facteurs limitant la production
d’omble de fontaine dans les secteurs d’intervention ciblée des cours d’eau retenus
pour 'aménagement. Ces secteurs sont situés prés du chemin d'acces pour les
cours d’eau P0O0000000, R0O735097D, MO0O0O00000, R1489204D et R1877249D,
tandis qu’ils se retrouvent en amont des obstacles infranchissables pour les
tributaires R1490188G, R1661216G et R1686228D (carte 1 en pochette).

L'omble de fontaine est une espéce opportuniste qui utilise une gamme variée
d’habitats. En général, les milieux de type lotique (seuils et rapides) sont les plus
utilisés par 'omble de fontaine et supportent une plus grande densité de poissons
que les milieux de type lentique et les milieux de transition entre ces deux milieux
(Lachance et Bérubé 1999).

Les cours d'eau retenus offrent une bonne qualité d’habitat d’alimentation. On vy
retrouve, pour la plupart, une dominance de faciés a écoulement rapide. Toutefois, la
présence de quelques segments lents et le manque de milieux de transition
(hétérogénéité dans les faciés) représentent les principaux facteurs limitant la
production des habitats d’alimentation.



Tableau 9-8.

Principales caractéristiques des
aménagements.

habitats de l'omble de fontaine dans les cours deau retenus pour les

Tributaire n°

Habitat d’alimentation

Habitat de reproduction

Facteur limitant

P0O0000000*

R0735097D*

M00000000"*

R1489204D*
(ruisseau Mista)

R1490188G

R1661216G

R1686228D

R1877249D"

Présence de quelques rapides, mais
dominance des faciés d’écoulement
lents.

Habitats de bonne qualité, surtout pour
I'alevinage.

Habitats de bonne qualité, présence de
facieés d’écoulement diversifiés.
Présence de petits lacs.

Habitats de bonne qualité, présence de
facieés d’écoulement diversifiés.
Présence de petits lacs.

Habitats de bonne qualité, présence de
facieés d’écoulement diversifiés.
Présence de petits lacs.

Habitats généralement bons, mais
écoulement trop rapide.

Habitats de trés bonne qualité dans un
grand segment (alternance de rapides
et de bassins).

Habitats généralement bons, mais
écoulement trop rapide.

Un segment peut offrir un potentiel de fraie
(gravier-sable-cailloux).

Vitesse d'écoulement et facieés adéquats,
substrat généralement trop grossier.

Substrat trop grossier. Vitesse d’écoulement
généralement trop rapide.

Substrat généralement trop grossier ou trop
fin pour la fraie.

Faible proportion de gravier dans un segment.

Présence de deux frayéres potentielles.

Petite zone a faible potentiel pour la fraie.
Gravier présent a quelques endroits.

Présence de trois frayéres potentielles.

Manque d’hétérogénéité dans les faciés
d’écoulement. Faible potentiel pour la fraie.

Manque de zones d’eau vive pour 'alimentation
et de substrat pour la fraie.

Manque d’habitats pour la fraie. Manque de
fosses dans les sections de rapides (abris et
alimentation).

Manque d’habitats pour la fraie. Manque de
fosses dans les sections de rapides (abris et
alimentation). Un segment a écoulement trop
lent.

Manque d’habitat pour la fraie. Deux segments
a écoulement trop lent et un a écoulement trop
rapide.

Manque de fosses dans les sections de rapides
et de cascades. Présence de débris ligneux a
certains endroits.

Manque d’habitats pour la fraie. Présence d’'un
long segment a écoulement lent.

Manque de fosses dans les sections de rapides.
Quelques zones a écoulement lent et trop
homogénes.

1 Cours d’eau traverseé par la route d'acces au complexe de la Romaine.
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Pour la reproduction, on note une faible disponibilité de frayéres potentielles dans les
cours d'eau retenus. Toutefois, il a mentionner que le type de caractérisation
effectuée ne permettait pas de bien documenter les micro-habitats (caractérisation
en hélicoptére). Les aires de reproduction de I'omble de fontaine se situent souvent
dans ce type de milieu.

Les interventions proposées visent a favoriser 'accélération de I'écoulement dans
les zones lentiques et la création de petites fosses dans les zones lotiques selon les
caractéristiques de chaque cours d’eau. Ce genre d’intervention créera des zones de
transition favorables a 'omble de fontaine.

Interventions proposées

Dans les huit cours d'eau retenus, il est recommandé de réaliser cing types
d’interventions, soit :

e lintroduction d’omble de fontaine;

¢ |e nettoyage des cours d’eau aux endroits ou I'on retrouve des débris ligneux
pouvant limiter la libre circulation des poissons;

e la création d'abris dans certaines zones a écoulement lent;
e [|'aménagement de structures (seuils et déflecteurs);

e [|'aménagement de frayeres (tableau 9-9).

Les cartes 9-4 a 9-11 localisent les interventions proposées pour chaque tributaire.
Au total, ces interventions seraient réalisées sur prés de 14 km de tributaire, ce qui
représente une superficie de plus de 100 000 m* d’habitats du poisson. Notons que
les interventions proposées sont inspirées des lignes directrices du guide
d’aménagement de I'habitat du poisson (MEF et FFQ, 1991).

La réalisation des aménagements ne requiert aucune machinerie lourde ni la
construction de chemins d’accés. Pour les interventions proposées prés du chemin
d’accés au complexe, des sentiers carrossables en veéhicules tout terrain (VTT)
seront aménagés lorsque requis. Ces sentiers permettront de transporter les
matériaux nécessaires pour la construction de certaines structures (seuils et
déflecteurs) et pour l'aménagement des frayéres. Pour les trois tributaires
inaccessibles, [I'utilisation du matériel en place est préconisée sauf pour
'aménagement des frayéres qui nécessitera le transport de gravier par hélicoptére a
partir du point d’acces le plus proche.



Tableau 9-9.

Sommaire des interventions proposées en tributaire pour compenser les pertes d’habitats de 'omble de fontaine.

Interventions *

Tributaire n°
Introduction d’omble de fontaine

Structure et frayére *

Remarques

P00000000* - Aucune
R0O735097D* - Aucune
MO00000000* - Aucune
R1489204D"

Aucune

(ruisseau Mista)

- Capture d'ombles de fontaine dans des
tributaires ennoyés (verveux et péche a
I'électricité).

- Transport des captures vivantes par
hélicoptere.

R1490188G

Aménagement d’environ 16 seuils et 33 déflecteurs.
Aménagement d'une frayére (15 m?).
Création d’'abris a quelques endroits.

Aménagement d’environ 7 seuils et 6 déflecteurs.
Aménagement d'une frayére (15 m?).
Création d’'abris a quelques endroits.

Aménagement d’environ 13 seuils et 5 déflecteurs.
Aménagement de 2 frayéres (15 m’ chacune).
Nettoyage et démantélement d’un ancien barrage de
castor.

Aménagement d’environ 14 seuils et 8 déflecteurs.
Aménagement de 2 frayéres (15 m® chacune).
Création d’'abris a quelques endroits.

Aménagement d’environ 11 seuils et 2 déflecteurs.
Aménagement de 2 frayéres (15 m® chacune).

De I'empierrement devra étre
apporté sur place pour la
construction de 30 déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement de la
frayere.

Aménagement de sentiers d'acces.
De I'empierrement devra étre
apporté sur place pour la
construction de 5 seuils et

6 déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement de la
frayere.

Aménagement de sentiers d'acces.
Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement des
frayeres.

Aménagement de sentiers d'acces.
De I'empierrement devra étre
apporté sur place pour la
construction de 4 déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement des
frayeres.

Aménagement de sentiers d’acces
Utilisation du matériel disponible sur
place pour les seuils et les
déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement des
frayeres.




Tableau 9-9 (suite).

Sommaire des interventions proposées en tributaire pour compenser les pertes d’habitats de I'omble de
fontaine.

Tributaire n°

Interventions®

Introduction d’omble de fontaine

Structure et frayére

Remarques

R1661216G

R1686228D

R1877249D"

Capture d’'ombles de fontaine dans des
tributaires ennoyés (verveux et péche a
I'électricité).
Transport des captures vivantes par
hélicoptere.

Capture d’'ombles de fontaine dans des
tributaires ennoyés (verveux et péche a
I'électricité).
Transport des captures vivantes par
hélicoptere.

Aucune

Aménagement d’environ 20 seuils et 4 déflecteurs.

Amélioration de 2 frayeres existantes.
Nettoyage et création de quelques abris.

Aménagement d’environ 15 seuils et

15 déflecteurs.

Amélioration d’'une frayére existante.
Aménagement de 2 frayéres (15 m’® chacune).
Création de quelques abris.

Aménagement d’environ 43 seuils et

17 déflecteurs.

Amélioration de 2 frayéres existantes.
Aménagement d’'une frayére de (15 m?).
Nettoyage et création de quelques abris.

Utilisation du matériel disponible sur
place pour les seuils et les
déflecteurs.

Utilisation du matériel disponible sur
place pour les seuils et les
déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement des
frayeres.

De I'empierrement devra étre
apporté sur place pour la
construction de 4 seuils et de

9 déflecteurs.

Du gravier devra étre apporté sur
place pour 'aménagement d'une
frayere.

Aménagement de sentiers d'acces.

1 Cours d’'eau traversé par la route d’acces au complexe de la Romaine.
2 Vaoir les cartes 9-4 a 9-11 pour la localisation des interventions proposées.



50°48

oY

IdD:ZlSe-BaIG-C-B.-Ri__

| - Aménagement de 2 seuils

- Aménagement d'une frayére (15 m2)
- Zone d'intervention : 480 m2

I 383 I Ch_. Sel S-Bx-B -Gm‘
— - ) |

- Aménagement de 3 déflecteurs
- Création d'abris
- Zone d'intervention : 640 m2

[384] Ra | Bx-B-s |

- Aménagement de 4 seuils
- Zone d'intervention : 500 m?

3 —N

{ NS

{a07] se | v-c-s |

- Aménagement de 10 déflecteurs
- Création d'abris
- Zone d'intervention : 2 720 m2

T
O

L = 17 T - T = T
: ‘\\ 2 63°19" [ / r}\
4 LY
= N CLASSE DIAMETRE DES
\\. ‘\ i GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES {mm) Caractérisation des segments homogeénes
S Roc R -
; Pt T Y
S g = Gros bloc Bx > 1000 — Tributaire
50 o Bloc B 250 a 1 000 = — .
d / — Imite de segmen
N 0 ‘,<7\ \ < Galet G 804 250 | “
\ : : LJ\ Caillou C 40280 Numéro du segment
g H - Gravier v 524 40 N
\ y Faciés d'écoulement
. \\\ i/ - < Sable S 012545 daminant
. ’ ;
.”.’"}-&_J P Limon L <0.125 Faciés d'écoulement
o 'l’ / } sous-dominant
'f' . v v \ ¥ Classe granulométrique
}'{ SNy & [406 [ch-se|c-s-G-V]
7 /
‘\' : | = - Aménagement de 10 déflecteurs
2 POOOODOpU | - Création d'abris
NP / - Zone d'intervention : 4 400 m?2
2 S
0 G
} |I / ] N t— Description des
[ interventions
(=] ' I.
% /1
i " ~— Obstacle infranchissable
2 \\ H Milieu humide
~. ] FIN,
X\ | cY
g \ /[7 \/ / _ _ Q - o Faciés d’écoulement
(N Y ;
\ s : /L.\"J'—‘ e /
) e\ \ \\~- ———4 400 [Se-Ba|Bx-B-G-Rj— O ( - . Cewale
= £\ & B : Ra Rapide
——" . " - Aménagement de 7 seuils ; s . "
& , I
- Zone diintervention : 1320 m? - Seu
7 Ch Chenal
i J Ba Bassin
|381|ch-se|Bx-B-s-6]5 (o &
; - \ Composantes du projet
- Aménagement de 10 déflecteurs
- Création d'abris AN == Sens de I'écoulement
- Zone d'intervention : 5 300 m?
: - Route d'accés
= ) IIr / ) A
| [\ ? :
380 Ra Bx-B 5 & e
L l Z I = il % 509 {! ((,». . }r/’
- Aménagement de 3 seuils =] & s P;?}ué' 7 7 Lac
- Zone d'intervention : 315 m2 5 8 3 & z
i D ) anmu| b \ & 1 !? i ’f/\\u ; = H
H406 Jch-selc-5-G-v] \ ¥ Nl . WK g
Aména | ' Pt s [ o
& ] & |
- Aménagement de 10 déflecteurs 3 ﬂ? :r‘ 0
- Creation dabris ; RAF > Complexe de la Romaine
- i ] d Lac o {4 3 ] P
Zonedintersenion: 4400 o . Parugia } § % Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement
f\% Réservoir de'la Romaine 2 ::- &
\M - L Interventions proposées dans
\ ; " 2 b 2 =
\ e e N le tributaire n° P00000000
|b Lac | an. o 4
‘Lac Alfard " Puyjaion L Sources :
Q ""‘"'"“’: = Base : BDTQ, 1: 20 000, MNRF Québec, 2003
\56_&‘ G y vp,('m | inventaires at cartographie : GENIVAR
> “Réservoir de la Romaine 1 &¢ Fichier : 0344_ge_146_SPA_c9-4_071101.th10
o Centrale dg la Romaine-1 £ \z
" ,@‘e...P-wmn 4 5 ﬁ;:{s tji
"Riviére_Romaing ‘;"\,,\_El
BRI PK” PrAE 7N A "em
' MTM, fuseau 5, NADB3
'Havm- b ) Equldislanoe des courbes : 20 m Carte 9"4
SRRbTAns g & km Novembre 2007 Hydro
Q Québec
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[358[se-ch]c-v-s-G]

- Aménagement de 3 seuils et de 3 déflecteurs J
- Création d'abris

Caractérisation des segments homogénes

——  Tributaire

—— Limite de segment

MNuméro du segment

Faciés d'écoulement
dominant

Faciés d'écoulement
sous-dominant

—— Classe granulométrique

.I
/' (
) y p \ . (5 - Zone d'intervention : 1 480 m2 /
— .‘. j T T / S
/ / / ! ! / ( |358 [se-ch|c-v-s-6
.'. ' .I.I .'I
/ ,\// " / - Aménagement de 3 seuils et de 3 déflecteurs
4 & ] / - Création d'abris
/ = : L
g ; /L/‘} H f - Zone d'intervention : 1 480 m2
, : [}
, f & ]
! & I J
. | ! f a [] T— Description des
A A \ { / | :' / interventions
- | I| A !'/ [ /
UT/ % H Milieu humide
< il :
i u’/"" " |
f 'l' [ Faciés d’écoulement.
| ) i |
i ; [ 2 " / i Ca Cascade
|| 359 |se-ch|c-c-Bx-S|* ! Ra Rapide
. - h j
- Aménagement de 2 seuils ) =, ¥ 5 Se Seul
- Aménagement d'une frayére (15 m?2) & ) ¥ \ S Ch Chenal
| = " 2 ¥ 2 N %]
5 ) Zone d'intervention : 160 m /f lr||' . o] Ba Bassin
e g T ~ 77 7 i /
& - ! p ' /
2 ﬂ) Is C / / / / : f
| 4 |
Ve | / v H Composantes du projet
) \ ! \
= - : 1 | X e Sens de I'écoulement
| |R0735097D ! /
| —4 I o« PKT3 Point kilométrique
/ 'l' ——— Route d'accés
[} -
- i &/ 3 b
] 3 dé’ {7 4
! f 2 & L 6; g
/ i Y e
| i / g z
] ] 4 3 . z
|360fch-SelG-c-B-V| g 7 L-"/“u'_ P :
r ] 4 A o '%:x 120 §
- Aménagement de 2 seuils et de 3 déflecteurs | | P s Ypernard ot : 3
- Stabilisation de berge & certains endroits f / € [ ,_\ f‘ $ A
ro _ " L . 2 i ]
i ,/ Zone d'intervention : 1 610 m / . 5/ Complexe de la Romaine
; : | Lac o/ ‘\‘ \g ?;'-_
f Perugia ] b3 i ! i i )
/ : J ) resior o nomens st J 37 4 Faune ichtyenne — Potentiel d’aménagement
_}'-J : . .'; / /' Centrale de la Romaine-2 lntew.entlol_-ls p:oposees dans
s § S/ ! L le tributaire n° R0735097D
CLASSE DIAMETRE DES i ] \ ! sl P s "
GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES (mm) : 7  Lac : Aliard Puyjaton a3 Sources -
f | - Manitou . ] =
Roc R - ! ," . & Base : BDTQ, 1 20 000, MNRF Québac, 2003
' i | Jad ; il i PK.EO Inventaires et cartographia : GENIVAR
Gros bloc Bx = 1‘ 000 ,: | . @,ee” _ g:::a: d:‘:;‘:;z;:: : _ Fichier  0344_ge_147_SPA_c9-5_071101.M10
Bloc B 250 a 1 000 / 7 | s fuvjaton/ B 9
Galet G 80 a 250 ':' / i o [riviere Romaing '\;—\”\E'
/ - . r .
Caillou c 40480 ' / *PK7 | " Px 20 PKAG . 0 40 . 120m
Gravier \' 52340 L4 | x MTM, fussau 5, NADE3
! ! Havre- Equidistance d thes : 20 -
Sable S 012545 / K ' 'Saint.plerre 2 - A————— Carte 9-5
Limon L < 0,125 7 [ — Novembre 2007 Hydro
’ Québec
i yi T
! 63 | 12 Equipement







s

|269|IRa | Bx-B8 |

| lll.r
63° 27
’
’
i
& J Caractérisation des segments homogénes
¢
5 g
e e Tributaire
m— Limite de segment

&+
[270] Ba | L-Bx |

- Démantélement de I'ancienne digue de castor
- Zone d'intervention : 6 750 m?2

d i
¢ P
¢ :
’ ' MO00000000

‘ -

I
L
L4

{268] Ba | G-B-Bx |

MNuméro du segment

Faciés d'écoulement
dominant

Faciés d'écoulement
sous-dominant

— Classe granulométrique

| 264 |Ra-Ba| Bx-B-G |

- Aménagement de 5 seuils

- Aménagement de 5 déflecteurs

- Aménagement d'une frayére (15 m2)
- Zone d'intervention : 1 920 m2

1— Description des

interventions

Milieu humide

l — l - I —rr ] / I 267 I Ra I Bx-R-B I Faciés d’écoulement
a x-B- 7 — > :
; - Aménagement de 4 seuils
7 - Nettoyage Ca Cascade
420 »n / - Zone d'intervention : 1 000 m2 Ra Rapide
' -_f‘&vfﬁ“é ' @ Se Seuil
/”/ A / - / o] Ch Chenal
@ "q.‘ __,.--"'"- . 2
—g -.,______....---""" ; ""..‘ Ba Bassin
e ~
~
x] ~
\“‘ "
it % Composantes du projet
.
F \‘
\\ o= Sens de l'écoulement
: \‘ - Route d'acces
.4'265' Ra le-B-G-Rl Ly
. _ 1
I 264 |Ra-Ba] Bx-B-6 |—— - Aménagement de 4 seuils 8 ¢
- Aménagement d'une frayére (15 m2) A
- Aménagement de 5 seuils - Zone d'intervention : 960 m2 >
- Aménagement de 5 déflecteurs s & 2
- Aménagement d'une frayére (15 m2) & 3 -
- Zone d'intervention : 1 920 m2 - 8
$ g i |
& 2 _ s
o W, Complexe de la Romaine
Parugia } 3 % Faune ichtyenne - Potentiel d'aménagement
Réservair de la Romaine 20 [/
j ' Interventions proposées dans
L= - -
SR RN O 2l le tributaire n° M00000000
CLASSE DIAMETRE DES y N §
GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES (mm) ko oo, bustann Gy ¢ Soirees s
Roc R _ e | V¥ Base : BDTQ, 120 000, MNRF Québec, 2003
$ X e : GENIVA
Gros bloc Bx > 1000 2 h‘e‘“‘g “IRaservoir de la Romaine 1 Sf 0" N ) ’:,;‘:;ff”f;;;l‘;f;;‘f ?;;_J ;’:m_cg:{_‘;r;‘;fm.mu
Bloc B 250 4 1 000 Y iy paad (K9 d
Galet G 80 & 250 idra Roaine /4 v R
Caillou C 40 280 e Sl | TN T o e7 200m
Gravier v 52340 . Eﬁ/ MTM, fuseau 5. NADB3
Sable S 012535 Hatre: =Y Equidistance des courbes : 20 m carte 9-6
L Saint-Plemre
Limon L <0,125 ‘o' 8 hm Novembre 2007 Qt{yﬂm
: . * Québec
63° 27" / s i/ Equipement
1 s . ArReme
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63° 26' o
7 ]
CLASSE DIAMETRE DES i Caractérisation des segments homogénes
GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES {(mm) 'i
Roc R - i N
i —— Tributaire
Gros bloc Bx > 1000 l‘
Bloc B 250 4 1 000 1' —— Limite de segment
: [
Sk 8 CIREEL 5 ] Numeéro du segment
Caillou (& 40 2 80 : N
Gravier \% 5a40 P B Faufés d'écoulement
i dominant
Sable S 0125a5 I
Limon L <0,125 :' TS Csoummert
]
" y Classe granulométrique
i
; | 425 |Se-Ba|B-S-Bx-G|
]
% 'l - Aménagement de 2 seuils et 2 déflecteurs
A o 1 g *PK 5T - Créer quelques abris
{ e - Zone d'intervention : 480 m?
]
¢
a ;’ T— Description des
i " (/A interventions
'l"" PK156 ®
NS : Faciés d'écoulement
A
2 J' § Ca Cascade
i : Ra Rapide
i Se Seuil
] ) o
: . £ Ch Chenal
1 | R1489204D Ba Bassin
.'-n’.-. ) d u M is ta o.’ I. |
a2k = \ =
th £ _ ! j ' 1425 I Se -Ba I B-S-Bx- GI 2] Composantes du projet
g Y % 'l A ——— - . h
5 < D ;
% ” 1 - Aménagement de 2 seuils et 2 déflecteurs
& IQZJ l Ra - SEI B-Bx-G-S I—:—_—i_-" - Créer quelques abris = Sens de |'écoulement
5’{5} - Aménagement de 3 seuils &l ] o - Zone d'intervention : 480 m?2 oPK 157 Point kilométrique
W2 - Aménagement de frayéres (15 m2) ,' ¢ Y 0 Campement de travailleurs
- Zone d'intervention : 150 m2 I 2) :
~NOS {421 |Ra-Se|Cc-S-B-G| ====  Routedaccés
H .
,' - Aménagement de 3 seuils
,' ’ - Aménagement de frayéres (25 m2) e
X : % 1 = 4 - Zone d'intervention : 175 m2
;:;_ &‘(’“"“&, g | Lac Norman : o : 5
2 - 1 ] o)
¥oicai e \ ‘) {419 |Ra-Se|B-Bx-G-C]*
k : \ 7
& _.\. . | L ""-I-...__ 3 -
2 it o L 3 f ) - Aménagement de 4 seuils
4 i S - Créer quelques abris
S _ _ N - Zone d'intervention : 640 m2
4 I: Lac™ e -..‘_,
- By Garmeai | -‘ ' ‘
g g ! ]
¥ - ——:—I 417 |Ra-Ba|Bx-B-G-C| Complexe de la Romaine
/¥ / Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement
& Wi | 418 I Ch IS -L-B-Bx I & " | -Aménagement de 2 seuils et 2 déflecteurs
{ Raservoi i - Créer quelques abris 0 . 2
I/ Réservoir de la R:mame d 3 Aménagement de 4 déflecteurs " _ Fone dc!inigwention - 680 m2 |nterw.al1tl0l.'l$ proposees daI'IS
5 - Zone d'intervention : 780 m2 L i le tributaire n° R1489204D
! 2 ]
: []
t;ipemﬁx 220, % ] Sources !
Centrale de ) .‘ E Base : Hydro-Québec, 1 : 20 000, 2003
i la Romaine-4 5 \_;\_’ [ et 1210 000, GRTGD Hydro-Quabec, 2004
[ " N Inventaires et cartographie : GENIVAR
|\‘ “\fx 180 Fichier : 0344_ge_150_SPA_c9-7_071101.M10
Réservoir de Ia Romaine 3y \t »
~
53‘ ("% 0 200 600 m
il PK 160 \\ L L 1 '
MTM, fuseau 5 NADB3
;a;:r;{:;;s 7 ";.9’& \\s Equidistance des courbes ; 20 m Carte 9-7
0 km L e S @
o M r;' : ,’) & “ ; Novembre 2007 Hydro
1 Québec
63°| 26' N ; ‘1 Equipement







o107

|52 | Ra | Bx-B-G lg\\tf\\,

- Aménagement de 2 seuils

- Aménagement d'une frayére (15 m2)
- Ensemencement

- Zone d'intervention : 500 m2

| Y
| 50 fch-Ra| B-G-Bx

- Ensemencement
- Zone d'intervention : 29 000 m2

- Aménagement de 5 seuils et de 5 déflecteurs

CLASSE DIAMETRE DES
GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES (mm)
Roc R -

Gros bloc Bx =1 000
Bloc B 250 a1 000
Galet G 80 a 250

Caillou C 40 a 80
Gravier V 5a40
Sable S 0,125a5
Limon = <0,125

63718’

63° 18

520

560

_/f}\ \I

Sh
b
2~ 463 | Ra

| c-B-C

- Aménagement de 4 seuils
- Ensemencement
- Zone d'intervention : 540 m2

Ty
| i

~ I53 [se-chlc-G-v.s] )4

&

- Aménagement de 2 déflecteurs

- Aménagement d'une frayére (15m2)
| - Ensemencement standardisé

- Zone d'intervention : 3 300 m?

&w%w

ok

u,a‘.ﬂa

& Lac  PK 220
Coupeaty

Lac Norman

A R &

Eon

Lac”,

Gameau |

“T“\‘r”“- Centrale de

la Romaine-4

LY

[

[ &px1s0
\ g‘\x

Réservoir de la Romaine J“I

Centrale de
la Romalne-3

/PK 160
O o/
b Wi o
&
X0

L0 elG

Caractérisation des segments homogénes

———— Tributaire

Limite de segment

MNuméro du segment

Faciés d'écoulement
dominant

Facies d'écoulement

sous-dominant

¥ Classe granulom
| 50 fch-Ra|B-G-Bx |

étrique

- Aménagement de 5 seuils et de 5 déflecteurs
- Ensemencement
- Zone d'intervention : 29 000 m2

t— Description des

interventions

TN Obstacle infranchissable

g Sens de 'écoulement

Faciés d’écoulement

Ca Cascade
Ra Rapide
Se Seuil
Ch Chenal
Ba Bassin

Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement

Interventions proposées dans
le tributaire n° R1490188G

Sources ;
Base : Hydro-Québec, 1 20 000, 2003

Inventairas et carfographie : GENIVAR
Fichier : 0344_ge_148_SPA_c9-8_07T1101.f10

0 200 600 m
L L 1 1
MTM, fuseau 5, NADE3
Equidistance des courbes : 20 m Carte 9-8
Novembre 2007 Hydro
Québec

Equipement







o PK 168

oFK 167

Réservoir de la Romaine 3
365,8 m

o PK 166

51211

b JPK 165,

GE¥

(o]

|
63°19'

CLASSE DIAMETRE DES
GRANULOMETRIQUE CODE PARTICULES (mm)
Roc R -
Gros bloc Bx =1 000
Bloc B 250 a 1 000

Galet G 80 a 250

Caillou C 40 a2 80
Gravier ) 5a40

Sable S 0,125a5

% Limon L <0,125

"/ [Riee12166] [ o [ Ra |B-Bx-G |
} - Aménagement de 3 seuils
4 - Ensemencement

[11 [ca-Ra] Bx-B-R |

- Aménagement de 9 seuils
- Nettoyage

- Zone d'intervention : 700 m2

- Aménagement de 3 seuils

- Nettoyage

- Ensemencement

- Zone d'intervention : 140 m2

—

| 16 JRa-ch|G-S-B-Cc|— \>

- Nettoyage ""’—\T—.
- Ensemencement
- Zone d'intervention : 315 m2

{18 se |v-c-s-Bj

- Ensemencement e

B
| 13 |Ra-ca| Bx-B |%>:\:{.

—_—
'-/'L, - Zone d'intervention : 480 m2

[v-c-s-q]

- Ensemencement
- Zone d'intervention : 495 m2

/}&:Dl TOI Se

7

- Amélioration de frayéres potentielles existantes
- Aménagement de 2 seuils et de 2 déflecteurs

L4122] Ba | L-s |

- Ensemencement
- Zone d'intervention : 7 500 m2

5[ ca | Bx-8 |

- Amélioration d'une frayére potentielle existante
- Aménagement de 2 déflecteurs

- Ensemencement

- Zone d'intervention : 275 m2

63°19°
|

o

Fag, | Lac Norman
[l i (WD’K%’ r . »
';»( 280
{ 17 fca-Ra|] R-Bx | - . _
- .
s \{ Lt
- Aménagement de 3 seuils % iy o
= I
- Ensemencement s
- Zone d'intervention : 150 m2 Fis0
= Lac
% '9,b Garmeau
& p 3
W\
y I'[ i 19 I Ca I B - Bx l A7 PK240
y )/ Réservoir de la Romaine 4
- Nettoyage ?
- Zone d'intervention : 240 m?2 3
%
<
Lac  PK 220 %
Go:psmrx “?' * X 200 -
\Y Centrale de
- \V‘. ?‘ la Romaine-4
gl '.'._\__ =
I “®pexis0
Réservoir de la Romaine 3 ‘1
LY
1
/r
Centrale de PK 1650 ® &
la Romaine-3 [ ™% ‘\0‘3
0 Skm “' '.“Q_ ,qt-‘;?h'
e T, /A

Lelg

Caractérisation des segments homogénes

Tributaire

s | imite de segment

MNuméro du segment

Faciés d'ecoulement
dominant

Faciés d'écoulement

sous-dominant

 — Classe granulométrique

| 11 Jca-Ra| Bx-B-R |

- Aménagement de 9 seuils

- Nettoyage

- Ensemencement

- Zone d'intervention : 700 m2

T— Description des

interventions

h@ Frayere potentielle

TN Obstacle infranchissable

Faciés d’écoulement

Ca Cascade

Ra Rapide
Se Seuil
Ch Chenal

Ba Bassin

Composantes du projet

Réservoir (niveau d'exploitation maximal)

==  Sens de I'écoulement
o P 167 Point kilométrique
Complexe de la Romaine
Faune ichtyenne — Potentiel d’aménagement
Interventions proposées dans
le tributaire n° R1661216G
Sources :

Base : Hydro-Québec, 1: 20 (00, 2003

1:10 000, GRTGD Hydro-Québec. 2004
Inventaires et cartographie : GENIVAR

Fichier : 0344_ge_153_SPA_c9-9_071101.f10

o 200 GO0 m
L 1 1 1

MTM, fuseau 5, NADE3
Equldislanoe des courbes : 20 m

Carte 9-9

Novembre 2007

QM ghepec
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63° 23

[34 [ch-se] s-v-c-c]

440

- Aménagement de 10 déflecteurs

- Aménagement de frayére (15 m2)
- Ensemencement

- Zone d'intervention : 4 180 m2

Caractérisation des segments homogenes

s Tributaire
- . = s Limite de segment
Réservoir de la Romaine 3
] 3658 m ——— Numéro du segment
f Faciés d'écoulement
- il dominant
| b . —— Faciés d'ecoulement
| sous-dominant
R1686228D ' v v \ §— Classe granulométrique
\ . ’(“ ‘} |35 ICh‘SEIS-C-V-Bxl
_ : I 135 Jch-Se|S-C-V-Bx I Wy
e _ l ' I I & - Amenagement de 4 seuils
- Aménagement de 4 seuils | P - Ensemencement
- Ensemencement / g K - Zone d'intervention : 260 m2
/ - Zone d'intervention : 260 m? & ar e A Dsaartion 4
] / interventions
3 f i
: K 7 ) Frayére potentielle
t [ : P Y Obstacle infranchissable
’ 319 ) Milieu humide
| 29 |Ra-ch| B-Bx-G | [ B AT . - l
e — 0 X : Faciés d’écoulement
: : - Amélioration d'une frayére potentielle % 5
-Amenagement de 3 seuils g - Aménagement de 5 déflecteurs '
- Ensemencement - Ensemencement
- Zone d'intervention : 200 m? - Zone d'intervention : 4 800 m2

Ra

] [ Ca Cascade
. PK 168
‘ r": . [ .
( ||| !

o Rapide
27 Se Seuil
Ch Chenal
g Ba Bassin
i | 27 |Ra-Ba|B-C-Bx-V|
i _ . . L Composantes du projet
i 3 - Aménagement de 4 seuils
' f - Aménagement de frayére (15 m2) Re s osi ; ; ;
= . éservoir (niveau d'exploitation maximal)
l 28 ﬂ Ca ] Bx-B l - Ensemencement 3
- Arénegemerit de 4 seulls - Zone d'intervention : 3 150 m2 e~ Sens de I'écoulement
- Ensemencement 28 x sa%,%m . Ly Nammen : o PK 169 Point kilométrique
- i ion 2 S . G
Zone d'intervention : 400 m S . p— Route d'accés
%“q' \2 Lac
- W Eon
2 & /
3 TPK 260
’ - | Lac
% ‘ S Gameau +
g S q Complexe de la Romaine
/ Faune ichtyenne — Potentiel d'aménagement
! PK 240 | A ;
p. ALY Interventions proposées dans
2 le tributaire n® R1686228D
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L'omble de fontaine sera introduit dans les trois cours d’eau qui n’abritent aucun
poisson (R1490188G, R1661216G et R1686228D). Le pH de ces cours d’eau,
mesuré en période de choc acide printanier le 23 mai 2006, était compris entre 5,3 et
6,4, soit des valeurs non limitantes pour 'omble de fontaine. La capture des
spécimens se fera au moyen de verveux et de la péche a I'électricité, principalement
dans les cours d'eau qui seront ennoyés et ou de bons rendements de péche
d’'omble de fontaine ont été réalisés. Les spécimens capturés vivants seront
transportés dans les trois tributaires jusqu’a I'atteinte d’'un nombre suffisant pour
assurer la colonisation des zones d’intervention.

Le nettoyage est prescrit dans certains secteurs de trois cours d’eau afin d'y retirer
des débris ligneux susceptibles d'entraver la libre circulation des poissons.
Cependant, une attention particuliere sera portée afin de laisser en place les arbres
servant d'abris aux poissons. Ce nettoyage ciblé permettra d'améliorer le
déplacement des poissons.

L'aménagement d'abris est préconisé pour six cours deau (tableau 9-9),
principalement dans les segments de type « chenal » et « seuil » ou le substrat est
plus fin et ol les abris sont plus rares. A ces endroits, de petits amas de blocs seront
déposés sur le lit du cours d’eau, afin de permettre aux ombles de fontaine juvéniles
de s’y abriter a travers les interstices.

Il est proposé d’aménager prés de 140 seuils dans les 8 cours d’eau retenus. La
presque totalité des structures sera construite a partir du matériel présent sur place.
Il est aussi recommandé de construire environ 90 déflecteurs dans les 8 tributaires
ciblés. Environ la moitié des déflecteurs seront construits a l'aide du matériel
disponible au site d’aménagement. Ces structures (seuils et déflecteurs) sont
décrites plus en détail a la section 9.2.1.3.

Une dizaine de frayéres a omble de fontaine (1 & 2 par cours d’eau), d’'une superficie
approximative de 15 m’ chacune, seront aménagées et cing autres existantes seront
améliorées dans les huit tributaires retenus (tableau 9-9). Les frayéres seront
aménagées en amont et en aval des structures construites, ou les vitesses
d’écoulement seront de 0,15 m/s une fois les structures implantées. Une épaisseur
d’environ 20 cm de gravier naturel arrondi, de diamétre compris entre 1 et 5 cm, sera
déposée.

Dans les trois tributaires sans poisson, les interventions seront effectuées sur une
superficie de 5,66 ha. La production théorique générée par les ensemencements et
les aménagements est évaluée a 170,25 kg/a d’'omble de fontaine sur la base de la
productivitt  moyenne dans les tributaires de la zone d'étude (30,08 kg/ha/a;
GENIVAR, 2007a). Précisons que cette production considére uniqguement la zone
aménagée, mais 'omble de fontaine pourra coloniser d’autres habitats limitrophes.
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En ce qui concerne les cing autres tributaires, ils seront aménagés sur une superficie
de 5,05 ha, mais la présence de I'omble de fontaine rend difficile I'évaluation de la
productivité anticipée aprés la réalisation des aménagements. Pour évaluer cette
production, une acquisition de connaissance supplémentaire serait nécessaire afin
de connaitre la densité de poissons dans ces cours d’eau en conditions actuelles.

Succeés attendus des aménagements

L'aménagement de cours d'eau en vue d'y améliorer la production d’'omble de
fontaine est une intervention efficace qui est bien documentée dans la littérature
scientifique. Raleigh et Duff (1980) sont les précurseurs des méthodes développées
a cette fin. Les interventions proposées dans le contexte du projet de complexe de la
Romaine sont éprouvées et s'inspirent des ouvrages majeurs d’Armantrout (1991) et
de FFQ et MEF (1991).



10.

Touladi

10.1

10.1.1

Les impacts du projet seront faibles pour le touladi, car les populations sont peu
abondantes. En effet, les lacs ennoyés sont petits et ils présentent un faible potentiel
de production pour I'espéce. Comme pour la ouananiche et le saumon atlantique, le
touladi a été retenu comme espéce cible en raison de sa valeur socio-économique et
du potentiel d'aménagement pour cette espéce.

Le touladi ne pourra pas bénéficier des nouvelles aires d’engraissement dans les
futurs réservoirs de la Romaine 4, de la Romaine 3 et de la Romaine 2 pour
accroitre sa biomasse, car le recrutement sera affecté par les marnages importants
dans ces réservoirs (Legault etcoll.,, 2004; Benoit etcoll., 1997; Bélanger et
Gendron, 1993). Cependant, le marnage dans le réservoir de la Romaine 1 sera
faible (1,5 m), rendant possible l'implantation d’'une population de touladi. En effet,
tant que le marnage n'excede pas 3,5 m, les populations de touladi sont en mesure
de se maintenir a des densités et des biomasses exploitables (Legault
et coll., 2004).

Le texte qui suit expose I'évaluation du potentiel de production en touladis du
réservoir de la Romaine 1 et décrit les interventions proposées pour l'introduire et lui
permettre de se reproduire.

Capacité de support du réservoir de la Romaine 1

Qualité de I'eau

Le touladi est reconnu pour son exigence envers une bonne qualité de I'eau. En
effet, il requiert une eau froide, claire, bien oxygénée et un pH supérieur a 5,4
(FFQ, 1996). Les exigences de I'espéce au niveau de son habitat sont resumées au
tableau 10-1. Dans I'ensemble, les caractéristiques du réservoir de la Romaine 1
rencontreront les exigences du touladi.

La disponibilité d’habitats propices au touladi est le facteur qui influence le plus le
succeés de son introduction. Parmi les parameétres du tableau 10-1, des températures
trop chaudes et des concentrations en oxygene dissous inférieures a 5 mg/l sont les
plus contraignants pour I'espéce (Kerr et Lasenby, 2001).

Les études sur le régime thermique des eaux du complexe de la Romaine indiquent
gue les températures moyennes dans le futur réservoir de la Romaine 1 varieront
entre 11,7 et 14,6 °C, dans les premiers 10 m de la colonne d’eau, pendant les mois
les plus chauds de I'été (juillet a septembre). La température des couches profondes
du réservoir ne devrait cependant pas excéder 13 °C, et ce, malgré I'absence de
stratification thermique (Bilodeau et Bruneau, 2005). La température de I'eau ne
devrait donc pas étre un facteur limitant pour y implanter le touladi.
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Tableau 10-1.

Exigences biologiques du touladi.

Paramétre Exigence' Réservoir de la Romaine 1
Superficie du plan d’eau > 100 ha 1 262 ha dont 1 038 ha lacustre
Profondeur maximale >12-14m 28 m
Température de I'eau 8 — 15 °C (optimum) 11,7 & 14,6 °C (maximum)®
Oxygéne dissous > 5 mgll 7,7a11,7 mg/*
Transparence (Secchi) >52m 2,5m°
Alcalinité < 80 mgl/l 2 a6 mg/l
Solides totaux dissous < 50 mg/l (préférence) 26 mg/l’
pH >54°a5,5 5,8 46,3

Substrat rocheux perméable
N exposé au vent dominant et & N .
Frayére S A aménager
proximité d’'une zone profonde
(20 m ou plus)®

1 Selon Kerr et Lasenby (2001).
2 Selon FFQ (1996).
3 Selon Bilodeau et Bruneau (2005).
4  Selon le calcul d'indices mettant en relation les caractéristiques physiques des réservoirs avec les

changements physico-chimiques mesurés dans le réservoir Robert-Bourassa du complexe La
Grande utilisé a titre de réservoir de référence.
5 Conditions actuelles (Belles-Isles et coll., 2005).

Dans le réservoir de la Romaine 1, les taux de saturation en oxygene dissous seront
de 70 & 90 % en été et de 70 & 85 % en hiver. Avec une température moyenne de
11,2 °C en été et de 2 °C en hiver (de la surface jusqu’au fond), les concentrations
en oxygene dissous dans le réservoir seront de 7,7 a 9,9 mg/l en été et de 11,7 a
9,7 mg/l en hiver. Considérant I'absence de stratification thermique dans le réservoir,
il est trés peu probable que les concentrations en oxygene dissous ne mettent en
péril la survie du touladi, et ce, d'autant plus que le temps de renouvellement des
eaux du réservoir de la Romaine 1 est tres court.

Potentiel de production du réservoir de la Romaine 1

Les populations de touladi affichent généralement de faibles densités et biomasses
par unité de surface. Cela se traduit par un faible potentiel de récolte étant donné le
taux réduit de renouvellement de la biomasse en poisson, et ce, particulierement en
milieu nordique (Lévesque, 1989a).

De facon générale, les populations de touladi les plus abondantes dans les
réservoirs se retrouvent dans les petits plans d'eau (<1500 ha) trés profonds
(profondeur maximale > 30 m), ou le marnage annuel est inférieur & 3,0 m, avec
présence de corégoninés et absence du grand brochet (Benoit et coll., 1997). La
faible superficie du réservoir de la Romaine 1, le faible marnage et la présence de
corégoninés favoriseront sa productivité en touladi, alors que sa profondeur
relativement faible et la présence du grand brochet auront I'effet contraire. Toutefois,
I'absence de stratification thermique dans le réservoir de la Romaine 1 fera en sorte
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gu’il y aura peu de ségrégation spatiale entre les deux espéces; les juvéniles de
touladi pourraient alors subir un taux élevé de prédation par les grands brochets et
aussi du cannibalisme par les adultes de sa propre espece.

Les modéles prédictifs du rendement en touladi font intervenir le volume disponible
de la strate thermique généralement recherchée par ce salmonidé. Comme le
réservoir de la Romaine 1 ne sera pas thermiquement stratifié, ces méthodes ne
peuvent étre employées. La revue de la documentation effectuée par
Lévesque (1989a) renseigne toutefois sur les rendements potentiels en touladi dans
les milieux nordiques. La portion récoltable (ou rendement de péche) des
populations de touladi dans ces milieux serait de 0,15 a 0,25 kg/ha.

Il est intéressant de faire le paralléle avec le lac Chibougamau, un lac fortement
exploité situé prés du 50° paralléle a proximité de la municipalité du méme nom.
Méme s'il est localisé un peu plus au sud, le climat de type continental fait en sorte
gue la température moyenne annuelle est comparable a celle prévalant a la hauteur
du futur réservoir de la Romaine 1 (Gérardin et McKenney, 2001). Le doré jaune et
le grand brochet y sont les principaux compétiteurs du touladi. Sur la base d’'une
enquéte sur la péche récréative en 1999 et en 2000, la récolte est évaluée a
0,12 touladi’lha ou [I'équivalent de 0,22 kg/ha (Tremblay et coll., 2001). En
comparaison, les rendements évalués pour des réservoirs de la Mauricie sont plus
élevés, avec des valeurs comprises entre 0,27 et 0,59 kg/ha (Benoit et coll., 1997).

En utilisant un rendement jugé conservateur de 0,15 kg/ha, le réservoir de la
Romaine 1, avec ses quelques 1 038 ha d’habitat lacustre, offrirait un potentiel de
récolte de 156 kg en touladi. Ce rendement potentiel permettrait de capturer environ
104 touladis de 1,5kg chacun par année, soit beaucoup plus qu’en conditions
actuelles. La production du réservoir en touladi est estimée a 353 kg/a en se basant
sur une productivité de 0,34 kg/ha/a (Benoit, 1979).

Interventions proposées
Introduction du touladi

Pour implanter une population de touladi dans le réservoir de la Romaine 1, il est
suggéré d’ensemencer de jeunes spécimens. Pour ce faire, il est recommandé
d’utiliser une population de touladi bien établie dans le bassin de la Romaine. Des
géniteurs pourront étre capturés pendant la période de fraie, a proximité des sites de
reproduction, afin de réaliser une fécondation artificielle des oeufs sur place en vue
de les transporter jusqu'a une pisciculture pour leur développement. Aprés
I'éclosion, les alevins de touladi devront étre engraissés jusqu'a l'atteinte d'une
longueur de 12 a 15 cm avant d’étre introduits dans le réservoir de la Romaine 1.
Avec des poissons de cette taille, les ensemencements offrent un meilleur succes et

105



106

leur taux de survie est plus élevé selon Kerr et Lasenby (2001). Le nombre de
jeunes touladis a ensemencer devra étre compris entre 5 et 25ind./ha (Kerr et
Lasenby, 2001; Hitchins et Samis, 1986), soit entre 6 000 et 30 000 touladis agés
d’'un an pendant les 3 premiéres années.

Un autre scénario d'introduction consisterait & enfouir dans le substrat des frayéres
aménagées des boites d’incubation renfermant des ceufs de touladi fécondés. Ce
scénario nécessiterait un plus grand nombre d’'ceufs, car le taux de survie pendant
lincubation, I'alevinage et la premiere année de vie est de beaucoup inférieur en
milieu naturel comparativement a celle prévalant en pisciculture. Afin d’augmenter
les chances de succés d'implantation du touladi dans le réservoir, les deux
interventions (ensemencement et incubation d'ceuf sur les frayeres) pourraient étre
envisageées.

Aménagement de frayéres

L'étude de Poly-Géo (2005) fait ressortir la rareté du substrat rocheux (till) sur les
rives du futur réservoir de la Romaine 1. En effet, une grande partie des rives de ce
plan d’eau rejoindront le roc a nu ou recouvert parfois d’'une mince couche de sable
ou encore de tourbe. Les sections de rapides de la Romaine, dont le substrat est a
dominance de galet et de cailloux (PK 55,4, 58,8, et 61,5), se retrouveront dans la
zone profonde du réservoir, ou le taux de sédimentation sera élevé. Des frayéres
devront donc étre aménagées avant I'introduction du touladi afin de lui permettre de
se reproduire.

Le touladi utilise généralement un substrat composé d’'un assemblage de galets, de
blocs et de cailloux pour la fraie. Le substrat doit étre propre (absence de particules
fines) et les interstices doivent étre nombreux et profonds.

Les frayéres a touladi se retrouvent généralement a de faibles profondeurs. Dans le
réservoir Mitis, situé a environ 60 km au sud de Rimouski, les touladis semblent
cependant rechercher des profondeurs plus élevées (2,6 a 6 m) pour se reproduire
malgré la présence de substrat propice aux profondeurs inférieures (Bélanger et
Gendron, 1993). En fait, le choix de la profondeur des frayéres par le touladi est un
compromis entre le besoin de maintenir un substrat propre et les forces causant les
mouvements compromettant la survie des ceufs (ex. par chocs mécaniques) (Legault
et coll., 2004).

Dans les grands plans d'eau, I'emprise du vent est grande, formant de grosses
vagues qui agissent plus profondément sur le substrat. Dans 24 lacs, Fitzsimons
(1994 in Legault et Benoit, 2004) a observé une corrélation positive entre la
superficie du plan d'eau et la profondeur moyenne des frayeres. Les plus grands
lacs (prés de 5 km) abritaient des frayeres dont la profondeur variait entre 3 et 5 m.



Considérant que la propreté et la perméabilité du substrat ont une grande influence
sur l'utilisation d’'une frayére par le touladi, il est recommandé de privilégier les sites
exposés aux vents dominants. En effet, I'action des vagues s’avere nécessaire pour
minimiser le colmatage des frayeres par les sédiments fins et par I'implantation du
périphyton. Cette condition augmente les probabilités d'utilisation des frayéres
aménagées par le touladi (Benoit et Scrosati, 1996).

De fagon générale, le touladi affectionne les sites de fraie dont la pente est plutét
forte sans pour autant s’y limiter. La présence d’'un secteur a pente forte (> 20 %)
sur le pourtour de la frayére et d’'une fosse profonde (>20m) a proximité est
généralement I'un des critéres recherchés par ce salmonidé (FFQ, 1996).

Compte tenu de ce qui a été mentionné précédemment, les critéres de localisation et
de conception qui devront étre appliqués pour 'aménagement de frayéres a touladi
sont les suivants :

Critére de localisation

e secteurs a pentes fortes (20 % ou plus) avec présence d’'une fosse de 20 m ou
plus de profondeur a proximité (FFQ, 1996);

e secteurs exposés aux vents dominants en provenance du nord-ouest;

e secteurs a proximité des chemins d'accés qui seront construits pour la
récupération du bois marchand.

Criteres de conception

o profondeur comprise entre 1 et 5m sous la cote minimale d’exploitation du
réservoir de la Romaine 1;

e empierrement’ dont le diameétre est compris entre 5 et 30 cm et exempt de
particules fines;

e épaisseur du substrat de 0,5 m.

Le concept détaillé des frayéres nécessitera de plus amples mesures effectuées au
terrain.

Emplacement

La carte 10-1 illustre les emplacements qui rencontrent les -caractéristiques
énoncées précédemment dans le réservoir de la Romaine 1. Au total, trois sites

5 La pierre concassée peut étre utilisée.
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propices ont été identifiés sur la rive est du futur réservoir. L'un d’eux est toutefois
moins favorable en raison de la présence d'un épais dép6t de sable (carte 10-1). Les
risques éventuels d’ensablement devront étre vérifiés au terrain.

Le choix définitif des sites a aménager sera complété lorsque sera connue la
planification finale des travaux forestiers visant a récolter le volume de bois
marchand du réservoir de la Romaine 1. L'emplacement des sites a aménager sera

déterminé en fonction des chemins d’acces.

Pour maximiser le taux d'utilisation des frayeres, il est préférable d’aménager
guelques frayeres de petite superficie plutdt gu'une seule grande frayere qui pourrait
ne pas étre utilisée (FFQ, 1996). Il est donc proposé d’en aménager trois, couvrant
une superficie maximale de 830 m?2 (carte 10-1). Le suivi des frayeres permettra de
vérifier leur utilisation et d’en aménager d'autres, si requis ultérieurement.

Succeés attendus des aménagements

L'ensemencement de touladi et 'aménagement d’habitats de reproduction pour cette
espéce sont des interventions bien documentées (Hitckins et Samis, 1986; Keer et
Lasenby, 2001). Les techniques d’ensemencement sont si bien développées, qu'il
est méme permis d’envisager I'utilisation d’'une souche frayant a grande profondeur
que I'on retrouve généralement dans les grands plans d’eau (Legault et coll., 2004).
Les techniqgues d’aménagement de frayéres a touladi qui seront utilisées dans le
réservoir de la Romaine 1 sont celles de Benoit et Scrosati (1996), dont la réussite
n'est plus a démontrer (Kruger et Ebener, 2004; Legault et coll., 2004).
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Grand corégone
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Le grand corégone est opportuniste et son abondance devrait augmenter
significativement quelques années suivant la mise en eau des réservoirs (Therrien
et coll.,, 2002). Une frayére a grand corégone (PK 81,3) confirmée en 2005
(GENIVAR, 2006) est présente en aval du bassin des Murailles et il est possible
gu’'une partie de cette frayére soit exondée lors d'événements ponctuels. En effet, le
niveau minimum du réservoir de la Romaine 1 sera de 80,8 m tandis que I'élévation
de la frayere se situe approximativement entre 80,0 et 81,0 m. Ainsi, lorsque le
niveau du réservoir de la Romaine 1 sera a la cote minimale et lorsqu'’il y aura un
arrét de production a la centrale de la Romaine-2, la frayére a grand corégone
pourrait étre partiellement asséchée.

Soulignons que des travaux d’excavation sont prévus sur un seuil de roc en aval du
bassin des Murailles non loin de la frayére a grand corégone (carte 11-1). Ces
travaux n’empiétent pas sur la frayére et ils ne devraient pas modifier ses
caractéristiques physiques.

Pour pallier & I'exondation potentielle de la frayére, il est proposé de la réaménager
afin d'éviter son assechement. Cette mesure d'atténuation est justifiée par
limportance que représente le grand corégone comme poisson fourrage pour le
touladi, dont la production sera favorisée dans le réservoir de la Romaine 1. De plus,
cette frayére risque d’étre fort utilisée, car il y a peu de tributaires et de zones d’eaux
vives dans ce secteur. Le texte qui suit décrit sommairement I'emplacement et les
caractéristiques de I'aménagement proposeé.

Aménagement d’une frayere a grand corégone

Pour éviter I'exondation de la frayére, il est proposé d’araser le dessus du haut fond
situé en rive droite qui est utilisé par le corégone pour frayer (carte 11-1). L'élévation
du site sera abaissée a la cote 80,6 m pour maintenir une épaisseur d'eau d'au
moins 20 cm en tout temps au-dessus de la frayére. La portion touchée par les
travaux d'aménagement a reéaliser (déblai-remblai) couvre une superficie
d’environ 5000 m* sur la frayére. Le matériel de déblais qui est constitué
principalement de cailloux, de graviers et de galets pourra étre déposé dans les
sections plus profondes sur le pourtour de la frayére. Ceci augmentera, du méme
coup, la superficie de la frayére. Advenant que le matériel découvert aprés
I'excavation apparait inadéquat, des matériaux d'une dimension variant entre 100 et
250 mm de diamétre y seront déposés sur une épaisseur d’environ 30 cm. Il sera
alors nécessaire d’excaver plus en profondeur pour que I'élévation de la frayére soit
maintenue a 80,6 m.
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Les critéres de conception et les dimensions qui concernent le réaménagement de
cette frayére a grand corégone sont présentés en détail dans GENIVAR (2007b). Le
tableau 11-1, pour sa part, présente I'étendue des conditions rencontrées sur les
frayéres a grand corégone, en termes de granulométrie, de vitesses du courant et de
profondeurs.

Tableau 11-1. Conditions d’habitat de reproduction utilisées par le grand

corégone.
o Vitesse du courant Profondeur
Secteur Granulométrie
(m/s) (m)
Bief aval de la centrale Dominance de cailloux et de
Outarde-3 galets avec présence de 0,34a1,14 15-7
(Gendron et coll., 2002) blocs et de gravier
(Ij?i,v?ére. Rupert Ie'Ichief de Dominar:jce deI blocs;jde 050" 137"
érivation vers I'Eastmain ravier, de galets et de " "

(GENIVAR, 2004) Sailloux ’ (0,04 22,00) (0,25 28,00)
Riviere Rupert et bief de
dérivation vers I'Eastmain Dominance de blocs et de 0,1a15m/s 1-4
(Environnement lllimité, galets (préférence : 1 a 1,5 m/s)
2004)
Riviere Romaine ) Dominance de cailloux, blocs, 0,95" 141"
(GENIVAR 2005; GENIVAR gravier et galets (0,58 a1,44) (0,20 a 4,20)

2006)
1 Valeur moyenne.

A la lumiére de ces résultats, il ressort que le grand corégone utilise des sites de
fraie qui présentent un large éventail de vitesses (0,04 — 2,0 m/s), de profondeurs
(0,20 — 8,00 m) et de substrats (allant du gravier aux blocs). Les caractéristiques de
la frayére aménagée dans le secteur du bassin des Murailles devront rencontrer les
exigences moyennes de I'espéce pour la reproduction.

Succeés attendus des aménagements

Aucun exemple de frayére aménagée pour le grand corégone n’'a été trouvé dans la
documentation. Ceci résulte probablement du fait que l'espéce semble peu
exigeante pour ce qui est des conditions d’habitats recherchées pour se reproduire
et réussisse si bien en réservoir. Ces seules raisons justifient de réaménager la
frayére existante plutbt que d’en aménager d’autres.



: Frayere utilisée (zone a excaver pour aménagement)

:I Frayere potentielle

I:I Zone de travaux (limite approximative d'excavation)

Critéres d'aménagement de la frayére
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Murailles Diamétre du substrat rocheux (mm) : 100 - 250

Caractéristiques de la frayére naturelle
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PK: 81,5

Station code : R08140000
Superficie de la frayére potentielle {mz) 1 27 265
Superficie de la frayére utilisée (m?) : 6500

Facies d'écoulement : Seuil
Profondeur moyenne (m) : 1,24

Vitesse moyenne (m/s) : 1.24

Granulomeétrie moyenne (%) : G20 C55 V25

Composantes du projet

. PK 82 Point kilométrigue de riviére
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En résumé, les potentiels d’aménagement identifiés, pour chacune des espéeces
cibles, sont les suivants :

Saumon atlantique

¢ aménagement d’habitat d’'élevage et d'abris pour les juvéniles de saumon en
aval des frayeres existantes et celle projetée par dép6t d'une couche de
matériaux grossiers;

e aménagement d'une frayere en aval du canal de fuite de la centrale de la
Romaine-1 (PK 51).
Ouananiche

e introduction de I'espéce dans deux tributaires du réservoir de la Romaine 4 qui
offrent un bon potentiel pour I'élevage des jeunes ouananiches ainsi que des
sites potentiels pour la reproduction.

Omble chevalier

¢ introduction de I'espéce et aménagement d’habitats de reproduction dans deux
lacs dépourvus de poisson situés hors de la limite d’ennoiement du secteur de
la Romaine-4.

Omble de fontaine

e introduction de l'espece et aménagement d’habitats de reproduction et
d’'alimentation dans cing lacs dépourvus de poisson situés hors de la limite
d’ennoiement dans les secteurs de la Romaine-2 (n=4) et de la Romaine-4
(n=1);

¢ aménagement d’habitats de reproduction et d’alimentation dans huit cours d’eau
dans les secteurs de la Romaine-1 (n =1), de la Romaine-2 (n =4) et de la
Romaine-3 (n = 3), et introduction de I'espéce dans trois de ceux-ci qui ne
renferment pas de poisson.

Touladi

e introduction de I'espéce et aménagement de trois frayeres dans le réservoir de
la Romaine 1.

Grand corégone

e réaménagement d'une frayére dans le secteur du bassin des Murailles de la
Romaine (PK 81,3).
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ANNEXE 1.

Description des faciés d’écoulement et des classes granulométriques.

Faciés d’écoulement

Description

Chute (Ct)

Cascade (Ca)

Rapide (Ra)

Seuil (Se)

Chenal (Ch)

Bassin (Ba)

Lac (La)
Estuaire (ES)

Segment d'un cours d'eau ou le lit présente une dénivellation brusque. Ce segment est alors
constitué de roches en place avec quelques fois de trés gros blocs. Il s'agit d'un obstacle
souvent infranchissable pour les poissons qui se déplacent pour s'alimenter ou migrent pour
se reproduire.

Rupture de pente en forme d'escalier ou dominent les blocs et le roc comme composantes du
lit. Ce type d'obstacle est habituellement franchissable quoiqu'il puisse étre, a certains
endroits, insurmontable par les poissons.

Légere rupture de pente ou le courant est rapide et la surface de l'eau est brisée par la
présence de matériaux grossiers qui affleurent. La granulométrie du lit s'échelonne
généralement des galets aux gros blocs.

Secteur peu profond constituant un haut-fond ou une légére rupture de pente du lit du cours
d'eau. L'écoulement y est assez rapide et la granulométrie se situe habituellement dans la
gamme des graviers, cailloux et galets.

Segment ou la profondeur d'eau, d'environ 1 m et plus, est constante. Le courant varie de
modéré a lent et la surface de I'eau demeure lisse. La granulométrie des matériaux varie du
sable au galet.

Zone d'eau profonde localisée souvent au pied d'un obstacle et correspondant la plupart du
temps a un élargissement du cours d'eau. Le courant y est lent, favorisant ainsi la
sédimentation. Les bassins intercalés dans des sections de chutes et cascades font
cependant exception a cette définition: de dimensions plus restreintes, ils sont constitués
principalement de roc et de matériaux grossiers.

Section lentique correspondant a un élargissement du cours d'eau.

Embouchure d’un cours d’eau, dessinant dans le rivage une sorte de golfe évasé et profond.

Classe granulométrique Code Diametre
(mm)
Roc R Roche mére
Gros bloc Bx > 1000
Bloc B 250 a 1000
Galet G 64 a 250
Caillou C 32464
Gravier \% 4332
Sable S 0,125a4
Limon L <0,125

Source :  Adapté de Boudreault (1984).

Référence a citer :

BOUDREAULT, A. 1984. Méthodologie utilisée pour la photointerprétation des rivieres a
saumon de la Céte-Nord. Rapport de Gilles Shooner inc. au ministére du Loisir, de
la Chasse et de la Péche. 64 p.
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ANNEXE 2.1 Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation du rendement en ouananiches.
Etape 1 - Transformation de la valeur de RMS en biomasse annuelle moyenne

Calcul du taux instantané de mortalité totale (Z) a partir des données de péche sportive

2 ans en lac 3ansenlac 4 ans en lac
Répartition par groupe d’age 58,6 % 312 % 10,2 %

Sortie informatique de la courbe des captures et du calcul des mortalités selon le logiciel
FAST 2.0:
|Un-weighted Catch Curve

Tatal Catch per Age
1000

100

Age

Age Number Ln(Number) Pred Numberred Ln(Numbe Residual
2 586 6.373 635.623 6.455 -0.081
3 312 5.743 265.186 5.58 0.163
4

102 4.625 110.637 4.706 -0.081




ANNEXE 2.1 (suite). Méthode de calcul utilisée pour ['évaluation du rendement en

ouananiches.

Un-weighted Catch-Curve Regression Results
Analysis Of Variance Table
Sums of Mean
Source DF Squares Square F-value Prob > F
Model 1 152835858 1.52835858 38.5519605 0.1017
Error 1 0.03964412 0.03964412
Total 2 1.5680027
R-squared
0.9747168

Variable Estimate
Intercept 8.2029524 Total Annual Mortality (AM)
Slope -0.87417349 Total Annual Survival (S)

Theoretical Maximum Age

0.583
0.417
9.4

Le taux instantané de mortalité totale, équivalent a la valeur absolue de la pente de la courbe
est de 0,874. Le calcul de la biomasse annuelle moyenne se calcule de la fagon suivante :

RMS=05*Z*B,
B,,, = RMS/0,5*Z
B,,, = 1203 kg/an / (0,5 * 0,874)
B,., = 2752,86 kg

Etape 2 - Transformation de la biomasse annuelle moyenne en nombre de poissons a
partir de la masse moyenne des poissons par groupe d’age et de la proportion
de poissons de chaque groupe d’age (de 2 a 4 ans en lac) dans la population.

Le tableau suivant donne le poids moyen des ouananiches selon I'age :

Age Masse
(années en lac) (kg)

2 0,8009

3 1,0465

4 1,2098

Poids moyen = (58,6 % * 0,8008) + (31,2 % * 1,0465) + (10,2 % * 1,2098)
Poids moyen = 0,9192 kg

La biomasse de 2 752,86 kg correspond donc a 2 995 ouananiches.



ANNEXE 2.1 (suite). Méthode de calcul utilisée pour ['évaluation du rendement en
ouananiches.

Etape 3 - Répartition du nombre de poissons obtenu a I’étape 2 en différents groupes
d’age:

Age en lac Pourcentage dans la population

(an) (%) Nombre
2 58,6 1755
3 31,2 934
4 10,2 306

Etape 4 - Détermination du nombre de smolts recrutés annuellement a partir du nombre
de poissons du groupe « 2 ans en lac » :

Pour la détermination du taux instantané de mortalité naturelle, les parametres de la courbe de

croissance de Von Bertalanffy ont été déterminés a l'aide du logiciel Simply Growth 1.0. Les
valeurs des parametres de la courbe de croissance sont les suivantes :

Leo = 672,22 mm

We = 3646,6 g
K= 0,341 an™
t,=-1,436 an

Le tableau suivant donne les résultats du calcul des taux instantanés de mortalité naturelle
selon les différentes méthodes utilisées. Les équations des différentes méthodes sont
présentées dans les lignes qui suivent.

Méthode Mortalité
Pauly 1980 0,345
FishBASE 0,539
Quin et Deriso (1999) tmax 1% 0,490
Shepherd et Breen (1992) tmax 5% 0,319
Hoenig (1983) 0,448
Jensen (1996) 0,512
Petersen et Wroblewski (1984) 0,247
Chen et Watanabe (1989) 0,406

Moyenne 0,413




ANNEXE 2.1 (suite). Méthode de calcul utilisée pour ['évaluation du rendement en
ouananiches.

1- Modéle de Pauly (1980) :
Log,,(M )=—0,006—-0,0279* Log,, (L )+ 0,6543* Log,,K +0,4634* Log,,T

ou
M est le taux instantané de mortalité naturelle

L_ estla longueur asymptotique

K est le coefficient de Brody de la courbe de Von Bertalanffy

T est la température annuelle moyenne en °C (5 a 7 °C pour un lac de la Cote-Nord)

2- La relation auximétriqgue de la mortalité en fonction de la longueur asymptotique (Leo)
établie & partir des populations ou ces deux paramétres sont connus dans la base de
données FishBASE (Froese et Pauly 2003) :

M = 58966*L_ %"

3- Modéle de Quinn et Deriso (1999) :

M =-Ln(Ps)/t,.,

ou
Ps  estla proportion de la population survivant a I'age t,,

t__ estl'age maximal atteint par certains poissons de la population (1 % selon Quinn et Deriso,

max

1999; 5 % selon Shepherd et Breen, 1992)

4- Modéle de Hoenig (1983) :

Ln(M)=146-101*Ln(t, )



ANNEXE 2.1 (suite). Méthode de calcul utilisée pour ['évaluation du rendement en
ouananiches.

5- Modéle de Jensen (1996) :

M =150* K

6- Modéle de Peterson et Wroblewski (1984) :

M =192* (\Nw—o,zs)

ou
W,  estle poids (g) d'un individu de longueurL_ .

7- Modéle de Chen et Watanabe (1989) :

M = 1(t )X Lr.](ertmax _ ertO )/(ertti _ eK><t0 )

ti _tmax

ou
t. est I'age initial (1 an)

Calcul du nombre de smolts (groupe d’age 0 an en lac) :

N,=N,/e™
ou
N,= nombre de smolts (d’age 0 an en lac) recrutés annuellement
N, = nombre de ouananiches d’age « 2 ans en lac »
M= taux instantané de mortalité naturelle
t= temps en années

donc: N0 = 1755/ e(-0,414*2)
= 1755/ 0,4369
= 4017 ouananiches

Compte tenu du taux de survie de l'oeuf au smolt de 2,5 %, il faut donc 160 680 ceufs
(4017/0,025) pour produire 4 017 smolts annuellement. Ce nombre d'ceufs représente
96 216 UP (160 480 oeufs/1,67 ceuf/UP).
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ANNEXE 2.2. Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en ouananiches.

Etape 1 — Calcul des mortalités

1.1 Calcul du taux instantané de mortalité totale (Z) a partir des données de péche
sportive

2 ans en lac 3ansenlac 4 ans en lac
Répartition par groupe d'age 58,6 % 312 % 10,2 %

Sortie informatique de la courbe des captures et du calcul des mortalités selon le logiciel
FAST 2.0 :

Un-weighted Catch Curve
Tatal Catch per Age
1000
&
*
100
2 3 4
Age

Age Number Ln(Number) Pred Numberred Ln(Numbe Residual
2 586 6.373 635.623 6.455 -0.081
3 312 5.743 265.186 5.58 0.163
4

102 4.625 110.637 4.706 -0.081




ANNEXE 2.2 (suite). Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en
ouananiches.

Un-weighted Catch-Curve Regression Results
Analysis Of Variance Table
Sums of Mean
Source DF Squares Square F-value Prob > F
Model 1 152835858 1.52835858 38.5519605 0.1017
Error 1 0.03964412 0.03964412
Total 2 1.5680027
R-squared
0.9747168
Variable Estimate
Intercept 8.2029524 Total Annual Mortality (AM) 0.583
Slope -0.87417349 Total Annual Survival (S) 0.417
Theoretical Maximum Age 9.4

Le taux instantané de mortalité totale, équivalent a la valeur absolue de la pente de la courbe
est de 0,874.

1.2 Calcul du taux instantané de mortalité naturelle (M)
Le tableau suivant donne les résultats du calcul des taux instantanés de mortalité naturelle

selon les différentes méthodes utilisées. Le taux retenu est la moyenne de ces méthodes, soit
0,413. Les équations des différentes méthodes sont présentées dans les lignes qui suivent.

Méthode Mortalité
Pauly 1980 0,345
FishBASE 0,539
Quin et Deriso (1999) tmax 1% 0,490
Shepherd et Breen (1992) tmax 5% 0,319
Hoenig (1983) 0,448
Jensen (1996) 0,512
Petersen et Wroblewski (1984) 0,247
Chen et Watanabe (1989) 0,406
Moyenne 0,413

1- Modeéle de Pauly (1980) :

Log,, (M )=-0,006—0,0279* Log,, (L. )+0,6543* Log,,K +0,4634* Log,,T



ANNEXE 2.2 (suite). Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en
ouananiches.

ou
M est le taux instantané de mortalité naturelle
L. est la longueur asymptotique

K est le coefficient de Brody de la courbe de Von Bertalanffy

T est la température annuelle moyenne en °C (5 & 7 °C pour un lac de la Cote-Nord).

Les parametres de la courbe de croissance de Von Bertalanffy ont été calculés a partir des
ouananiches péchées au lac St-Jean a l'aide du logiciel Simply Growth 1.0. Les valeurs des
paramétres de la courbe de croissance sont les suivantes :

Lee = 672,22 mm
Weo = 3646,6 ¢
K=0,341 an-1
t,=-1,436 an

2- La relation auximétrique de la mortalité en fonction de la longueur asymptotique (Leo)
établie a partir des populations ou ces deux parametres sont connus dans la base de
données FishBASE (Froese et Pauly 2003) :

M = 58966*L_"*"

3- Modéle de Quinn et Deriso (1999) :

M =-Ln(Ps)/t,,

ou
PS  estla proportion de la population survivant a I'age t_,

t . est I'age maximal atteint par certains poissons de la population (1 % selon Quinn et
Deriso, 1999; 5 % selon Shepherd et Breen, 1992)



ANNEXE 2.2 (suite). Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en
ouananiches.

4- Modéle de Hoenig (1983) :

Ln(M)=146-101*Ln(t )

5- Modéle de Jensen (1996) :
M =150* K
6- Modéle de Peterson et Wroblewski (1984) :
M =192* (va—o,25)
ou
W

= estle poids (g) d'un individu de longueur L.

7- Modéle de Chen et Watanabe (1989) :

M = 1(t1i _tmax )X Lr.](ertma)< _ erto )/(ertti _ eK><t0 )

ou

' est I'age initial (1 an)

Etape 2 - Transformation de la valeur de RMS en biomasse annuelle moyenne :

La biomasse annuelle moyenne se calcule de la fagon suivante :
RMS=05*Z*B,
B.,=RMS/05*Z
B,., = 1203 kg/an / (0,5 * 0,874)
B,., = 2752,86 kg

Cette biomasse correspond a la biomasse de poissons recrutés, c'est-a-dire de taille suffisante
pour étre vulnérable a la péche sportive. A cette biomasse, il faut ajouter celle des poissons des
groupes d’'age 1+ et 0+. Cette biomasse ajoutée est calculée a I'étape 4.



ANNEXE 2.2 (suite). Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en
ouananiches.

Etape 3 — Calcul du nombre de poissons dans le futur réservoir de la Romaine 4 & partir

de la masse moyenne des poissons par groupe d’age et de la proportion de poissons de
chaque groupe d’age.

Le tableau suivant donne la proportion de ouananiches et leur poids moyen selon I'age :

Age Nombre de spécimens en Pourcentage de la Masse
(années en lac) supposant 1 000 individus recrutés* population recrutée (kg)**
0 1339 133,9 0,2224

1 886 88,6 0,6804

2 586 58,6 0,8009

3 312 31,2 1,0465

4 102 10,2 1,2098

I:I Groupes recrutés

*

Le nombre d'individus d’age 1+ et 0+ a été rétrocalculé & partir du taux instantané de mortalité. La mortalité des
groupes d'age 0+ et 1+ est de 0,413 (taux instantané de mortalité naturelle calculé a I'étape 1) et celle des
groupes 2+ a 4+ est de 0,874 (taux instantané de mortalité totale calculé a I'étape 1).

**  Calculé a partir de la courbe de croissance dont les paramétres sont donnés dans la méthode de Pauly (1980),
étape 1.2 et de la relation longueur-poids W= 1,49x10°*L**" provenant des statistiques de péche au lac St-Jean.

Etape 4 - Calcul de la biomasse totale

La biomasse totale équivaut, selon le tableau précédent, a 322,5 % (133,9 + 88,6 + 58,6 + 31,2
+ 10,2) de la biomasse des poissons recrutés, c'est-a-dire de la biomasse des poissons

vulnérables a la péche sportive. La biomasse totale de poissons du futur réservoir de la
Romaine 4 sera donc 3,225 * 2 752,86 kg = 8 878 kg.

Etape 5 — Calcul du nombre de ouananiches correspondant a la biomasse totale (valeur
utilisée a I’étape 7 pour validation)

Poids moyen = (1 339 * 0,2224) + (886 * 0,6804) + (586 * 0,8008) + (312 * 1,0465) + (102 *
1,2098) / (1 339 + 886 + 586 + 312 + 102)

Poids moyen = 0,601 kg

La biomasse de 8 878 kg correspond donc a 5 336 ouananiches.



ANNEXE 2.2 (suite). Méthode de calcul utilisée pour I'évaluation de la production en
ouananiches.

Etape 6 — Calcul de la production & partir du rapport P/B
La valeur P/B est déterminée par I'équation prédictive de Randall et Minns (2000) :
P/B=2,64 (W_) "%,

ou
w est le poids a la maturité

mat

W__ a été déeterminé par la courbe de croissance, par I'équation :

Log(L,.) = (0,8979 * log (L,) - 0,0782), r’= 0,888, s..=0,127 et n=467 (réf feuille Excel
"popdynJFB" de la FAO) et la relation longueur-poids W= 1,49 x 10° * 2,97 L provenant des
statistiqgues de péche au lac St-Jean.

L'équation prédictive de Randall et Minns (2000) donne P/B = 2,64 (486) ** = 0,303

P= 0,303 * 8 878 kg/an = 2 690 kg/an pour I'ensemble du réservoir, ou 2 690 kg/12 030 ha =
0,2236 kg/ha/a.

Etape 7 — Validation par la méthode de Bagenal (1978; p. 208) (combinaison des
équations de Allen et de Von Bertalanffy)

P= 3K * N * Winf * (1/Z+K - 2/Z+2K + 1/Z+3K) = 2257 kg/a pour I'ensemble du réservoir ou
2257/12030 = 0,1876 kg/ha/a.

ou

N =4731;
K=0,341;

Winf = 3646,6 g et
Z=0,619.

Cette derniere valeur de Z a été calculée a partir de la méthode de la « courbe des captures »
en prenant les valeurs du tableau de I'étape 3. Elle est différente de la valeur de Z telle que
calculée a I'étape 1, car elle prend en compte les poissons d'age 0+ a 4+. Or les poissons 0+ et
1+ subissent une mortalité plus faible, car ils ne sont pas vulnérables a la péche.

La valeur de 0,1876 obtenue par la méthode de Bagenal est proche de celle de 0,2236 kg/ha/a
a I'étape précédente et confirme la vraisemblance de la valeur obtenue.
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ANNEXE 3. Description des segments homogénes de deux tributaires du futur réservoir de la Romaine 4 pour
évaluer leur potentiel de production pour la ouananiche.
Coordonnées
- No. Larg. Prof. Facies * Granulométrie ° Début Fin
Tributaire 1
eg. (m) moy. . . . ,

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L Longitude Latitude Longitude Latitude
R2171284D 830 18 E 1 3 1 -63.866 51.3054  -63.8698 51.304
R2171284D 831 18 M 1 2 -63.8698 51.304 -63.8714  51.3018
R2171284D 832 15 F 1 1 1 -63.8714  51.3018  -63.8712  51.2994
R2171284D 833 18 M 1 3 3 1 2 -63.866 51.3054  -63.8691  51.3109
R2171284D 834 18 M 1 3 3 1 -63.8691  51.3109  -63.8669  51.3105
R2171284D 835 12 F 1 2 1 3 -63.8669  51.3105  -63.8676  51.3186
R2171284D 836 20 M 1 1 -63.8676  51.3186  -63.8683 51.328
R2171284D 837 70 E 1 1 -63.8683 51.328 -63.8654 51.328
R2171284D 838 12 E 1 1 -63.8654 51.328 -63.8635  51.3454
R2171284D 839 12 F 1 3 1 2 -63.8635  51.3454  -63.8605  51.3499
R2233289D 844 35 M 1 2 1 1 -63.8799  51.4891  -63.8795  51.4856
R2233289D 845 6 F 1 1 1 -63.8795  51.4856  -63.8938  51.4824
R2233289D 846 30 E 1 2 2 11 -63.8938  51.4824  -63.8965  51.4783
R2233289D 847 F 11 -63.8965  51.4783  -63.8983  51.4738
R2300292D 850 F 11 3 -63.851 51.5347  -63.8531  51.5357
R2300292D 851 45 E 1 2 2 11 -63.8531  51.5357  -63.8566  51.5351
R2300292D 852 5 F 1 11 -63.8566  51.5351  -63.8597  51.5351
R2300292D 853 100 E 1 -63.8597  51.5351  -63.8653  51.5398
R2300292D 854 45 E 1 2 2 -63.8653  51.5398  -63.8733  51.5501
R2300292D 855 12 F 1 2 -63.8733  51.5591  -63.8776  51.5592
R2300292D 856 20 E 1 3 11 -63.8776  51.5592  -63.8803 51.559
R2300292D 857 10 F 1 2 1 -63.8803 51.559 -63.8827  51.5606
R2300292D 858 22 M 1 2 11 -63.8827  51.5606  -63.8933  51.5746
R2300292D 859 12 F 1 2 1 1 -63.8933  51.5746  -63.8951  51.5754
R2300292D 860 25 E 1 2 1 -63.8951  51.5754  -63.9001  51.5776
R2300292D 861 100 E 1 1 -63.9001 515776  -63.9075  51.5824
R2300292D 862 20 M 1 1 -63.9075  51.5824  -63.9105  51.5871
R2300292D 863 15 F 1 2 1 -63.9105  51.5871  -63.9102  51.5872




ANNEXE 3. Description des segments homogénes de deux tributaires du futur réservoir de la Romaine 4 pour
évaluer leur potentiel de production pour la ouananiche.
Coordonnées
- No. Larg. Prof. Facies * Granulométrie ° Début Fin
Tributaire 1
eg. (m) moy. . . . ,

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L Longitude Latitude Longitude Latitude
R2300292D 864 50 M 1 -63.9102  51.5872 -63.909 51.5882
R2300292D 865 20 M 1 -63.909 51.5882  -63.9102  51.5901
R2300292D 866 10 F 1 2 1 1 3 -63.9102  51.5901  -63.9102  51.5904
R2300292D 867 40 E 1 2 -63.9102  51.5904 -63.914 51.5923
R2300292D 868 8 F 1 1 1 3 3 -63.914 51.5923  -63.9143  51.5927
R2300292D 869 60 E 1 3 2 -63.9143  51.5927  -63.9151  51.5941
R2300292D 870 7 F 1 1 3 -63.9151  51.5941  -63.9148  51.5958
R1982264D 700 15 F 2 1 2 3 -63.6206 51.324 -63.6222 51.323
R1982264D 701 17 M 1 1 3 -63.6222 51.323 -63.623 51.3227
R1982264D 702 25 E 1 2 1 3 -63.623 51.3227  -63.6237  51.3225
R1982264D 703 15 M 1 2 1 2 -63.6237 51.3225 -63.6244 51.3223
R1982264D 704 40 E 1 2 2 -63.6244  51.3223  -63.6246 51.322
R1982264D 705 20 M 1 1 1 3 -63.6246 51.322 -63.6248  51.3211
R1982264D 706 25 E 1 2 3 -63.6248  51.3211  -63.6249  51.3205
R1982264D 707 15 M 1 1 2 2 -63.6249  51.3205  -63.6247  51.3204
R1982264D 708 20 F 1 1 2 -63.6247  51.3204  -63.6244  51.3198
R1982264D 709 12 M 1 1 2 3 -63.6244  51.3198  -63.6248  51.3195
R1982264D 710 15 M 1 1 2 -63.6248  51.3195 -63.625 51.3191
R1982264D 711 12 F 1 1 1 -63.625 51.3191  -63.6248  51.3187
R1982264D 712 30 E 1 2 3 -63.6248  51.3187  -63.6246  51.3173
R1982264D 713 15 F 1 1 2 3 3 -63.6246  51.3173  -63.6248  51.3169
R1982264D 714 25 M 1 3 3 3 -63.6248  51.3169  -63.6248  51.3152
R1982264D 715 15 F 3 3 11 -63.6248  51.3152  -63.6248  51.3141
R1982264D 716 7 F 11 3 3 -63.6248  51.3141  -63.6254  51.3137
R1982264D 717 10 F 1 -63.6254  51.3137  -63.6265  51.3134
R1982264D 718 5 F 1 1 1 -63.6265  51.3134  -63.6276  51.3134
R1982264D 719 5 F 1 1 -63.6276  51.3134  -63.6281  51.3133
R1982264D 720 15 F 1 1 3 -63.6281  51.3133  -63.6288  51.3133




ANNEXE 3. Description des segments homogénes de deux tributaires du futur réservoir de la Romaine 4 pour
évaluer leur potentiel de production pour la ouananiche.
Coordonnées
- No. Larg. Prof. Facies * Granulométrie ° Début Fin
Tributaire 1
eg. (m) moy.
CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S Longitude Latitude Longitude Latitude
R1982264D 721 5 F 1 1 1 3 -63.6288  51.3133 -63.629 51.3133
R1982264D 722 60 M 1 3 1 -63.629 51.3133  -63.6309  51.3103
R1982264D 723 25 F 1 2 2 3 -63.6309  51.3103  -63.6311  51.3094
R1982264D 724 25 M 1 1 2 -63.6311  51.3094 -63.631 51.3086
R1982264D 725 90 E -63.631 51.3086  -63.6401  51.3086
R1982264D 726 25 M 1 2 -63.6401  51.3086  -63.6405  51.3086
R1982264D 727 10 F 1 11 2 -63.6405  51.3086  -63.6413  51.3086
R1982264D 728 40 F 1 1 -63.6413  51.3086  -63.6425  51.3095
R1982264D 729 8 F 1 1 1 3 -63.6425  51.3095  -63.6428  51.3104
R1982264D 730 10 F 1 11 2 3 -63.6428  51.3104  -63.6429  51.3107
R1982264D 731 15 F 1 1 1 3 -63.6429  51.3107  -63.6437  51.3111
R1982264D 732 25 F 1 1 1 2 3 -63.6437  51.3111  -63.6442  51.3112

1 Profondeur moyenne qualifiée selon trois classes : ( F ) faible < 0,50 m; (M) moyenne 0,50 & 1,0 m; (E) élevée > 1 m.
2 Un segment est souvent déterminé par un seul faciés. Il arrive que deux faciés soit observés dans un segment et représentés
par ordre d'abondance. Exemples: (Sel Ba2) segment principalement représenté par le faciés seuil avec la présence de quelques bassins;

(Sel Bal) segment constitué de seuils et de bassins en alternance.

3 Lagranulométrie est représentée par ordre d'abondance. Exemples: (V1, S2, C2) segment constitué principalement

de gravier avec comme sous abondance sable et cailloux; (G1, C1, V1) segment constitué a part égale de galet, cailloux et
gravier. ( R ) Roche-mere, ( Bx) Bloc métrique > 500 mm, ( B ) Bloc 250 a 500 mm, ( G ) Galet 80 a 250 mm,

(C) Caillou 40 a 80 mm, (V) Gravier 5a 40 mm, (S) Sable 0,125a5 mm, (L) (A) Limon et argile < 0,125 mm.






ANNEXE 4

Calcul des IQH et des unités de production (UP)
afin d’évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche






ANNEXE 4. Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.
Indice Indice Indice InQice nb -
Tributaire  Seg. Granulométrie® granulométrie Facies facies Largeur largeur J.ours IQH Longueur Superficie uUpP
croissance

R2171284D 830 (SV)'CBx 0,31 Chenal 0,30 18 0,96 0,5 0,26 466 8 385 2194
R2171284D 831 VSC 0,20 Seuil 0,80 18 0,96 0,5 0,33 428 7 699 2515
R2171284D 832 (BBx)'G 0,95 Rapide 1,00 15 1,00 0,5 0,49 266 3989 1961
R2171284D 833 SL(BBx)® 0,20 Chenal 0,30 18 0,96 0,5 0,24 - - -
R2171284D 834 (SC)'V(GBBx)® 0,28 Seuil 0,80 18 0,96 0,5 0,34 178 3208 1091
R2171284D 835 (GB)'(CBx)’S 0,96 Rapide 1,00 12 1,00 0,5 0,49 966 11 590 5718
R2171284D 836 SL 0,20 Chenal 0,30 20 0,89 0,5 0,23 1258 25165 5830
R2171284D 837 SL 0,20 Bassin 0,25 70 0,11 0,5 0,09 290 20286 1893
R2171284D 838 SL 0,20 Chenal 0,30 12 1,00 0,5 0,25 3317 39 804 9951
R2171284D 839 (GB)'S(VCBx)° 0,72 Rapide 1,00 12 1,00 0,5 0,45 579 6 942 3147
R2171284D 744 GBC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 7318 2 805
R2171284D 745 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 5814 2907
R2171284D 746 VSC 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 - 5641 1363
R2171284D 747 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 13545 6773
R2171284D 757 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 7137 3569
R2171284D 758 GCB 0,96 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 1170 441
R2171284D 759 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 5 665 2832
R2171284D 756 GCcv 0,79 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,35 - 10211 3557
R2171284D 1415 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 5603 2802
R2171284D 1416 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 2153 1077
R2171284D 1417 BGBx 0,96 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 1581 596
R2171284D 1418 BGBx 0,96 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,49 - 4267 2105
R2171284D 1419 sV 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 - 8670 2095




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Indice Indice Indice InQice nb -
Tributaire  Seg. Granulométrie® granulométrie Facies facies Largeur largeur J.ours IQH Longueur Superficie UpP
croissance
R2171284D 1 444 VCS 0,23 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,26 ) 483 123
R2171284D 1 445 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 1995 931
R2171284D 1 446 BGC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 ) 1863 714
R2171284D 1 447 BGC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 5593 2610
R2171284D 1 448 BGC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 ) 1651 633
R2171284D 1 449 BBxG 0,83 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,47 B 1193 562
R2171284D 1 450 R 0,40 Chute 0,00 17 1,00 0,5 0,23 - 270 63
R2171284D 1451 BBxG 0,83 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,47 i 20 638 9734
R2171284D 1 452 GCB 0,96 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,37 i 6 846 2521
R2171284D 1 453 SV 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 20 077 5019
R2171284D 1481 VS 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 4 366 1092
R2171284D 1 482 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 2375 1187
R2171284D 1 483 SV 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 . 157391 39348
R2171284D 1500 SvC 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 ) 88 623 22 156
R2171284D 1501 BGC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 1176 451
R2171284D 1 502 BBxG 0,83 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,47 - 1311 619
R2171284D 755 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 ) 426 213
TOTAL 155 198
R2233289D 844 (SL)'Bx 0,35 Bassin 0,25 35 0,54 0,5 0,19 433 15138 2876
R2233289D 845 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 6 1,00 0,5 0,49 1189 7137 3509
R2233289D 846 (SL)'(BBx)® 0,35 Bassin 0,25 30 0,60 0,5 0,20 597 17 914 3583

R2233289D 847 (BBX)'GC 1,00 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,50 550 2752 1376




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Tributaire Seg. Granulométrie* Indice’ . Facies Ind.i?e Largeur Indice In?clj‘;ersnb IQH Longueur Superficie UP
granulométrie facies largeur croissance
R2233289D 787 GCB 0,96 Rapide 1,00 9 1,00 0,5 0,49 151 1405 693
R2233289D 788 GCB 0,96 Seuil 0,80 9 1,00 0,5 0,46 180 1676 771
R2233289D 790 GCB 0,96 Rapide 1,00 9 1,00 0,5 0,49 189 1767 872
R2233289D 791 GCV 0,79 Chenal 0,30 9 1,00 0,5 0,35 169 1581 551
R2233289D 792 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 1073 501
R2233289D 792 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 540 252
R2233289D 792 GBC 1,00 Seuil 0,80 9 1,00 0,5 0,47 138 1292 603
R2233289D 792 GBC 1,00 Seuil 0,80 9 1,00 0,5 0,47 138 1292 603
R2233289D 792 GBC 1,00 Seuil 0,80 9 1,00 0,5 0,47 138 1292 603
R2233289D 1425 S 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 1223 306
R2233289D 1492 VCS 0,23 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,26 - 17 371 4 430
R2233289D 1499 CV(GS) 0,37 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,36 - 3579 1295
R2233289D 1504 'S 0,20 Chenal 0,30 5 1,00 0,5 0,25 145 723 181
R2233289D 1505 Vs 0,20 Chenal 0,30 5 1,00 0,5 0,25 531 2656 664
R2233289D 1506 GBC 1,00 Seuil 0,80 9 1,00 0,5 0,47 33 305 142
R2233289D 789 BBx 0,78 Rapide 1,00 9 1,00 0,5 0,46 13 124 58
R2233289D 789 BBx 0,78 Rapide 1,00 9 1,00 0,5 0,46 12 114 53
TOTAL 23919
R2300292D 850 (BBX)'GS 1,00 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,50 196 978 489
R2300292D 851 (SL)'(BBx)® 0,35 Bassin 0,25 45 0,42 0,5 0,17 255 11 453 1947
R2300292D 852 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,49 218 1092 537
R2300292D 853 (sL)? 0,20 Bassin 0,25 100 0,05 05 0,08 834 83 397 6 950




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Tributaire Seg. Granulométrie* Indice' ) Facies Ind.ic\:e Largeur Indice In?clj‘;ersnb IQH Longueur Superficie UP
granulométrie facies largeur croissance

R2300292D 854 (SL)'(BBx)® 0,35 Chenal 0,30 45 0,42 0,5 0,18 3112 140 060 24 977
R2300292D 855 (CG)'BV 0,93 Rapide 1,00 12 1,00 0.5 0,49 423 5071 2 476
R2300292D 856 (SL)'GB 0,32 Bassin 0,25 20 0,89 0,5 0,24 227 4539 1104
R2300292D 857 BBxG 0,84 Rapide 1,00 10 1,00 0,5 0,47 248 2478 1173
R2300292D 858 (SL)'Bx 0,35 Chenal 0,30 22 0,82 0,5 0,25 1915 42123 10 320
R2300292D 859 (SB)"(GBx)°’C 0,80 Rapide 1,00 12 1,00 0,5 0,47 178 2132 995
R2300292D 860 SBx 0,35 Chenal 0,30 25 0,74 0,5 0,23 475 11 883 2753
R2300292D 861 SL 0,20 Bassin 0,25 100 0,05 0,5 0,08 773 77 295 6 441
R2300292D 862 SL 0,20 Chenal 0,30 20 0,89 0,5 0,23 585 11 691 2708
R2300292D 863 B(GBx)’C 0,96 Seuil 0,80 15 1,00 0,5 0,46 23 352 162
R2300292D 864 SL 0,20 Bassin 0,25 50 0,37 0,5 0,14 152 7584 1037
R2300292D 865 SL 0,20 Chenal 0,30 20 0,89 0,5 0,23 283 5656 1310
R2300292D 866 (GB)'BxC 1,00 Seuil 0,80 10 1,00 0,5 0,47 34 338 158
R2300292D 867 SL 0,20 Bassin 0,25 40 0,45 0,5 0,15 353 14 107 2116
R2300292D 868 (BBX)'(CG)? 1,00 Rapide 1,00 8 1,00 0,5 0,50 53 427 214
R2300292D 869 SLBx 0,20 Bassin 0,25 60 0,24 0,5 0,12 165 9873 1135
R2300292D 870 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 7 1,00 0,5 0,49 199 1393 685
R2300292D 819 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 2768 1384
R2300292D 820 GBC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 1083 415
R2300292D 821 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 1557 778
R2300292D 822 CG(vB) 0,79 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,35 - 22 389 7799
R2300292D 823 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 736 343




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Indice nb
Indice Indice Indice
Tributaire Seg. Granulométrie* L Facies . Largeur jours IQH Longueur Superficie UP
granulométrie facies largeur )
croissance

R2300292D 824 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 1295 647
R2300292D 825 CVS 0,28 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,26 - 16 101 4106
R2300292D 826 CVG 0,48 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,29 - 3417 985
R2300292D 827 BG(CBx)® 0,97 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 ) 1090 540
R2300292D 828 VCS 0,23 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,25 ) 19 028 4694
R2300292D 829 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 . 401 187
R2300292D 830 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 968 484
R2300292D 831 CGV 0,58 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,31 - 4001 1220
R2300292D 832 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 821 410
R2300292D 1428 CVG 0,48 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,38 - 950 361
R2300292D 1429 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 550 257
R2300292D 1430 CV(SG)® 0,37 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,28 - 1953 544
R2300292D 1431 GBC 1,00 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,38 - 2787 1045
R2300292D 1433 BG 0,95 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,49 - 3190 1568
R2300292D 1435 VS(CG)® 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 - 10728 2 593
R2300292D 1436 VSC 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 . 21 453 5184
R2300292D 1454 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 . 335 167
R2300292D 1 455 VS 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 . 43913 10978
R2300292D 1456 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 4033 2017
R2300292D 1457 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 2001 934
R2300292D 1458 CV(SG)® 0,37 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,28 - 3969 1105
R2300292D 1459 GCB 0,96 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 2 561 965
R2300292D 1460 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 ) 821 383




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Tributaire Seg. Granulométrie* Indice' ) Facies Ind.ic\:e Largeur Indice In?clj‘;ersnb IQH Longueur Superficie UP
granulométrie faciés largeur croissance
R2300292D 1461 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 ) 577 289
R2300292D 1462 GBC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 866 332
R2300292D 1463 GCB 0,96 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,37 - 3015 1111
R2300292D 1464 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 2577 1202
R2300292D 1465 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 . 7 090 3545
R2300292D 1466 VSsC 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 . 8168 1974
R2300292D 1467 GC 0,88 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,45 B 240 107
R2300292D 1468 CVG 0,48 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,30 B 2 537 753
R2300292D 1469 CVG 0,48 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,30 B 4581 1359
R2300292D 1470 BG 0,95 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,46 B 727 333
R2300292D 1471 BGC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 B 1175 450
<R2300292D 1472 VCS 0,23 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,26 B 43 235 11 025
R2300292D 1473 BGC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 117 55
R2300292D 1498 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 411 192
R2300292D 1503 BG 0,95 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,49 - 399 196
R2300292D 818 BG(CBx)’ 0,97 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 ) 1958 969
TOTAL 145 674

R1983264D 700 B(GBx)*(CS)’ 1,00 Rapide 1,00 15 1,00 0,5 0,50 176 2 646 1323
R1983264D 701 (BxR)'B 0,55 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,43 83 1408 598
R1983264D 702 B(BxS)’C 1,00 Chenal 0,30 25 0,74 0,5 0,34 50 1249 425
R1983264D 703 B(GBx)* 0,85 Seuil 0,80 15 1,00 0,5 0,44 48 717 317
R1083264D 704 S(BBx)’ 0,35 Bassin 0,25 40 0,45 0,5 0,18 46 1850 324




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

) ) . Indice nb
Tributaire Seg. Granulométrie* granlzli)"r;eétrie Facies Ifz::zi Largeur Ile?rZI:Lfr j.ours IQH Longueur Superficie UP
croissance

R1983264D 705 (BBX)'(SG) 1,00 Rapide 1,00 20 0,89 0,5 0,48 103 2 060 992
R1983264D 706 SBx(VC)® 0,28 Bassin 0,25 25 0,74 0,5 0,21 68 1711 362
R1983264D 707 Bx(BG)’ 0,85 Rapide 1,00 15 1,00 0.5 0,48 17 261 124
R1983264D 708 Bx(BS)’ 1,00 Chenal 0,30 20 0,89 0,5 0,37 81 1612 588
R1983264D 709 BxBL 1,00 Rapide 1,00 12 1,00 0,5 0,50 42 502 251
R1983264D 710 Bx(BS)’ 1,00 Chenal 0,30 15 1,00 0,5 0,38 47 701 269
R1983264D 711 (BBx)* 0,77 Rapide 1,00 12 1,00 0,5 0,46 47 562 259
R1983264D 712 SBxB 0,47 Chenal 0,30 30 0,60 0,5 0,23 177 5306 1212
R1083264D 713 BXB(SCG)’ 0,61 Seuil 0,80 15 1,00 0,5 0,40 46 692 278
R1983264D 714 S(CGBx) 0,29 Chenal 0,30 25 0,74 0,5 0,22 193 4825 1070
R1983264D 715 (GC)'(BBx)* 1,00 Rapide 1,00 15 1,00 0,5 0,50 132 1985 993
R1983264D 716 (BBx)'(CG)? 1,00 Rapide 1,00 7 1,00 0,5 0,50 67 469 234
R1983264D 717 (BBx)* 0,77 Rapide 1,00 10 1,00 0.5 0,46 83 828 382
R1983264D 718 (BxR)* 0,55 Cascade 0,00 5 1,00 0.5 0,26 80 401 103
R1983264D 719 BxB 0,77 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,46 34 171 79
R1983264D 720 (BBX)'G 0,95 Seuil 0,80 15 1,00 0,5 0,46 49 738 338
R1983264D 721 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,49 13 67 33
R1983264D 722 (LS)'Bx 0,35 Bassin 0,25 60 0,24 0,5 0,14 399 23942 3352
R1083264D 723 B(GBx)’C 0,96 Seuil 0,80 25 0,74 0,5 0,42 102 2546 1061
R1083264D 724 (LSBx)'B 0,79 Chenal 0,30 25 0,74 0,5 0,31 89 2213 675
R1083264D 725 (SL)* 0,20 Bassin 0,25 90 0,05 0,5 0,08 918 82 607 6 884
R1983264D 726 (SBx)'B 0,95 Bassin 0,25 25 0,74 0,5 0,32 32 790 256




ANNEXE 4 (suite). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

Tributaire Seg. Granulométrie* Indice' ) Facies Ind.ic\:e Largeur Indice In?clj‘;ersnb IQH Longueur Superficie UP
granulométrie facies largeur croissance

R1983264D 727 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 10 1,00 0.5 0,49 63 632 311
R1983264D 728 (SL)* 0,20 Bassin 0,25 40 0,45 0,5 0,15 133 5306 796
R1983264D 729 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 8 1,00 0,5 0,49 105 843 415
R1983264D 730 (BBx)'GC 1,00 Seuil 0,80 10 1,00 0,5 0,47 33 332 155
R1983264D 731 (BBX)'G 0,95 Rapide 1,00 15 1,00 0,5 0,49 68 1015 499
R1983264D 732 (BBx)'GC 1,00 Seuil 0,80 25 0,74 0,5 0,42 33 818 346
R1983264D 697 BGC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 5490 2745
R1983264D 1420 CvVs 0,28 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,26 - 4410 1125
R1983264D 1421 sV 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 3369 842
R1983264D 1422 svC 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 5105 1276
R1983264D 1423 sV 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 4375 1094
R1983264D 1424 sV 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 10 223 2556
R1983264D 1437 GBC 1,00 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 1027 394
R1983264D 1438 CVG 0,48 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,38 - 438 167
R1983264D 1439 svC 0,20 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,33 - 184 61
R1983264D 1440 sV 0,20 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,33 - 250 83
R1983264D 1441 CGB 0,88 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,45 - 248 111
R1983264D 1442 GCB 0,96 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,38 - 878 331
R1983264D 1 443 GBBx 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 05 0,50 - 303 152
R1983264D 1484 BGBx 0,96 Rapide 1,00 17 1,00 05 0,49 - 632 312
R1983264D 1485 BG(CBx)° 0,97 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 1633 808
R1983264D 1486 CVG 0,48 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,38 - 485 184




ANNEXE 4 (fin). Calcul des IQH et des UP afin d'évaluer le potentiel des tributaires pour la ouananiche.

) ) . Indice nb
Tributaire Seg. Granulométrie* granlzli)"r;eétrie Facies Ifz::zi Largeur Ile?rZI:Lfr j.ours IQH Longueur Superficie UP
croissance
R1983264D 1 487 BG(CBx)° 0,97 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 - 360 178
R1983264D 1488 CGV 0,58 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,40 - 559 222
R1983264D 1 489 GBC 1,00 Seuil 0,80 17 1,00 0,5 0,47 - 491 229
R1983264D 1 490 CVS 0,28 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,26 - 406 107
R1983264D 1491 VCS 0,23 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,26 - 393 100
R1983264D 1 494 GBC 1,00 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,38 - 455 171
R1983264D 1 495 svC 0,20 Chenal 0,30 17 1,00 0,5 0,25 - 4233 1058
R1983264D 1 496 VSC 0,20 Bassin 0,25 17 1,00 0,5 0,24 - 1503 363
R1983264D 1507 BG(BxC)® 0,97 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,50 181 905 448
R1983264D 1508 BGC 1,00 Seuil 0,80 5 1,00 0,5 0,47 13 63 29
R1983264D 1509 sV 0,20 Chenal 0,30 5 1,00 0,5 0,25 171 857 214
R1983264D 1510 Cvs 0,28 Chenal 0,30 5 1,00 0,5 0,26 18 88 23
R1983264D 1511 BBXG 0,83 Rapide 1,00 5 1,00 0,5 0,47 34 168 79
R1983264D 1512 VSsC 0,20 Seuil 0,80 5 1,00 0,5 0,33 13 64 21
R1983264D 696 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0.5 0,50 - 2331 1165
R1983264D 696 GBC 1,00 Rapide 1,00 17 1,00 0,5 0,50 i 943 472
TOTAL 42 424

1  Pour les besoins du calcul, lorsque plus de trois classes granulométriques étaient observées des regroupements ont été effectués. en abondance 2 (galets
et gros blocs), et en abondance 3 (cailloux et sable). CV(GS)3 segment constitué en abondance 1 (cailloux et gravier).
Exemples : B(GBx)2(CS)3 segment constitué en abondance 1 (blocs), et en abondance 3 (galets et sable).
(R)roc, (Bx) gros blocs>500 mm, (B ) bloc 250 a 500 mm, ( G ) galet 80 a 250 mm,
(C) caillou 40 a 80 mm, (V) gravier5a 40 mm, (S) sable 0,125a5 mm, (L) (A) limon et argile < 0,125 mm.






ANNEXE 5

Evolution de la température et de I'oxygéne dissous
avec la profondeur dans les lacs échantillonnés
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Annexe 5

Evolution de la température et de I'oxygéne
dissous avec la profondeur dans les lacs
échantillonnées en 2005







ANNEXE 6

Description des segments homogénes d’habitat sur les rives
et potentiels d’aménagement dans les lacs






ANNEXE 6.

Description des segments homogenes d'habitats sur les rives et potentiels d'aménagement dans les lacs.
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Station code N° lac Date i 5 <L 2 8 $ R Bx B G C V S L Pente 9 . appréciation Remarque pour I'aménagement Long. début Lat. début Long. fin Lat. fin
Segm. 2 c w& 2 potentiel ;
=2Cc Ec © ¢ aménagement
T 88 38
e g &
E o
Lacs caractérisés pour l'introduction de I'omble chevalier
S0012002DL204 204  3-sept-05 501 1 90 10 Faible Dépét de gravier-caillou pour frayére 2 Coté sud-est exposé au vent dominant nord- -63,851680 51,908480 -63,851680 51,908480
c6té sud-est. Vérifier profondeur du ouest, lavé par la vague. Un haut-fond est
haut-fond pour dépét de substrat perceptible au milieu du lac, mais la granulo n'est
approprié. pas visible. Aucun site potentiel pour la fraie.
S0012002DL204 204 3-sept-05 502 1 40 60  Faible -63,852060 51,908670 -63,853390 51,908530
S0012002DL204 204  3-sept-05 503 40 60 Moyenne -63,853390 51,908530 -63,852060 51,908670
R28190000L206 206  4-sept-05 504 1 80 20 Moyenne Si la perméabilité du substrat n'est 1 Tres belle frayére avec pente, granulo et -63,861568 51,903116 -63,862320 51,903210
pas suffisante, ajouter du substrat profondeur appropriées, vérifier la perméabilité du
par dessus la couche existante. substrat sur I'ensemble de la frayére.
R28190000L206 206 4-sept-05 505 90 10 Faible -63,862320 51,903210 -63,862544 51,903004
R28190000L206 206 4-sept-05 506 1 60 40 Faible -63,862544 51,903004 -63,862820 51,902750
R28190000L206 206 4-sept-05 507 1 5 90 5 Moyenne -63,862820 51,902750 -63,863690 51,907850
R28190000L206 206 4-sept-05 508 5 15 70 10 Moyenne -63,863690 51,907850 -63,864060 51,907870
R28190000L206 206 4-sept-05 509 1 90 10 Moyenne -63,864060 51,907870 -63,869892 51,910977
R28190000L206 206 4-sept-05 510 10 80 10 Faible -63,869892 51,910977 -63,870080 51,910850
R28190000L206 206 4-sept-05 511 85 15 Faible -63,870080 51,910850 -63,870320 51,911230
R28190000L206 206 4-sept-05 512 5 85 10 Faible -63,870320 51,911230 -63,870990 51,911700
R28190000L206 206 4-sept-05 513 90 10 Faible -63,870990 51,911700 -63,871160 51,912060
R28190000L206 206 4-sept-05 514 5 70 10 10 5 Faible -63,871160 51,912060 -63,871030 51,912290
R28190000L206 206 4-sept-05 515 90 10 Faible -63,871030 51,912290 -63,868590 51,912390
R28190000L206 206 4-sept-05 516 5 90 5 Faible -63,868160 51,911850 -63,868590 51,912390
R28190000L206 206 4-sept-05 517 5 60 5 25 5 Moyenne -63,866740 51,910550 -63,868160 51,911850
R28190000L206 206 4-sept-05 518 5 90 5 Moyenne -63,863050 51,908270 -63,866740 51,910550
R28190000L206 206 4-sept-05 519 25 70 5 Moyenne -63,862870 51,907940 -63,863050 51,908270
R28190000L206 206 5-sept-05 520 90 10 Faible -63,862870 51,907940 -63,862346 51,908487
R28190000L206 206 5-sept-05 521 15 5 75 5 Forte -63,862346 51,908487 -63,865492 51,910796
R28190000L206 206 5-sept-05 522 90 10 Faible -63,865492 51,910796 -63,859082 51,906980
R28190000L206 206 5-sept-05 523 5 5 5 80 5 Faible -63,859082 51,906980 -63,858170 51,903050
R28190000L206 206 5-sept-05 524 1 90 10 Faible -63,858170 51,903050 -63,857360 51,898760
R28190000L206 206 5-sept-05 525 10 45 25 15 5 Moyenne -63,857360 51,898760 -63,858190 51,900770
R28190000L206 206 5-sept-05 526 90 10 Faible -63,858190 51,900770 -63,861610 51,907310
R28190000L206 206 5-sept-05 527 5 20 70 5 Faible -63,861610 51,907310 -63,861980 51,907160
R28190000L206 206 4-sept-05 528 1 35 50 5 10 Faible Déplacement de matériaux (G-C) 1 -63,860790 51,902440 -63,861980 51,907160
présents et exondé sur d'autres
segments afin d'agrandir la portion
frayable en largeur et la rendre plus
accessible en profondeur.
R28190000L206 206  4-sept-05 529 90 10 Faible -63,860400 51,900660 -63,860790 51,902440
R28190000L206 206 4-sept-05 530 10 10 75 5 Moyenne -63,859780 51,897490 -63,860400 51,900660
R28190000L206 206 4-sept-05 531 1 85 15 Faible -63,859780 51,897490 -63,861350 51,901110
R28190000L206 206  4-sept-05 532 15 20 60 5 Moyenne -63,861350 51,901110 -63,861837 51,901525







ANNEXE 6.

Description des segments homogenes d'habitats sur les rives et potentiels d'aménagement dans les lacs.
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Station code N° lac Date i 5 <L 2 8 $ R Bx B G C V S L Pente 9 . appréciation Remarque pour I'aménagement Long. début Lat. début Long. fin Lat. fin
Segm. 2 c w& 2 potentiel ;

=2Cc Ec © ¢ aménagement

g- g ¢

e g5 =&

E o
R28190000L206 206 4-sept-05 533 85 15 Faible -63,861837 51,901525 -63,861568 51,903116
R27950000L233 233 6-sept-05 542 1 2 2 86 10 Faible -63,854790 51,885920 -63,853940 51,891080
R27950000L233 233 6-sept-05 543 20 20 50 10 Faible -63,853940 51,891080 -63,853740 51,890280
R27950000L233 233 6-sept-05 544 1 2 2 86 10 Faible -63,853740 51,890280 -63,854580 51,885970
R27950000L233 233 6-sept-05 545 2 5 88 5 Faible -63,854580 51,885970 -63,859570 51,886770
R27950000L233 233 6-sept-05 546 60 30 10 Moyenne -63,859570 51,886770 -63,859830 51,887180
R27950000L233 233 6-sept-05 547 1 1 90 10 Faible -63,859830 51,887180 -63,856820 51,888550
R27950000L233 233 6-sept-05 548 30 60 10 Moyenne Frayére sur une pointe coté est -63,856820 51,888550 -63,856770 51,888200

exposée au vent dominant.
R27950000L233 233 6-sept-05 549 90 10 Faible -63,856770 51,888200 -63,856010 51,886590
R27950000L233 233 6-sept-05 550 5 30 55 10 Faible Frayére sur une pointe coté est -63,856010 51,886590 -63,855830 51,886350
exposée au vent dominant.

R27950000L233 233 6-sept-05 551 90 10 Faible -63,855830 51,886350 -63,854790 51,885920
R27950000L233 233 6-sept-05 552 1 90 10 Faible -63,853190 51,880920 -63,853190 51,880920
Lacs caractérisés pour l'introduction de I'omble de fontaine
R10500000L132 132 7-sept-05 555 10 5 5 80 Faible -63,290380 50,781000 -63,293340 50,779990
R10500000L132 132 7-sept-05 556 10 5 5 80 Forte -63,293340 50,779990 -63,296070 50,782200
R10500000L132 132 7-sept-05 557 5 95 Moyenne -63,296070 50,782200 -63,299170 50,786130
R10500000L132 132 7-sept-05 558 5 10 85 Moyenne -63,299170 50,786130 -63,299140 50,788190
R10500000L132 132 7-sept-05 559 1 1 100 Faible -63,299140 50,788190 -63,296290 50,787140
R10500000L132 132 7-sept-05 560 25 25 95 Forte -63,296290 50,787140 -63,292350 50,783490
R10500000L132 132 7-sept-05 561 1 100 Faible -63,292350 50,783490 -63,290470 50,782480
R10500000L132 132 7-sept-05 562 5 10 5 80 Forte -63,290470 50,782480 -63,290380 50,781000
R1224168DL151 151 8-sept-05 573 15 30 30 10 15 Moyenne -63,231660 50,834410 -63,234540 50,846800
R1224168DL151 151 8-sept-05 574 100 Faible -63,234540 50,846800 -63,234164 50,847010
R1224168DL151 151 8-sept-05 575 20 5 10 25 20 20 Forte -63,234164 50,847010 -63,232600 50,853390
R1224168DL151 151 8-sept-05 576 1 5 5 5 85 Faible -63,232600 50,853390 -63,231890 50,855960
R1224168DL151 151 8-sept-05 577 15 40 25 20 Moyenne -63,231890 50,855960 -63,233879 50,856096
R1224168DL151 151 8-sept-05 578 100 Faible -63,233879 50,856096 -63,233944 50,856236
R1224168DL151 151 8-sept-05 579 1 15 40 25 20 Moyenne -63,233944 50,856236 -63,235590 50,854782
R1224168DL151 151 8-sept-05 580 100 Faible -63,235590 50,854782 -63,235460 50,854470
R1224168DL151 151 8-sept-05 581 15 40 25 20 Moyenne -63,235460 50,854470 -63,236186 50,852945
R1224168DL151 151 8-sept-05 582 100 Faible -63,236186 50,852945 -63,236533 50,852927
R1224168DL151 151 8-sept-05 583 30 5 5 60 Forte -63,236533 50,852927 -63,238860 50,856730
R1224168DL151 151 8-sept-05 584 1 10 90 Faible -63,238860 50,856730 -63,237980 50,859860
R1224168DL151 151 8-sept-05 585 1 1 10 5 10 10 65 Forte -63,237980 50,859860 -63,223345 50,844364
R1224168DL151 151 8-sept-05 586 5 25 25 90 Moyenne -63,223345 50,844364 -63,222102 50,844873
R1224168DL151 151 8-sept-05 587 1 1 40 5 30 20 5 Forte -63,222102 50,844873 -63,231660 50,834410
R1224168DL151 151 9-sept-05 588 1 1 Moyenne -63,229860 50,832740 -63,229860 50,832740
R1224168DL151 151 9-sept-05 589 1 1 1 2 2 Moyenne -63,229691 50,838544 -63,229691 50,838544
R1224168DL151 151 9-sept-05 590 1 2 3 3 Forte -63,231280 50,841300 -63,231280 50,841300
R1224168DL151 151 9-sept-05 591 2 1 1 3 3 Forte -63,229691 50,843518 -63,229691 50,843518
R1224168DL151 151 9-sept-05 592 1 3 3 3 3 Forte -63,226537 50,842510 -63,226537 50,842510
R1224168DL151 151 9-sept-05 593 1 1 2 2 Forte -63,225787 50,842708 -63,225787 50,842708
R1224168DL151 151 9-sept-05 594 1 2 2 Forte -63,225940 50,843280 -63,225940 50,843280
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Description des segments homogenes d'habitats sur les rives et potentiels d'aménagement dans les lacs.
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R1224168DL151 151 9-sept-05 595 1 1 2 Forte -63,225564 50,844517 -63,225564 50,844517
R1224168DL151 151  9-sept-05 596 1 2 Forte -63,227450 50,845010 -63,227450 50,845010
R1224168DL151 151 9-sept-05 597 1 3 3 3 Moyenne -63,228037 50,845218 -63,228037 50,845218
R1224168DL151 151 9-sept-05 598 1 3 3 3 Forte -63,230090 50,845630 -63,230090 50,845630
R1224168DL151 151 9-sept-05 599 1 3 3 Forte -63,226396 50,846305 -63,226396 50,846305
R1224168DL151 151 9-sept-05 600 1 2 Forte -63,233580 50,845020 -63,233580 50,845020
R1224168DL151 151 9-sept-05 601 2 2 2 3 Forte -63,233469 50,846500 -63,233469 50,846500
R1224168DL151 151 9-sept-05 602 1 Moyenne -63,222389 50,845811 -63,222389 50,845811
R1224168DL151 151 9-sept-05 603 2 3 1 Moyenne -63,219010 50,842940 -63,219010 50,842940
R1224168DL151 151 9-sept-05 604 2 2 1 Faible -63,221410 50,844930 -63,221410 50,844930
R1224168DL151 151 9-sept-05 605 2 1 Faible -63,218401 50,844539 -63,218401 50,844539
R1224168DL151 151  9-sept-05 606 3 3 1 Faible -63,217947 50,847379 -63,217947 50,847379
R1224168DL151 151 9-sept-05 607 1 2 1 Faible -63,218402 50,848778 -63,218402 50,848778
R1224168DL151 151 9-sept-05 608 1 2 3 Moyenne -63,233338 50,851244 -63,233338 50,851244
R1224168DL151 151 9-sept-05 609 1 2 2 3 Moyenne -63,232398 50,852566 -63,232398 50,852566
R1224168DL151 151 9-sept-05 610 1 2 3 Moyenne -63,231443 50,853087 -63,231443 50,853087
R1224168DL151 151 9-sept-05 611 2 3 3 1 Faible -63,231282 50,857404 -63,231282 50,857404
R1224168DL151 151 9-sept-05 612 1 2 Moyenne -63,236028 50,856519 -63,236028 50,856519
R1224168DL151 151 9-sept-05 613 1 2 3 Moyenne -63,238570 50,858170 -63,238570 50,858170
R1224168DL151 151 9-sept-05 614 1 2 2 3 3 Faible -63,237210 50,858650 -63,237210 50,858650
R1224168DL150 150 9-sept-05 625 25 5 45 25 Forte -63,250549 50,867030 -63,251060 50,864160
R1224168DL150 150 9-sept-05 626 100 Faible -63,251060 50,864160 -63,252490 50,863160
R1224168DL150 150 9-sept-05 627 10 5 10 5 5 65 Moyenne -63,252490 50,863160 -63,264047 50,863354
R1224168DL150 150 9-sept-05 628 100 Moyenne -63,264047 50,863354 -63,264290 50,863240
R1224168DL150 150 9-sept-05 629 1 1 5 5 15 5 70 Moyenne -63,264290 50,863240 -63,267090 50,880850
R1224168DL150 150 9-sept-05 630 100 Faible -63,267090 50,880850 -63,265816 50,880988
R1224168DL150 150 9-sept-05 631 20 10 70 Moyenne -63,265816 50,880988 -63,263160 50,876990
R1224168DL150 150 9-sept-05 632 1 10 5 10 5 5 65 Moyenne -63,263160 50,876990 -63,250822 50,879993
R1224168DL150 150 9-sept-05 633 5 95 Faible -63,250822 50,879993 -63,248980 50,878500
R1224168DL150 150 9-sept-05 634 10 2,5 25 85 Forte -63,248980 50,878500 -63,246202 50,864962
R1224168DL150 150 9-sept-05 635 1 100 Faible -63,246202 50,864962 -63,243470 50,867160
R1224168DL150 150 9-sept-05 636 1 1 5 5 10 10 70 Moyenne -63,243470 50,867160 -63,244610 50,864130
R1224168DL150 150 9-sept-05 637 3 2,5 95 Moyenne -63,244610 50,864130 -63,245590 50,863210
R1224168DL150 150 9-sept-05 638 35 5 20 10 30 Forte -63,245590 50,863210 -63,250549 50,867030
R1224168DL150 150 9-sept-05 639 1 3 5 25 90 Faible -63,239250 50,862280 -63,239250 50,862280
R1224168DL150 150 10-sept-05 647 2 3 2 3 1 Moyenne -63,244505 50,864389 -63,244505 50,864389
R1224168DL150 150 10-sept-05 648 2 3 3 1 Faible -63,249325 50,864860 -63,249325 50,864860
R1224168DL150 150 10-sept-05 649 1 2 2 3 Forte -63,249220 50,867440 -63,249220 50,867440
R1224168DL150 150 10-sept-05 650 1 2 2 3 1 Moyenne -63,246953 50,867925 -63,246953 50,867925
R1224168DL150 150 10-sept-05 651 1 2 3 1 Moyenne -63,246972 50,869506 -63,246972 50,869506
R1224168DL150 150 10-sept-05 652 2 3 3 1 Moyenne -63,247435 50,870772 -63,247435 50,870772
R1224168DL150 150 10-sept-05 653 2 1 3 2 Moyenne -63,247220 50,872220 -63,247220 50,872220
R1224168DL150 150 10-sept-05 654 1 2 2 3 3 Forte -63,248947 50,873808 -63,248947 50,873808
R1224168DL150 150 10-sept-05 655 1 3 3 Forte -63,248945 50,874666 -63,248945 50,874666
R1224168DL150 150 10-sept-05 656 1 3 Forte -63,249793 50,874268 -63,249793 50,874268
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R1224168DL150 150 10-sept-05 657 1 3 3 2 Moyenne -63,249710 50,876147 -63,249710 50,876147
R1224168DL150 150 10-sept-05 658 1 3 Forte -63,250060 50,877720 -63,250060 50,877720
R1224168DL150 150 10-sept-05 659 1 2 2 Moyenne -63,249366 50,877652 -63,249366 50,877652
R1224168DL150 150 10-sept-05 660 1 2 3 Moyenne -63,258400 50,876940 -63,258400 50,876940
R1224168DL150 150 10-sept-05 661 2 3 3 3 1 Moyenne -63,261650 50,877233 -63,261650 50,877233
R1224168DL150 150 10-sept-05 662 1 2 3 Forte -63,266711 50,877407 -63,266711 50,877407
R1224168DL150 150 10-sept-05 663 1 3 Forte -63,268165 50,876824 -63,268165 50,876824
R1224168DL150 150 10-sept-05 670 1 1 3 Forte -63,252383 50,864321 -63,252383 50,864321
R1224168DL150 150 10-sept-05 671 1 2 1 1 3 Forte -63,257920 50,868140 -63,257920 50,868140
R1224168DL150 150 10-sept-05 672 1 Forte -63,260840 50,869000 -63,260840 50,869000
R1224168DL150 150 10-sept-05 673 1 2 Forte -63,259750 50,872250 -63,259750 50,872250
R1224168DL150 150 10-sept-05 674 1 1 3 Forte -63,261151 50,873470 -63,261151 50,873470
R1224168DL150 150 10-sept-05 675 1 3 Forte -63,262830 50,873430 -63,262830 50,873430
R1224168DL150 150 10-sept-05 676 1 3 3 Forte -63,265970 50,864600 -63,265970 50,864600
R1224168DL150 150 10-sept-05 677 1 2 3 1 Moyenne -63,263999 50,863792 -63,263999 50,863792
R1224168DL150 150 10-sept-05 678 1 3 Forte -63,263390 50,866060 -63,263390 50,866060
R1224168DL150 150 10-sept-05 679 3 3 1 Moyenne -63,263508 50,866837 -63,263508 50,866837
R1224168DL150 150 10-sept-05 680 3 3 3 1 Faible -63,262650 50,867212 -63,262650 50,867212
R1224168DL150 150 10-sept-05 681 3 3 3 2 Faible -63,261114 50,865940 -63,261114 50,865940
R1224168DL150 150 10-sept-05 682 1 2 3 2 Forte -63,261031 50,866792 -63,261031 50,866792
R1224168DL150 150 10-sept-05 683 1 Forte -63,262571 50,866525 -63,262571 50,866525
R1224168DL150 150 10-sept-05 684 1 2 2 1 Moyenne -63,262660 50,865940 -63,262660 50,865940
R1224168DL150 150 10-sept-05 685 3 2 1 1 Moyenne -63,270974 50,860467 -63,270974 50,860467
R1224168DL150 150 10-sept-05 686 2 2 1 2 Forte -63,270741 50,861439 -63,270741 50,861439
R1224168DL150 150 10-sept-05 687 1 3 Forte -63,270005 50,862041 -63,270005 50,862041
R1224168DL150 150 10-sept-05 688 3 3 2 1 Forte -63,270929 50,862412 -63,270929 50,862412
R1224168DL150 150 10-sept-05 689 1 Forte -63,271280 50,863020 -63,271280 50,863020
R1224168DL150 150 10-sept-05 690 1 3 Forte -63,271250 50,863370 -63,271250 50,863370
R1224168DL150 150 10-sept-05 691 1 3 1 Forte -63,270292 50,864489 -63,270292 50,864489
R1224168DL150 150 10-sept-05 692 1 3 1 Forte -63,270102 50,865253 -63,270102 50,865253
R1224168DL150 150 10-sept-05 693 1 3 3 Forte -63,270255 50,865996 -63,270255 50,865996
R1224168DL150 150 10-sept-05 694 1 2 3 Forte -63,270018 50,863886 -63,270018 50,863886
R1224168DL150 150 10-sept-05 695 1 2 2 Forte -63,271514 50,870062 -63,271514 50,870062
R1224168DL150 150 10-sept-05 696 1 3 3 3 1 Moyenne -63,270082 50,871092 -63,270082 50,871092
R1224168DL150 150 10-sept-05 697 1 3 3 2 Forte -63,272592 50,872722 -63,272592 50,872722
R1224168DL150 150 10-sept-05 698 1 Forte -63,272100 50,874270 -63,272100 50,874270
R1224168DL150 150 10-sept-05 699 2 1 1 Moyenne -63,272142 50,875220 -63,272142 50,875220
R09250000L131 131 12-sept-05 715 1 1 3 25 5 2525 85 Faible M.O. Partout sur le lac -63,361290 50,676420 -63,353766 50,678075
R09250000L131 131 12-sept-05 716 1 100 Faible -63,353766 50,678075 -63,351369 50,678874
R09250000L131 131 12-sept-05 717 1 1 2525 2 2 90 Moyenne -63,351369 50,678874 -63,344919 50,677278
R09250000L131 131 12-sept-05 718 1 10 10 5 5 70 Moyenne -63,344919 50,677278 -63,344338 50,675235
R09250000L131 131 12-sept-05 719 1 100 Faible -63,344338 50,675235 -63,344678 50,674418
R09250000L131 131 12-sept-05 720 1 1 5 10 5 80 Moyenne -63,344678 50,674418 -63,357990 50,674220
R09250000L131 131 12-sept-05 721 1 3 25 95 Moyenne -63,357990 50,674220 -63,361290 50,676420
R09250000L131 131 12-sept-05 722 1 1 1 2 Faible -63,358800 50,675280 -63,358800 50,675280
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R09250000L131 131 12-sept-05 723 2 1 2 Faible -63,358243 50,675572 -63,358243 50,675572
R09250000L131 131 12-sept-05 724 1 1 3 2 3 3 Forte -63,357080 50,676172 -63,357080 50,676172
R09250000L131 131 12-sept-05 725 2 1 2 1 Faible -63,357930 50,677335 -63,357930 50,677335
R09250000L131 131 12-sept-05 726 3 1 2 3 1 Moyenne -63,349215 50,674087 -63,349215 50,674087
R09250000L131 131 12-sept-05 727 3 2 2 1 Moyenne -63,350628 50,674173 -63,350628 50,674173
R09250000L131 131 12-sept-05 728 3 1 2 3 1 Moyenne -63,349124 50,675266 -63,349124 50,675266
R09250000L131 131 12-sept-05 729 2 1 2 3 1 Moyenne -63,347944 50,675153 -63,347944 50,675153
R09250000L131 131 12-sept-05 730 1 1 3 3 Forte -63,347278 50,675859 -63,347278 50,675859
R09250000L131 131 12-sept-05 731 1 1 3 Faible -63,346615 50,675693 -63,346615 50,675693
R09250000L131 131 12-sept-05 732 1 2 3 1 Faible -63,344649 50,675306 -63,344649 50,675306
R09250000L131 131 12-sept-05 733 2 3 3 1 Faible -63,344665 50,676273 -63,344665 50,676273
R09250000L131 131 12-sept-05 734 2 3 1 Faible -63,345333 50,676114 -63,345333 50,676114
R09250000L131 131 12-sept-05 735 1 2 3 Moyenne -63,350817 50,677330 -63,350817 50,677330
R09250000L131 131 12-sept-05 736 1 3 2 3 3 1 Faible -63,351087 50,677707 -63,351087 50,677707
R09250000L131 131 12-sept-05 737 1 3 3 3 1 Faible -63,352450 50,677947 -63,352450 50,677947
R12500000L149 149 13-sept-05 744 5 10 10 75 Moyenne -63,409200 50,931620 -63,413640 50,930210
R12500000L149 149 13-sept-05 745 1 25 25 25 82,5 10 Moyenne -63,413640 50,930210 -63,415970 50,927620
R12500000L149 149 13-sept-05 746 25 25 95 Faible -63,415970 50,927620 -63,413470 50,924676
R12500000L149 149 13-sept-05 747 1 3 5 5 5 25 80 Moyenne -63,413470 50,924676 -63,438270 50,913970
R12500000L149 149 13-sept-05 748 25 25 95 Faible -63,438270 50,913970 -63,438540 50,914870
R12500000L149 149 13-sept-05 749 1 5 5 5 85 Faible -63,438540 50,914870 -63,435743 50,918639
R12500000L149 149 13-sept-05 750 100 Faible -63,435743 50,918639 -63,439132 50,916467
R12500000L149 149 13-sept-05 751 25 25 95 Faible -63,439132 50,916467 -63,441040 50,914580
R12500000L149 149 13-sept-05 752 1 100 Faible -63,441040 50,914580 -63,442433 50,914944
R12500000L149 149 13-sept-05 753 1 25 25 95 Faible -63,442433 50,914944 -63,438390 50,917490
R12500000L149 149 13-sept-05 754 1 100 Faible -63,438390 50,917490 -63,435185 50,918266
R12500000L149 149 13-sept-05 755 5 5 25 87,5 Moyenne -63,435185 50,918266 -63,445852 50,918731
R12500000L149 149 13-sept-05 756 1 25 25 95 Faible -63,445852 50,918731 -63,437972 50,923904
R12500000L149 149 13-sept-05 757 1 1 2,5 975 Faible -63,437972 50,923904 -63,431463 50,924514
R12500000L149 149 13-sept-05 766 1 10 10 5 5 70 Moyenne -63,431463 50,924514 -63,420570 50,927080
R12500000L149 149 13-sept-05 767 100 Faible -63,420570 50,927080 -63,417200 50,927620
R12500000L149 149 13-sept-05 768 1 25 25 65 30 Moyenne -63,417200 50,927620 -63,409200 50,931620
R12500000L149 149 13-sept-05 769 3 3 3 3 1 Faible -63,406742 50,933189 -63,406742 50,933189
R12500000L149 149 13-sept-05 770 3 3 2 1 Faible -63,416134 50,926710 -63,416134 50,926710
R12500000L149 149 13-sept-05 771 3 2 3 1 Faible -63,417015 50,926209 -63,417015 50,926209
R12500000L149 149 13-sept-05 772 1 1 3 2 Moyenne -63,418372 50,925620 -63,418372 50,925620
R12500000L149 149 13-sept-05 773 1 1 2 2 Moyenne -63,417420 50,924178 -63,417420 50,924178
R12500000L149 149 13-sept-05 774 1 1 2 Moyenne -63,418887 50,923607 -63,418887 50,923607
R12500000L149 149 13-sept-05 775 3 1 2 2 Moyenne -63,421067 50,923785 -63,421067 50,923785
R12500000L149 149 13-sept-05 776 2 3 3 1 Moyenne -63,421596 50,925713 -63,421596 50,925713
R12500000L149 149 13-sept-05 777 1 3 Forte -63,424036 50,923343 -63,424036 50,923343
R12500000L149 149 13-sept-05 778 2 3 1 Moyenne -63,427342  50,922136 -63,427342 50,922136
R12500000L149 149 13-sept-05 779 3 2 1 Moyenne -63,428377 50,921828 -63,428377 50,921828
R12500000L149 149 13-sept-05 780 2 3 1 Forte -63,430196 50,920785 -63,430196 50,920785
R12500000L149 149 13-sept-05 781 2 2 1 Moyenne -63,431207 50,921584 -63,431207 50,921584
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R12500000L149 149 13-sept-05 782 1 3 1 Moyenne -63,432400 50,923970 -63,432400 50,923970
R12500000L149 149 13-sept-05 783 2 1 1 Moyenne -63,436510 50,922337 -63,436510 50,922337
R12500000L149 149 13-sept-05 784 3 3 1 Faible -63,433934 50,918660 -63,433934 50,918660
R12500000L149 149 13-sept-05 785 3 3 1 1 Faible -63,440220 50,915250 -63,440220 50,915250
R12500000L149 149 13-sept-05 786 3 3 1 1 Faible -63,440932 50,914866 -63,440932 50,914866
R12000000L148 148 14-sept-05 790 1 1 100 Faible -63,302130 50,899800 -63,300544 50,901015
R12000000L148 148 14-sept-05 791 25 5 25 5 85 Moyenne -63,300544 50,901015 -63,293860 50,897570
R12000000L148 148 14-sept-05 792 2,5 25 25 925 Faible -63,293860 50,897570 -63,284843 50,895351
R12000000L148 148 14-sept-05 793 3 5 10 5 77,5 Moyenne -63,284843 50,895351 -63,290867 50,891362
R12000000L148 148 14-sept-05 794 1 3 25 25 25 25 87,5 Moyenne -63,290867 50,891362 -63,279272 50,885412
R12000000L148 148 14-sept-05 795 1 3 5 5 5 25 80 Moyenne -63,279272 50,885412 -63,297190 50,885560
R12000000L148 148 14-sept-05 796 1 25 25 95 Faible -63,297190 50,885560 -63,294890 50,888640
R12000000L148 148 14-sept-05 797 25 5 25 90 Moyenne -63,294890 50,888640 -63,299188 50,893867
R12000000L148 148 14-sept-05 798 5 10 5 80 Moyenne -63,299188 50,893867 -63,301320 50,894350
R12000000L148 148 14-sept-05 799 1 25 15 5 775 Moyenne -63,301320 50,894350 -63,312500 50,887040
R12000000L148 148 14-sept-05 800 1 25 25 25 25 90 Faible -63,312500 50,887040 -63,302130 50,899800
R12000000L148 148 14-sept-05 807 1 2 2 3 3 Forte -63,297039 50,896547 -63,297039 50,896547
R12000000L148 148 14-sept-05 808 2 2 3 1 Moyenne -63,289724 50,897411 -63,289724 50,897411
R12000000L148 148 14-sept-05 809 1 3 1 Moyenne -63,294627 50,893250 -63,294627 50,893250
R12000000L148 148 14-sept-05 810 1 3 3 Faible -63,295509 50,893119 -63,295509 50,893119
R12000000L148 148 14-sept-05 811 2 2 2 1 Forte -63,294726 50,892425 -63,294726 50,892425
R12000000L148 148 14-sept-05 812 3 3 3 3 1 Moyenne -63,293230 50,891118 -63,293230 50,891118
R12000000L148 148 14-sept-05 813 1 3 3 1 Moyenne -63,293228 50,890404 -63,293228 50,890404
R12000000L148 148 14-sept-05 814 3 1 Forte -63,292891 50,890729 -63,292891 50,890729
R12000000L148 148 14-sept-05 815 3 3 3 1 Moyenne -63,288795 50,890032 -63,288795 50,890032
R12000000L148 148 14-sept-05 816 3 3 1 Faible -63,288849 50,889104 -63,288849 50,889104
R12000000L148 148 14-sept-05 817 3 3 1 Moyenne -63,284255 50,888049 -63,284255 50,888049
R12000000L148 148 14-sept-05 818 3 3 3 3 1 Moyenne -63,283174 50,886840 -63,283174 50,886840
R12000000L148 148 14-sept-05 819 2 2 1 Forte -63,282790 50,888510 -63,282790 50,888510
R12000000L148 148 14-sept-05 820 3 3 3 1 Moyenne -63,277625 50,884592 -63,277625 50,884592
R12000000L148 148 14-sept-05 821 1 3 3 3 Forte -63,279028 50,885924 -63,279028 50,885924
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Description des segments homogénes d'habitat des tributaires des lacs caractérisés et potentiels d'aménagement.

Station

Lac
no

Localisation du cours
d'eau (# segment lac)
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Tributaire

Emissaire

N° Segment (dans cours
d'eau)
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Présence infranch.
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(m)
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(m)

Prof. Prof.
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(m)

Recouvreme
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végétation

(%)

érosion

L

A

Substrat colmaté

Obstacle a la
migration

Facteur limitant pour Safo

Aménagements potentiels  Long. début

Lat. début

Long. fin

Lat. fin

R28190000L206

R28190000L206

R28190000L206

R28190000L206

R28190000L206

R27950000L233

R10500000L132
R10500000L132

R10500000L132
R10500000L132

R10500000L132

R1224168DL151

206

206

206

206

206

233

132
132

132
132

132

151

531

531

507

507

509

547

561
559

559
559

559

587

18

19

19

20

21

534

535

537

538

540

553

563
568

569
570

571

615

220

80

80

170

220

220

91

24
35

149

15

0,5

0,5

10

3,5
3,5

15

0,2

0,15

0,3

0,15

0,1

0,6

14 08

0,75
0,5

0,3
0,3

0,7 0,35

05 04

0

15

95

100

50

10

10
15

40

15

faible

nulle

nulle

faible

nulle

nulle 0

faible 10
faible 60

faible 70

nulle 0

10

15
55

45

35
25

25

25

30 10
15

10

50

50

80

80

80

90

100
95

50

45

1

1

1

Profondeur

Profondeur

aucun

Embacles

Débit

Profondeur

aucun

aucun
aucun

aucun

aucun

Majorité lenthique, trés faible
profondeur dans la portion seuil
(infranchissable avec réserve),
présence de débris végétaux (troncs),
subtrat trés colmaté, pas de matériaux
grossier, présence d'algues vertes.
Qualité de I'habitat pour le poisson
médiocre.

Tres faible débit et profondeur par
endroit, étroit, substrat colmaté,
présence d'algues vertes, présence de
débris végétaux (troncs), treés peu de
matériaux grossier, 1 seuil en cailloux
avec 0,05m de profondeur. Plus en
amont du segment, aucun potentiel
pour I'habitat du poisson, contact en
amont avec R27950000L233
infranchissable avec réserve, débit et
profondeur trop faible.

Tres lenthique, subtrat colmaté,
beaucoup de matiére organique.

Partie aval lenthique (écoulement nul),
substrat colmaté, partie amont tres
étroite (- 1m) et faible profondeur,
plusieurs embacles. Méne a un lac

sans potentiel pour I'habitat du poisson.

Trés faible vélocité, trés étroit, substrat
colmaté. Sans intérét pour I'habitat du
poisson.

Tres faible débit et profondeur
(infranchissable avec réserve), faible
hauteur talus, pas de matériaux
grossier, présence de matiére
organigue, substrat colmaté. Contact
en aval avec R28190000L206.

Lentique, émissaire

Pente faible, peu écoulement, substrat
fin

Bcp périphyton

Bcp périphyton

Ecoulement lentique

-63,862220

-63,863960

-63,864020

-63,864840

-63,869230

-63,862680

-63,285778
-63,298163

-63,299390
Dép6ot de gravier avec 1 ou2  -63,299500
seuils
Nettoyage, seuil
enrochement, bcp blocs
pouvant servir aux
aménagements sur tout le
segment. Aucun gravier sur
le site

-63,299530

-63,232880

51,897800

51,896630

51,902470

51,901890

51,910650

51,892140

50,784625
50,788762

50,789110
50,789320

50,789670

50,834570

-63,863960

-63,863650

-63,864840

-63,866600

-63,871120

-63,862640

-63,290433
-63,299390

-63,299500
-63,299530

-63,300900

-63,232968

51,896630

51,896070

51,901890

51,901130

51,909080

51,894040

50,783662
50,789110

50,789320
50,789670

50,790790

50,834487







ANNEXE 6.1 Description des segments homogénes d'habitat des tributaires des lacs caractérisés et potentiels d'aménagement.
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R1224168DL151 151 587 7 1 616 23 25 04 025 25 faible 15 5 45 20 15 5 aucun Matériaux angulaires Seuils (2-3), déflecteurs, -63,232968 50,834487 -63,233160 50,834350
dépdbt de gravier,
R1224168DL151 151 587 617 11 6 0,6 0,45 10 nulle 5 25 45 5 25 Aucun -63,233160 50,834350 -63,233220 50,834230
R1224168DL151 151 587 618 50 05 0,2 20 nulle 10 40 35 10 5 aucun Seuils, déflecteurs, dépbtde  -63,233220 50,834230 -63,233440 50,833790
gravier, trés petit nettoyage (3-
4 arbres)
R1224168DL151 151 587 619 90 1,2 1 5 modérée 10 5 35 15 10 10 20 1 aucun Ecoulement lentique -63,233440 50,833790 -63,233838 50,832947
R1224168DL151 151 587 620 15 0,2 01 5 faible 10 15 30 45 aucun Température de l'eau et écoulement en 2 seuils + dép6t de gravier +  -63,233838 50,832947 -63,234160 50,832900
étiage déflecteurs
R1224168DL151 151 585 8 1 622 1 13 1 0,15 0,1 80 faible 0 35 35 10 5 15 1 Chute infr  Chute infranchissable et substrat -63,230320 50,857980 -63,230480 50,857890
colmaté.
R1224168DL151 151 585 8 1 623 32 4 075 05 20 nulle 0 5 5 40 50 1 aucun Milieu lentique -63,230480 50,857890 -63,230840 50,857720
R1224168DL150 150 632 2 1 641 22 15 0,75 0,5 5 faible 0 5 30 25 10 5 aucun Exutoire Dépot de gravier sur le seuil -63,260070 50,881330 -63,260030 50,881530
R1224168DL150 150 632 2 1 643 60 7 1,1 1 10 nulle 0 15 40 20 5 aucun Matériaux angulaires Déflecteurs pour concentrer le -63,259660 50,881340 -63,259690 50,881880
courant et dép6t de gravier
R1224168DL150 150 632 2 1 644 47 13 0,7 05 5 faible 5 5 5 45 45 1 aucun Ecoulement lentique -63,259690 50,881880 -63,259780 50,882300
R1224168DL150 150 632 2 1 645 6 5 0,6 045 20 faible 0 35 15 5 5 aucun Seuil en amont du rapide afin  -63,259780 50,882300 -63,259830 50,882410
de réduire le vitesse et dépot
de gravier
R1224168DL150 150 636 3 1 664 6 6 06 04 0 faible 0 5 10 5 aucun Dép6ot de gravier sur le seuil -63,242710 50,866590 -63,242640 50,866530
R1224168DL150 150 636 3 665 109 18 06 0,6 5 nulle 5 100 aucun Milieu lentique -63,242640 50,866530 -63,241810 50,865680
R1224168DL150 150 636 3 666 1 49 13 1 0,5 5 nulle 10 5 20 25 50 aucun Trop large pour étre aménagé -63,241810 50,865680 -63,241340 50,865430
R1224168DL150 150 636 3 667 16 10 15 04 1 10 faible 0 10 80 10 aucun Déflecteur en aval de la fosse -63,241340 50,865430 -63,241290 50,865210
avec dépot de gravier
R1224168DL150 150 636 3 1 668 25 6 0,7 05 10 nulle 0 30 10 aucun -63,241290 50,865210 -63,241173 50,864867
R1224168DL150 150 629 1 1 700 53 10 1 0,6 1 30 nulle 0 5 35 40 20 aucun Matériau grossier dépbt de gravier/cailloux avec -63,268900 50,881520 -63,268909 50,881725
blocs protecteurs car il y a
probablement un fort débit en
période de crue
R1224168DL150 150 629 1 701 38 4 0,7 0,3 30 faible 10 10 70 20 aucun -63,268909 50,881725 -63,269180 50,882090
R1224168DL150 150 629 1 702 19 12 09 06 20 faible 0 10 45 40 5 aucun Substrat trés grossier Seuils afin de retenir le dépdt  -63,269180 50,882090 -63,269390 50,882160
de gravier. Petit nettoyage.
R1224168DL150 150 629 1 1 703 1 52 17 08 03 10 nulle 0 20 Cascade infr. Chute infranchissable (wpt i706) -63,269390 50,882160 -63,269530 50,882590
R1224168DL150 150 639 4 1 706 30 15 0,7 0,3 20 nulle 0 20 40 30 10 aucun Déflecteur afin de réduire la -63,237886 50,861169 -63,237780 50,861010
largeur du seuil et concentrer
le courant. Aménager un
grand seuil en aval afin de
maintenir un niveau adéquat
et remplir le segment de
gravier (10x15m)
R1224168DL150 150 639 4 1 707 33 5 075 04 30 faible 0 20 35 15 5 aucun -63,237780 50,861010 -63,237520 50,860730
R1224168DL150 150 639 4 1 708 60 30 0,75 05 5 nulle 5 5 5 90 1 aucun Milieu lentique -63,237520 50,860730 -63,237250 50,860289







ANNEXE 6.1 Description des segments homogénes d'habitat des tributaires des lacs caractérisés et potentiels d'aménagement.
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R1224168DL150 150 639 4 1 709 34 7 05 03 15 nulle 0 5 30 40 15 Chute -63,237250 50,860289 -63,237340 50,859980
franchissable
R1224168DL150 150 639 4 1 710 4 12 08 0,65 5 nulle 0 5 15 10 5 25 10 1 aucun Dépdt de gravier en amont de -63,237340 50,859980 -63,237360 50,859940
la petite chute
R09250000L131 131 715 9 1 712 216 4 15 0,9 5 nulle 10 25 25 10 85 1 aucun Lentique -63,361370 50,676440 -63,362999 50,676326
R09250000L131 131 715 9 1 713 1 84 15 03 01 80 modérée 35 5 20 40 25 5 5 Embécle de Peut-étre intermittant Seuils et dépdt de gravier, -63,362999 50,676326 -63,363860 50,676480
Bx? série de petits seuils.
Nettoyage, manque de Bx et
B
R09250000L131 131 720 10 1 738 18 12 0,5 0,3 30 faible 15 10 40 20 15 5 5 1 aucun 2 déflecteurs et dépot de -63,339161 50,671922 -63,339307 50,671835
gravier. Nettoyage
R09250000L131 131 720 10 1 739 86 50 - - 5 nulle 5 100 1 aucun Lentique, Bcp M.O. -63,339307 50,671835 -63,340463 50,671616
R09250000L131 131 720 10 1 740 17 6 05 0,2 80 modérée 25 5 40 20 25 5 Embacle(3) Embacle(3) en bois, Emissaire Seuil avec dépbt de gravier + -63,340463 50,671616 -63,340715 50,671653
en bois déflecteur, nettoyage bcp de
bois dans le cours d'eau
R09250000L131 131 720 10 741 19 15 1,2 1 1 20 faible 10 5 10 5 10 50 20 1 aucun Nettoyage -63,340715 50,671653 -63,340890 50,671710
R09250000L131 131 720 10 742 25 3 0,5 0,25 70 modérée 30 20 15 35 20 10 Aucun Seuils et dép6t de gravier -63,340890 50,671710 -63,341367 50,671827
R12500000L149 149 756 12 758 25 12 045 0,25 10 nulle 15 5 25 45 20 5 1 Aucun Déflecteurs, seuils et dépot -63,450035 50,916950 -63,450193 50,917152
de gravier
R12500000L149 149 756 12 759 51 50 16 07 5 nulle 5 5 90 1 Aucun Milieu lentique -63,450193 50,917152 -63,450828 50,917392
R12500000L149 149 756 12 1 760 34 15 05 04 15 faible 20 5 65 20 5 5 1 aucun Déflecteurs,seuils,dép6t de -63,450828 50,917392 -63,451190 50,917420
gravier
R12500000L149 149 756 12 1 761 25 6 045 0,2 35 faible 60 10 60 20 5 5 1 aucun -63,451190 50,917420 -63,451540 50,917580
R12500000L149 149 756 12 1 762 59 6 04 0,25 1 25 faible 85 5 50 30 10 3 25 aucun Seuil et dépodt de gravier -63,451540 50,917580 -63,452329 50,917659
R12500000L149 149 756 12 1 763 30 30 15 07 10 nulle 5 5 5 10 10 10 60 1 aucun Milieu lentique -63,452329 50,917659 -63,452447 50,917374
R12500000L149 149 756 12 1 764 36 8 06 0,2 80 faible 90 15 10 5 Cascade infr? Cascade -63,452447 50,917374 -63,452600 50,917170
R12500000L149 149 757 11 1 787 1 181 5 0,5 0,15 70 faible 80 20 40 25 10 Embécle de Chute Nettoyage, seuils et dépdt de -63,430320 50,926320 -63,431250 50,924930
Bx et de roc gravier. Faire plusieurs seuils
en aval de la chute afin de la
rendre franchissable.
R12500000L149 149 747 13 1 789 1 23 15 03 0,15 90 faible 35 5 15 25 50 Chute Chute infr. De 1,7m Bcp embécle fort  Seuil et dépdt de gravier + -63,419646 50,918995
Embacle_0+0 couvert arbustif, débit controlé par nettoyage
06m digue de castor en amont
R12000000L148 148 790 14 1 801 227 6 15 1 25 faible 20 5 65 30 1 Milieu lenthique -63,302440 50,901350 -63,303910 50,901630
R12000000L148 148 790 14 1 802 73 2 05 03 30 faible 40 10 90 1 Milieu lenthique; trés petits seuils dans -63,303910 50,901630 -63,304610 50,902090
segment pente faible
R12000000L148 148 790 14 1 803 130 1 0,6 0,4 50 modérée 0 10 90 1 Milieu lenthique -63,302860 50,901960 -63,302580 50,902940
R12000000L148 148 790 14 1 805 1 80 1 035 01 85 modérée 0 20 80 1 Déflecteurs-seuil avec dép6t  -63,302580 50,902940 -63,302350 50,903490
de gravier. Nettoyage a la
scie mécanique.
R12000000L148 148 799 15 1 822 26 5 05 0,35 40 modérée 10 5 20 3 35 5 Nettoyage a la scie -63,312120 50,886430 -63,312430 50,886320
mécanique.
R12000000L148 148 799 15 1 823 274 7 0,9 0,25 35 faible 40 25 35 25 10 5 Seuil-déflecteurs avec -63,312430 50,886320 -63,315370 50,884880
gravier, bon nettoyage a la
scie mécanique (chablis).
R12000000L148 148 795 17 1 825 93 1 0,35 0,15 40 faible 20 70 15 5 10 Cascade Bx Bcp de débris végétaux, périphyton, -63,282720 50,883380 -63,283010 50,882610

Obstacles, cascade Bx, faible
profondeur.







ANNEXE 6.1 Description des segments homogénes d'habitat des tributaires des lacs caractérisés et potentiels d'aménagement.
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R12000000L148 148 795 17 1 826 52 1 06 03 20 faible 0 5 10 5 30 50 1 Faible débit, Bcp de matiére organique, -63,283010 50,882610 -63,282940 50,882160
débris végétaux, présence de castor.
Barrage a I'émissaire du petit lac
(étang) en amont
R12000000L148 148 794 16 1 828 25 12 1 0,6 10 nulle 5 10 25 5 25 10 5 1 L'émissaire Frayére en émissaire, -63,277650 50,887120 -63,277900 50,886940
se termine déflecteur en rive droite avec
par une chute dépdt de gravier, La veine
infran- d'eau est principalement en
chissable rive gauche. Chute en aval

du segment (0+000m) Blocs
disponibles.







ANNEXE 6.2

Description des frayéres potentielles en lac






ANNEXE 6.2. Description des frayeres potentielles en lac.

No. No. Long. Larg. Prof. Aménagement Cote
Station Lac n° frayere Potentiel Bx B G C V S L max Remarque frayére h appréciation  Longitude Latitude
Segm . (m) (m) potentiel .
potentielle (m) aménagement

R28190000L206 206 504 F501 Elevé 80 20 90 4 1,6 Troncs couchés dansla  Vérifier la perméabilité 1 -63,861720 51,903570
bande de granulo. du substrat sur
Immergée, longueur de la I'ensemble de la
frayére = segment. Trés frayére. Si
belle frayére avec pente, insuffisante, ajouter du
granulo et profondeur substrat par dessus la
appropriés, exposée au  couche existante.
vent dominant.

R28190000L206 206 506 F502 Faible 60 40 40 4 0,5 Longueur de la frayére = -63,862700 51,903030
segment

R28190000L206 206 528 F503 Elevé 35 55 5 5 400 3 0,6 Substrat propre, grossier, Déplacement de 1 -63,861810 51,906680
trés perméable avec matériaux (G-C)
beaucoup d'interstices présents et exondé sur
dans la partie nord de FP d'autres segments afin
503. d'agrandir la portion
Substrat moins frayable en largeur et la
perméable et pente plus rendre plus accessible
faible vers le sud de FP  en profondeur.
503. (segment = 500m,
FP503 = 400m).

R1224168DL151 151 579 F506 Moyen 20 65 10 5 30 30 0,4 Potentiel moyen pour -63,236330 50,855950

SANA







ANNEXE 6.3

Description des frayéres potentielles a omble de
fontaine dans les tributaires des lacs échantillonnés






Annexe 6.3.  Description des frayéres potentielles & omble de fontaine dans les tributaires des lacs échantillonnés

Lac O No. No. Potentiel Ecoulement Etat du
Station Cours Segment frayere X ong. Larg. Prof. Bx B G C V S L Remarques frayere Longitude Latitude
) ) . ) frayere (m/sec) substrat
d'eau _(tributaire) potentielle
Bonne
R1224168DL150 150 3 666 F507 moyen 10 6 03 0,2 10 90 porosite mais -63,241800 50,865610
colmaté par
M.O.
hail 280 &
R12000000L148 148 14 805 F508 moyen 20 1 025 029 90 10  Propre Chainage 280 2300 et o 317300 50,003400

plus







ANNEXE 6.4

Description des obstacles infranchissables
dans les tributaires des lacs échantillonnés






ANNEXE 6.4.  Description des obstacles infranchissables dans les tributaires des lacs échantillonnés.
. No. No. S . . .
Station Lac no , No. Description infranchissable Longitude Latitude
cours d'eau Segment .
Infranchissable
R1224168DL150 150 1 703 Infr_706 Cascade infr. -63,269450 50,882290
R1224168DL150 150 Hors-segment Hors-segment Infr_712 chute infr -63,267159 50,859293
R09250000L131 131 9 713 Infr_714 Embacle de Bx? -63,363510 50,676530
R12500000L149 149 11 787 Infr_788 Embécle de Bx et de roc -63,431118 50,925109
R12500000L149 149 13 789 Infr_789 Chute Embacle_0+006m -63,419644 50,918966
R12000000L148 148 Hors-segment Hors-segment Infr_807 Chute infr -63,299903 50,901994
R10500000L132 132 6 Hors-segment Infr_567 Cascade infr. -63,302750 50,792189
R1224168DL151 151 8 622 622 chute infr -63,230320 50,857980







ANNEXE 7

Croquis d’un seuil et d’'un déflecteur






Annexe 7

Croquis d’un seuil, vue en coupe

Hauteur de la chute : 200-300 mm

Membrane géotextile Gabion Piquet d’acier

Croquis d’un déflecteur, vue en plan

0344_ge_164_SPA_a7_060607.fh10






ANNEXE 8

Description des segments homogénes d’habitat
dans les tributaires de la Romaine et potentiels d’aménagement
(& partir de la limite d’ennoiement des futurs réservoirs)






ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
.+ . No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V' Début Fin
Tributaire 1 ., au
seg. (m) moy. fraie 4 . . . .

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
A0140018D 88 5 F 2 1 3 -63,19485 51,07848 -63,19902 51,07936
A0140018D 89 5 M -63,20135  51,08755 -63,19899  51,08849
A0140018D 90 9 M 1 -63,19899 51,08849 -63,19697 51,08922
A0140018D 91 4 M 1 1 -63,19697 51,08922 -63,19573 51,08943
A0140018D 92 12 E 1 -63,19573  51,08943 -63,19499  51,08962
A0140018D 93 8 M 1 -63,19499  51,08962 -63,19411 51,09096
A0140018D 94 15 E -63,19411  51,09096 -63,19389  51,09133
A0140018D 95 M -63,19389  51,09133  -63,1906 51,093
A0140018D 96 5 M 1 3 2 -63,1906 51,093  -63,18876 51,0934
A0140018D 97 M1 1 -63,18876 51,0934  -63,18688 51,09491
A0140018D 98 20 E 1 1 -63,18688 51,09491 -63,18603 51,09579
A0140018D 99 4 M1 1 2 -63,18603 51,09579 -63,18523 51,09678
A0140018D 100 15 E 1 1 -63,18523 51,09678 -63,18476 51,09724
A0140018D 101 6 M 2 1 -63,18476  51,09724 -63,18362 51,09865
A0140018D 102 12 M 1 1 -63,18362 51,09865  -63,183  51,09917
A0140018D 103 2 M1 -63,183  51,09917 -63,18055 51,10129
A0140018D 104 2 F 2 1 1 -63,16963 51,11148 -63,16862 51,10881
A0140018D 105 2 F -63,16862 51,10881 -63,16762 51,10503
A0140018D 106 8 M 1 1 2 3 -63,16087 51,12666 -63,16015 51,1266
A0140018D 107 10 F 1 3 E -63,16383 51,13863 -63,16526 51,13916
A0140018D 108 6 M 1 3 1 2 -63,16526  51,13916 -63,16564 51,1403
A0140018D 109 15 M 2 1 M -63,1695  51,14695 -63,17119 51,14637
A0140018D 110 15 F 2 -63,17119  51,14637  -63,1739 51,1429
A0140018D 111 2 F 2 3 -63,17107  51,14528  -63,1748  51,14761
A0140018D 112 2 F 2 -63,17551  51,15051 -63,17597 51,15186
A0140018D 113 3 F 1 1 -63,17597 51,15186 -63,17658 51,15339
A0140018D 114 3 F 1 2 3 1 -63,17658 51,15339 -63,17738 51,1544
A0140018D 115 2 F 1 1 -63,17738 51,1544  -63,17778 51,15482




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
A0140018D 116 4 F 1 2 -63,17778  51,15482  -63,17967 51,15901
A0140018D 117 4 F 21 1 -63,17967 51,15901 -63,18139 51,16194
A0140018D 118 6 F 1 1 3 -63,18797 51,1344  -63,18932 51,13406
A0140018D 119 15 F 1 4 2 1 3 E 1 -63,18932  51,13406 -63,19363 51,13444
A0140018D 120 05 F 1 2 -63,19389  51,13289 -63,19659 51,13177
A0140018D 121 6 F 1 2 -63,1977  51,14132 -63,19363 51,13444
A0140018D 122 4 F o1 2 1 3 1 -63,19944  51,14344  -63,1977  51,14132
A0140018D 123 8 M 1 2 3 -63,19999  51,14387 -63,19944 51,14344
A0140018D 124 4 F 1 2 1 2 -63,20776  51,13824  -63,19999  51,14387
A0140018D 125 30 F 1 1 -63,21098 51,13388 -63,20776  51,13824
A0140018D 126 10 F 2 3 M -63,21193  51,13313 -63,21098 51,13388
A0140018D 127 4 F 1 1 -63,2159  51,13042 -63,21265 51,13314
A0140018D 128 40 F 11 -63,2159  51,13042  -63,2199  51,12697
A0140018D 129 2 M 2 -63,2199  51,12697  -63,2206  51,12621
A0140018D 130 15 M 1 2 3 3 -63,21293 51,1341  -63,21193  51,13313
A0140018D 131 5 F 1 2 -63,21379  51,13462 -63,21293 51,1341
A0140018D 132 20 M 1 2 2 -63,21416  51,13513  -63,21379  51,13462
A0140018D 133 4 F 1 2 -63,21442  51,13684 -63,21416 51,13513
A0140018D 134 20 M 2 2 -63,21424  51,13767 -63,21442 51,13684
MO00000000 257 F 1 1 3 21 E -63,49148  50,89218 -63,48905 50,89827
M00000000 258 F 1 2 1 3 -63,48905 50,89827 -63,48985 50,90194
MO00000000 259 F 1 1 1 F -63,49139  50,90572  -63,48827 50,90818
M00000000 260 15 M 2 1 3 -63,48827 50,90818 -63,48797  50,90862
MO00000000 261 F 1 2 1 3 -63,48797 50,90862 -63,48412 50,92087
MO00000000 262 F 21 1 2 3 1 -63,48412  50,92087  -63,48247  50,92502
M00000000 263 15 M 1 2 1 3 -63,48247  50,92502 -63,47959  50,92636
M00000000 264 4 F 1 2 3 -63,45841 50,93808 -63,45408 50,94038
M00000000 265 6 F 4 1 2 -63,45326  50,94279  -63,45112  50,94308




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V' Début Fin
Tributaire 1 4 au
seg. (m) moy. fraie 4 . . . .

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
M00000000 266 15 M 1 1 2 3 -63,45112  50,94308 -63,45001 50,94351
M00000000 267 5 F 1 2 1 3 -63,45001 50,94351 -63,44838 50,94481
M00000000 268 10 M 1 3 21 -63,44838 50,94481  -63,4478  50,94528
M00000000 269 4 F 1 1 2 -63,4478  50,94528  -63,44751  50,94568
M00000000 270 25 E 1 2 1 -63,44751  50,94568  -63,44433 50,9469
MO00000000 271 F 2 1 -63,44433 50,9469  -63,44351 50,94723
MO00000000 272 F 3 2 -63,43731  50,95191 -63,43658  50,95293
M00000000 273 30 E 1 1 -63,43658 50,95293  -63,4358  50,95341
M00000000 274 3 F 2 1 -63,4358  50,95341 -63,43546  50,95409
P0O0000000 380 3,5 F 1 -63,329160 50,809700 -63,328600 50,810490
PO0000000 381 10 M 3 1 1 3 1 -63,328600 50,810490 -63,328030 50,814660
P0O0000000 382 E 1 -63,328030 50,814660 -63,324360 50,818360
P0O0000000 383 4 F 3 1 3 3 1 -63,328910 50,813950 -63,330970 50,814000
P0O0000000 384 2 F 1 1 1 -63,330970 50,814000 -63,334300 50,814260
P0O0000000 385 E 1 -63,334300 50,814260 -63,350690 50,822700
P0O0000000 386 15 F 1 1 1 3 -63,350690 50,822700 -63,350900 50,823379
P0O0000000 387 E 1 -63,350900 50,823379 -63,361460 50,828800
P0O0000000 388 1 F 1 3 1 -63,361460 50,828800 -63,363150 50,826610
P0O0000000 389 E 1 -63,363150 50,826610 N/D N/D
P0O0000000 390 F 1 3 2 31 -63,324360 50,818360 -63,322270 50,819210
P0O0000000 391 F 1 1 3 -63,322270 50,819210 -63,321950 50,821211
P0O0000000 392 E 1 -63,321950 50,821211 -63,318210 50,830400
P0O0000000 393 2 F 1 2 1 2 -63,318210 50,830400 -63,317070 50,834010
P0O0000000 394 E 1 -63,317070 50,834010 -63,317570 50,836030
P0O0000000 395 10 F 1 1 1 2 3 -63,317570 50,836030 -63,317950 50,836690
P0O0000000 396 E 1 -63,317950 50,836690 -63,316710 50,838160
P0O0000000 397 E 1 -63,316710 50,838160 -63,314350 50,837260
P0O0000000 398 F 2 2 3 1 -63,318150 50,844260 -63,317470 50,844830




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
P0O0000000 399 E 1 -63,317470 50,844830 -63,317563 50,846170
P0O0000000 400 4 M 1 2 3 1 1 2 -63,327380 50,817440 -63,329320 50,819980
P0O0000000 401 E 1 -63,329320 50,819980 -63,328830 50,825390
P0O0000000 402 6 M 1 1 3 3 2 11 -63,328830 50,825390 -63,329000 50,826090
P0O0000000 403 E 1 -63,329000 50,826090 -63,328360 50,829740
PO0000000 404 35 M 1 1 -63,328360 50,829740 -63,344090 50,840370
P0O0000000 405 E 1 -63,344090 50,840370 N/D N/D
P0O0000000 406 8 F 1 3 -63,333850 50,806920 -63,329160 50,809700
P0O0000000 407 4 M E 1 -63,337430 50,803990 -63,333850 50,806920
P0O0000000 408 8 M 1 1 -63,341350 50,790120 -63,337430 50,803990
P0O0000000 409 6 E 1 11 1 -63,341266 50,789465 -63,341350 50,790120
P0O0000000 410 3 E -63,342130 50,801210 -63,349780 50,808540
P0O0000000 411 6 E -63,348380 50,763920 -63,347830 50,765620
P0O0000000 412 7 M 1 2 3 -63,347830 50,765620 -63,345270 50,769050
P0O0000000 413 8 E 2 1 1 -63,345270 50,769050 -63,343210 50,773130
P0O0000000 414 15 E 1 1 -63,343210 50,773130 -63,350140 50,783900
P0O0000000 415 8 E 1 1 3 11 -63,350140 50,783900 -63,341266 50,789465
P0O0000000 416 1 F 1 3 1 1  -63,352640 50,781780 -63,352340 50,783770
R0O735097D 358 4 M 11 2 -63,212198 50,550727 -63,214650 50,551120
R0O735097D 359 4 M 1 1 2 -63,214650 50,551120 -63,214990 50,550800
R0O735097D 360 35 M 2 1 3 2 3 -63,214990 50,550800 -63,218880 50,549650
R0O735097D 361 4 M 3 1 3 -63,218880 50,549650 -63,220020 50,553980
R0735097D 362 2 M 2 1 3 2 -63,220020 50,553980 -63,222200 50,558460
R0O735097D 363 5 M 2 3 2 -63,222200 50,558460 -63,221060 50,563880
R0O735097D 364 3 M 1 3 1 3 3 -63,221060 50,563880 -63,220466 50,564959
R0O735097D 365 3 M 3 2 3 -63,220466 50,564959 -63,224100 50,566172
R0735097D 366 3 M -63,224100 50,566172 -63,227235 50,566064
R0735097D 367 E 1 -63,227235 50,566064 -63,231532 50,563958




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
RO735097D 368 10 M 1 1 1 -63,231532 50,563958 -63,233290 50,565590
R0735097D 369 E -63,233290 50,565590 -63,236292 50,565948
R0O735097D 370 4 E 1 -63,236292 50,565948 -63,240140 50,565969
R0O735097D 371 2 F 3 -63,240140 50,565969 -63,245460 50,565230
R0735097D 372 F 1 -63,245460 50,565230 -63,246480 50,565080
R0735097D 373 E -63,246480 50,565080 -63,247766 50,564632
R0735097D 374 F 1 1 1 -63,247766 50,564632 -63,233312 50,565891
R0735097D 375 F 1 11 -63,233312 50,565891 -63,232210 50,566720
R0735097D 376 E -63,232210 50,566720 -63,222128 50,565992
R0735097D 377 M 1 -63,222128 50,565992 -63,216410 50,571544
R0735097D 378 M 1 -63,216410 50,571544 -63,215422 50,572144
R0735097D 379 E -63,215422 50,572144 N/D N/D
R0814091G 183 25 M F -63,12515  50,64498 -63,12703  50,64497
R0814091G 184 2 M F -63,12703  50,64497 -63,11652 50,64696
R0951132D 135 5 M 1 3 2 -63,26673  50,72097 -63,26778  50,72174
R0951132D 136 20 M -63,26778  50,72174  -63,26917  50,72314
R0951132D 137 8 M 1 -63,26917  50,72314 -63,28675 50,74023
R0951132D 138 8 F 1 E 1 -63,28675 50,74023  -63,28605  50,74099
R0951132D 139 8 F 2 1 1 2 -63,28605  50,74099 -63,28344 50,7418
R0951132D 140 5 M1 1 1  -63,28344 50,7418 -63,282  50,74264
R0951132D 141 1 M 1 1 -63,282  50,74264  -63,28107  50,74445
R0951132D 142 10 F 1 -63,28107  50,74445 -63,28175 50,74528
R0951132D 143 10 M 1 2 -63,28175  50,74528 -63,28102  50,74644
R0951132D 144 50 E 2 1 -63,28102  50,74644 -63,28014  50,74712
R0951132D 145 6 M 1 2 -63,28014  50,74712 -63,28015  50,74833
R0951132D 146 10 E 1 3 1 -63,28015  50,74833 -63,28193  50,75483
R0951132D 147 5 M 1 2 1 3 -63,28193  50,75483 -63,28214  50,75527
R0951132D 148 10 E 1 3 1 -63,28214  50,75527  -63,28779  50,76362




ANNEXE 8.

Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble

de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).

Coordonnées

Tributaire Sl\(lac;.. L(i:g)g. nl::)(;/f.l Faciés Granulométrie ° Début Fin

" CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S Longitude Latitude Longitude Latitude
R0951132D 149 40 E 1 1 -63,28779 50,76362 -63,28751 50,76431
R0951132D 150 M 1 1 1 2 3 -63,28751 50,76431 -63,28661 50,76755
R0951132D 151 M 1 1 -63,28661 50,76755 -63,28424 50,77475
R0951132D 152 M 2 -63,28424  50,77475 -63,28175 50,77962
R0951132D 153 5 F 1 4 1 -63,28175 50,77962 -63,27646 50,78348
R0951132D 154 20 E 1 2 1 -63,27646  50,78348 -63,27585 50,78367
R0951132D 155 4 F 2 1 1 2 -63,27585  50,78367 -63,2741 50,78487
R0951132D 156 4 F 1 1 2 -63,2741 50,78487 -63,27013 50,78662
R0951132D 157 20 F 1 3 -63,27013 50,78662 -63,26948 50,78727
R0951132D 158 7 F 1 3 -63,26948 50,78727 -63,26975 50,7895
R0951132D 159 5 M 1 1 3 2 -63,26975 50,7895 -63,26626  50,79148
R0951132D 160 100 F -63,26626  50,79148 -63,2639 50,79097
R0951132D 161 M 1 2 1 -63,2639 50,79097 -63,26084 50,7927
R0951132D 162 6 M 1 3 -63,26084 50,7927 -63,26002  50,79492
R0951132D 163 4 F 1 3 -63,26002 50,79492 -63,25868 50,79562
R0951132D 164 8 M 1 2 4 -63,25868 50,79562 -63,25558 50,79492
R0951132D 165 20 M -63,25558 50,79492  -63,25427 50,79411
R0951132D 166 4 F 1 2 -63,25427  50,79411 -63,2539 50,79379
R0951132D 167 3 F 2 -63,23828 50,79384 -63,23791 50,79452
R0951132D 168 2 F -63,24546  50,80678 -63,24562 50,80754
R0951132D 169 2 M 1 1 -63,28212  50,77938 -63,28376 50,78174
R0951132D 170 5 M 1 3 1 2 -63,28376  50,78174 -63,2841 50,78315
R0951132D 171 5 M -63,2841 50,78315 -63,28635 50,78479
R0951132D 172 6 F 2 -63,28635 50,78479 -63,29036 50,78375
R0951132D 173 10 M -63,29828 50,78887 -63,29933 50,7892
R0951132D 174 2 F 1 2 -63,29933 50,7892 -63,30184  50,79136
R0951132D 175 4 F 1 -63,28693 50,78439 -63,28282 50,79378
R0951132D 176 2 F 2 -63,28282  50,79378 -63,28683 50,79538




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V' Début Fin
Tributaire 1 4 au
seg. (m) moy. fraie 4 . . . .

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R0951132D 177 5 F 2 -63,26975 50,7895  -63,27094  50,79559
R0951132D 178 3 F 4 1 -63,27094  50,79559  -63,26436  50,80519
R0951132D 179 6 F 1 -63,26436  50,80519 -63,26461  50,80598
R0951132D 180 3 F 2 2 1 3 -63,2532 50,8186  -63,25328 50,8195
R0951132D 181 2 F 1 1 2 -63,26753  50,80347 -63,27026  50,80477
R0951132D 182 4 F 2 1 -63,26918 50,80723 -63,26899 50,8079
R1280177D 185 7 F 1 3 2 1 3 -63,3953  50,90797 -63,40068 50,90637
R1280177D 186 6 M 2 1 1 2 -63,40068 50,90637 -63,40181 50,90326
R1280177D 187 7 F 1 2 1 3 -63,40181 50,90326  -63,40837  50,90032
R1280177D 188 6 F 1 2 1 2 -63,40837 50,90032 -63,41238 50,8993
R1280177D 189 6 F 1 1 -63,41238 50,8993  -63,41482 50,89878
R1280177D 190 6 F 2 -63,41482  50,89878 -63,41735 50,89805
R1280177D 191 6 F 1 3 1 -63,41735 50,89805 -63,42203  50,88802
R1280177D 192 5 F 1 2 -63,42203  50,88802 -63,41936 50,88603
R1280177D 193 3 F 1 2 1 3 -63,41936  50,88603 -63,41641 50,8856
R1280177D 194 5 F 1 1 2 -63,41641 50,8856  -63,41401  50,88382
R1280177D 195 8 F 1 3 2 -63,41401 50,88382 -63,41113 50,88007
R1280177D 196 7 F 2 1 3 21 -63,41113  50,88007 -63,41543 50,87471
R1280177D 197 10 F 3 2 1 -63,41543 50,87471 -63,41261 50,87346
R1280177D 198 6 F 1 2 1 -63,41261 50,87346 -63,41028 50,87168
R1280177D 199 8 F 1 3 -63,41028 50,87168 -63,40337 50,86856
R1280177D 200 60 M 1 -63,40337 50,86856 -63,40242 50,86826
R1280177D 201 7 F 2 -63,40242 50,86826  -63,4012  50,86797
R1354177G 70 5 F 2 2 3 -63,28327 51,0354  -63,28039 51,03858
R1354177G 71 8 M 1 1 -63,28039  51,03858 -63,27974  51,03951
R1354177G 72 5 M 2 1 2 -63,27974  51,03951 -63,27835 51,04172
R1354177G 73 3 F 1 2 1 -63,27835  51,04172 -63,27644  51,04496
R1354177G 74 3 F 1 2 1 2 -63,27644  51,04496 -63,27441 51,04688




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1354177G 75 3 F 1 1 2 -63,27441 51,04688 -63,27361 51,04971
R1354177G 76 75 M 2 2 1 -63,27361  51,04971 -63,26861 51,05553
R1354177G 77 80 E 1 -63,26861  51,05553  -63,26525 51,05697
R1354177G 78 4 F 1 1 1 2 -63,26525 51,05697 -63,25894  51,06328
R1354177G 79 4 M 2 1 21 -63,25894  51,06328 -63,25665 51,06473
R1354177G 80 4 F 1 1 2 -63,25665 51,06473 -63,24994  51,07196
R1354177G 81 2 F 1 2 1 2 -63,24994 51,07196 -63,24831 51,07385
R1354177G 82 6 M 2 1 -63,24831 51,07385  -63,2462  51,07507
R1354177G 83 45 F 1 2 1 -63,2462  51,07507 -63,24083 51,0785
R1354177G 84 3 F 2 1 2 -63,24083 51,0785  -63,2383  51,08452
R1354177G 86 2 M -63,23465 51,08774 -63,23212 51,08889
R1489204D 417 4 F 1 3 1 3 3 -63,445890 51,099300 -63,446420 51,100800
R1489204D 418 6 M 3 1 1 -63,446420 51,100800 -63,445650 51,101800
R1489204D 419 4 F 1 1 2 3 3 -63,445650 51,101800 -63,445870 51,103220
R1489204D 420 E 1 -63,445870 51,103220 -63,445540 51,105880
R1489204D 421 35 M 1 3 2 21 3 1 -63,445540 51,105880 -63,445293 51,106332
R1489204D 422 E 1 -63,445293 51,106332 -63,443667 51,108874
R1489204D 423 3 F 1 1 3 1 3 3 -63,443667 51,108874 -63,443772 51,109305
R1489204D 424 E 1 -63,443772 51,109305 -63,443686 51,110062
R1489204D 425 4 F 1 3 3 1 3 2 -63,443686 51,110062 -63,443220 51,111180
R1489204D 426 E -63,443220 51,111180 -63,440260 51,115210
R1489204D 427 25 M 1 1 2 1 E 1 -63,490370 51,121910 -63,485320 51,121790
R1489204D 428 30 E 3 3 1 1 -63,485320 51,121790 -63,479610 51,114650
R1489204D 429 20 E 1 3 1 3 3 3 -63,479610 51,114650 -63,454812 51,099530
R1489204D 430 40 E 1 1 -63,454812 51,099530 -63,448790 51,099930
R1489204D 431 25 M 1 11 2 3 -63,448790 51,099930 -63,449090 51,093380
R1489204D 432 E -63,449090 51,093380 -63,437760 51,083560
R1489204D 433 30 M 1 1 1 3 -63,437760 51,083560 -63,436730 51,082770




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1489204D 434 E -63,436730 51,082770 -63,420810 51,068210
R1489204D 435 40 E 1 1 1 1 -63,420810 51,068210 -63,413610 51,065790
R1489204D 436 20 M 1 3 3 1 -63,413610 51,065790 -63,397120 51,060000
R1489204D 437 2 F 1 3 3 M -63,429840 51,072912 -63,432270 51,070190
R1489204D 438 15 F 3 1 -63,441950 51,083660 -63,441570 51,081080
R1489204D 439 5 F 3 2 1 -63,456370 51,098220 -63,460400 51,097890
R1489204D 440 8 F 1 11 E 1 -63,489750 51,121520 -63,490370 51,119300
R1489204D 441 8 F 1 3 1 2 -63,490370 51,119300 -63,504685 51,108997
R1489204D 442 7 F 1 1 1 M -63,504685 51,108997 -63,510960 51,104960
R1489204D 443 6 F 1 2 2 1 1 -63,510960 51,104960 -63,512680 51,102480
R1489204D 444 6 F 1 1 -63,512680 51,102480 -63,513273 51,095493
R1489204D 445 15 F 2 3 F -63,513273 51,095493 -63,517551 51,090488
R1489204D 446 E -63,517551 51,090488 -63,526740 51,078430
R1489204D 447 20 M 3 1 3 3 1 M 1 -63,526740 51,078430 -63,530974 51,075005
R1489204D 448 E 1 -63,530974 51,075005 -63,541520 51,064000
R1489204D 449 20 M 1 -63,541520 51,064000 -63,542530 51,058480
R1489204D 450 10 F 1 E -63,542530 51,058480 -63,546960 51,053820
R1489204D 451 M 2 -63,513568 51,095614 -63,515070 51,096990
R1489204D 452 M 2 -63,515070 51,096990 -63,515788 51,097538
R1489204D 453 5 M 2 -63,460640 51,190000 -63,454590 51,192010
R1489204D 454 6 F 1 1 3 -63,479750 51,185610 -63,475670 51,186120
R1489204D 455 25 E 1 3 1 1 -63,475670 51,186120 -63,474140 51,186200
R1489204D 456 4 F 1 3 1 1 1  -63,474140 51,186200 -63,460640 51,190000
R1489204D 457 E 1 -63,482710 51,183530 -63,479750 51,185610
R1489204D 458 10 M 1 11 2 -63,482900 51,178930 -63,481950 51,179750
R1489204D 459 E 1 -63,481950 51,179750 -63,482300 51,181120
R1489204D 460 10 M 1 3 1 2 3 3 -63,482300 51,181120 -63,482710 51,183530
R1489204D 461 E 1 -63,484490 51,166750 -63,482900 51,178930




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1489204D 462 15 F 1 1 E 1 -63,487315 51,145159 -63,494740 51,149740
R1489204D 463 15 F 1 2 1 -63,494740 51,149740 -63,499380 51,166120
R1489204D 464 M 1 1 -63,485910 51,154790 -63,484490 51,166750
R1489204D 465 F 1 1 -63,488430 51,146890 -63,486960 51,149310
R1489204D 466 F 1 2 1 -63,486960 51,149310 -63,485910 51,154790
R1490188G 45 M 1 2 1 2 -63,362110 51,075790 -63,358870 51,075980
R1490188G 46 10 M 1 2 2 1 3 -63,358870 51,075980 -63,353150 51,079000
R1490188G 47 6 M2 1 1 2 -63,353150 51,079000 -63,328423 51,095241
R1490188G 48 10 E 1 2 3 -63,328423 51,095241 -63,317815 51,106784
R1490188G 49 8 E 2 1 2 3 -63,317815 51,106784 -63,313390 51,111736
R1490188G 50 50 E 2 31 2 -63,313390 51,111736 -63,307595 51,115933
R1490188G 51 F -63,307595 51,115933 -63,301451 51,128598
R1490188G 52 10 M 1 1 2 -63,301168 51,129069 -63,301451 51,128598
R1490188G 53 10 M 1 2 1 2 3 -63,293470 51,133360 -63,290788 51,135512
R1490188G 54 3 1 1 1 -63,285286 51,137108 -63,283319 51,138690
R1490188G 55 30 E 1 -63,283319 51,138690 -63,282030 51,140660
R1490188G 56 5 M 1 2 -63,282030 51,140660 -63,278939 51,144438
R1490188G 57 4 M 2 -63,272850 51,148900 -63,273369 51,148580
R1490188G 58 8 M 2 1 2 -63,272850 51,148900 -63,271890 51,149980
R1490188G 59 -63,271890 51,149980 -63,269802 51,165587
R1490188G 60 2 F 1 1 3 4 -63,320057 51,100226 -63,326423 51,097163
R1490188G 61 2 1 3 1  -63,298639 51,104215 -63,320057 51,100226
R1490188G 62 6 F 1 1 3 4 2 M 1 -63,295362 51,101835 -63,294209 51,097414
R1490188G 63 15 F 1 2 3 -63,294302 51,138063 -63,292061 51,135204
R1661216G 1 35 F 3 2 1 F -63,343688 51,191686 -63,342617 51,191852
R1661216G 2 15 M 1 2 1 3 5 -63,342617 51,191852 -63,338391 51,192238
R1661216G 3 2 M 3 -63,338391 51,192238 -63,336678 51,192203
R1661216G 4 3 M 1 1 4 -63,336678 51,192203 -63,333142 51,192263




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V' Début Fin
Tributaire 1 4 au
seg. (m) moy. fraie 4 . . . .

Ct Ca Ra Se Ch Ba Bx B G CV S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1661216G 5 35 F 2 3 F -63,333142 51,192263 -63,332057 51,192083
R1661216G 6 3 M 2 -63,332057 51,192083 -63,322099 51,193170
R1661216G 7 25 M 2 -63,322099 51,193170 -63,312668 51,195755
R1661216G 8 2 M 3 3 -63,312668 51,195755 -63,310033 51,194393
R1661216G 9 3 M 1 2 -63,310033 51,194393 -63,309387 51,193236
R1661216G 10 45 F 1 2 1 3 M-E -63,309387 51,193236 -63,309100 51,192810
R1661216G 11 2 M 1 2 -63,309100 51,192810 -63,312300 51,190270
R1661216G 12 50 E 2 1 -63,312300 51,190270 -63,314191 51,189529
R1661216G 13 2 M -63,314191 51,189529 -63,314895 51,189020
R1661216G 15 15 M -63,318874 51,182446 -63,317803 51,181084
R1661216G 16 15 M 1 4 2 -63,317803 51,181084 -63,317321 51,179284
R1661216G 17 1 F 2 -63,317321 51,179284 -63,316669 51,178094
R1661216G 18 25 F 1 3 2 1 2 M-E -63,316258 51,175634 -63,316524 51,174410
R1661216G 19 2 F 2 1 -63,316524 51,174410 -63,316297 51,173297
R1661216G 20 25 M 3 1 2 -63,316297 51,173297 -63,317010 51,172680
R1661216G 21 15 F 1 3 -63,317010 51,172680 -63,320160 51,173627
R1686228D 24 35 M 1 2 -63,376859 51,213391 -63,353278 51,215361
R1686228D 25 35 M 1 2 -63,387500 51,211300 -63,376859 51,213391
R1686228D 26 8 M 3 3 -63,391940 51,208850 -63,387500 51,211300
R1686228D 27 45 M 2 1 3 -63,399710 51,205136 -63,391940 51,208850
R1686228D 28 2 F 1 2 -63,402061 51,204282 -63,399710 51,205136
R1686228D 29 2 F 2 1 3 -63,403433 51,204250 -63,402061 51,204282
R1686228D 30 2 F 2 1 3 -63,406709 51,203600 -63,403433 51,204250
R1686228D 31 2 M 1 2 -63,401376 51,205826 -63,401535 51,207385
R1686228D 32 55 M 4 3 2 1 3 -63,401535 51,207385 -63,401529 51,210348
R1686228D 33 5 M 2 1 2 -63,401529 51,210348 -63,402893 51,215197
R1686228D 34 55 M -63,402893 51,215197 -63,407927 51,219601
R1686228D 35 2 M 4 -63,403137 51,217040 -63,401864 51,217942




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
b No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1686228D 36 2 F 1 2 -63,369143 51,223177 -63,368765 51,222987
R1686228D 37 1 F 21 2 1 1  -63,370140 51,219081 -63,369378 51,216618
R1686228D 38 2 M 1 -63,369378 51,216618 -63,369717 51,215413
R1686228D 39 1 M 2 1 1 -63,369717 51,215413 -63,368301 51,212128
R1724224G 202 6 F 1 1 -63,31377 51,24145 -63,30672 51,2383
R1724224G 203 6 F 2 1 1 -63,30672 51,2383  -63,29461 51,23635
R1724224G 204 5 F 1 1 -63,29461 51,23635  -63,2909  51,23649
R1724224G 205 12 F 1 -63,28496  51,24247  -63,28383  51,24439
R1724224G 206 20 F -63,28383  51,24439 -63,28392 51,24578
R1724224G 207 10 F 1 2 -63,28392  51,24578  -63,28461  51,24695
R1724224G 208 15 F -63,28461  51,24695  -63,2841  51,24787
R1724224G 209 5 F 1 -63,2841  51,24787  -63,2835  51,24819
R1724224G 210 10 F 1 1 -63,2835  51,24819 -63,28178 51,24977
R1724224G 211 10 M 1 1 M -63,28178  51,24977 -63,28123 51,2501
R1724224G 212 F 1 31 2 -63,28123 51,2501  -63,27998  51,25151
R1724224G 213 M 1 3 -63,2772  51,25289  -63,27451  51,25357
R1724224G 214 F 1 31 2 -63,27451  51,25357 -63,26375 51,26168
R1724224G 215 20 F 1 3 -63,26375 51,26168 -63,26361  51,26256
R1724224G 216 3 F 1 1 2 -63,26361 51,26256  -63,26369  51,26372
R1724224G 217 15 F 1 3 -63,26369 51,26372  -63,26324  51,26402
R1724224G 218 3 F 1 2 1 -63,26324  51,26402 -63,26251  51,26448
R1724224G 219 15 F 1 2 -63,26251  51,26448 -63,25963  51,26617
R1724224G 220 4 F 1 1 2 -63,25963  51,26617 -63,25847  51,26731
R1724224G 221 20 F 1 2 -63,25847 51,26731 -63,25754  51,26824
R1724224G 222 4 F 2 -63,25754  51,26824  -63,26096 51,27126
R1724224G 223 35 F 2 2 -63,26096  51,27126  -63,25981  51,27887
R1724224G 224 50 F 1 2 -63,25981  51,27887  -63,25797  51,27945
R1724224G 225 35 F 1 1 2 -63,25797  51,27945  -63,25596  51,28344




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).
- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie ° Pot. V' Début Fin
Tributaire 1 4 au
seg. (m) moy. fraie 4 . . . .

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1724224G 226 F 1 1 2 -63,24132  51,29993  -63,2414  51,30075
R1724224G 227 F 1 1 2 -63,24172  51,30434 -63,24114 51,30538
R1724224G 228 15 F 1 1 2 -63,2296  51,31173  -63,22831 51,31245
R1724224G 229 15 F 1 1 2 -63,22188 51,31916 -63,21916 51,3245
R1724224G 230 10 M 1 -63,21916 51,3245  -63,21881  51,32547
R1724224G 231 15 F 1 1 2 -63,21881  51,32547 -63,21877 51,32605
R1724224G 232 3 F 21 3 1 2 -63,30781 51,23899  -63,30008  51,24534
R1724224G 233 3 F 1 1 2 -63,30008 51,24534 -63,29725 51,24951
R1724224G 234 5 E 1 2 -63,29725 51,24951  -63,29566  51,25102
R1724224G 235 3 F 1 1 2 -63,29566  51,25102 -63,29441 51,25248
R1724224G 236 15 M 1 2 3 1 -63,29441  51,25248  -63,29357 51,25356
R1724224G 237 3 F 1 2 1 2 -63,29357 51,25356  -63,28969  51,25855
R1724224G 238 10 E 1 1 3 1 2 -63,28969  51,25855 -63,28776  51,25875
R1724224G 239 15 M 1 2 1 -63,28776  51,25875 -63,28578  51,26022
R1724224G 240 4 M 1 2 -63,28578  51,26022 -63,28621 51,2611
R1724224G 241 35 F 3 2 -63,28783  51,26455 -63,28922  51,26561
R1724224G 242 3 F 2 1 -63,28733 51,2711  -63,28822 51,27255
R1724224G 243 15 E 1 1 2 3 -63,28822  51,27255 -63,28833  51,27274
R1724224G 244 15 F 1 1 2 -63,28833  51,27274  -63,28896  51,27277
R1724224G 245 30 M 1 1 -63,28896  51,27277 -63,28976 51,27375
R1724224G 246 3 F 2 1 -63,28976  51,27375 -63,28932  51,27439
R1724224G 247 4 F 3 1 -63,29182  51,28273  -63,2899  51,28481
R1724224G 248 5 M 2 1 -63,2899  51,28481  -63,29035 51,28577
R1724224G 249 4 F 2 2 1 3 -63,29035 51,28577 -63,29146 51,28721
R1724224G 250 25 F 2 1 2 -63,29146  51,28721  -63,29061  51,28822
R1724224G 251 10 M 2 -63,29061 51,28822 -63,29012 51,28937
R1724224G 252 F 4 1 3 2 -63,30025 51,30301 -63,30088  51,30295
R1877249D 284 7 F 1 2 1 3 -63,47419  51,32523  -63,48609 51,31779




ANNEXE 8. Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).

- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie 3 Pot, V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1877249D 285 F 1 2 1 2 -63,48609 51,31779 -63,48653 51,31135
R1877249D 286 6 F 1 2 1 4 3 -63,48653 51,31135 -63,48903 51,31009
R1877249D 287 15 M 1 3 2 1 -63,48903 51,31009 -63,48855 51,30869
R1877249D 288 6 F 1 -63,48855 51,30869 -63,48806 51,3064
R1877249D 289 6 F 2 -63,48806 51,3064 -63,48835 51,30241
R1877249D 290 5 F 1 -63,48835 51,30241 -63,48865 51,29797
R1877249D 291 8 F 4 2 4 E 1 -63,48865 51,29797 -63,48903 51,29599
R1877249D 292 5,5 F 2 -63,48903 51,29599 -63,48887 51,29201
R1877249D 293 5 F 1 1 2 -63,48887 51,29201 -63,48809 51,28834
R1877249D 294 5 F 1 1 2 3 E -63,48809 51,28834 -63,48758 51,28615
R1877249D 295 3,5 F 1 1 2 -63,48758 51,28615 -63,48771 51,28566
R1877249D 296 6 F 1 1 2 3 -63,48771 51,28566 -63,48731 51,28497
R1877249D 297 4,5 F 1 1 2 -63,48731 51,28497 -63,48675 51,28375
R1877249D 298 8 F 1 3 1 2 E -63,48675 51,28375 -63,48729 51,28337
R1877249D 299 2,5 F 1 1 2 -63,48729 51,28337 -63,48878 51,28349
R1877249D 300 2 M 2 1 2 3 -63,48878 51,28349 -63,49296 51,28553
R1877249D 301 2 F 2 1 1 -63,49296 51,28553 -63,49441 51,28637
R1877249D 302 2,5 F 1 2 -63,49441 51,28637 -63,49545 51,28727
R1877249D 303 2 F 1 2 1 -63,49545 51,28727 -63,49783 51,28757
R1877249D 304 6 M 1 -63,49783 51,28757 -63,49876 51,28776
R1877249D 305 3 F 1 1 2 -63,49876 51,28776 -63,49972 51,28815
R1877249D 306 5 M 1 2 1 -63,49972 51,28815 -63,50048 51,28834
R1877249D 307 3 F 1 1 2 -63,50048 51,28834 -63,50246 51,28818
R1877249D 308 3 F 1 1 2 -63,50246  51,28818 -63,50389 51,28834
R1877249D 309 10 M 1 3 3 1 2 -63,50389 51,28834  -63,50441 51,2882
R1877249D 310 3 F 2 1 1 2 3 1 -63,50441 51,2882 -63,50633  51,28599
R1877249D 311 M 1 1 2 3 F -63,486950 51,283910 -63,486890 51,280610
R1877249D 312 3 F 1 1 1 3 -63,486890 51,280610 -63,487500 51,277530




ANNEXE 8.

Description des segments homogenes d'habitat des tributaires de la Romaine et potentiels d'aménagement pour I'omble
de fontaine (a partir de la limite d'ennoiement des futurs réservoirs).

- Coordonnées
.+ No. Larg. Prof. Faciés ° Granulométrie 3 Pot, V'S 5 Début Fin

Tributaire seg. (M) moy.! fraie’ au4 Obst.

CtCaRaSeChBa R Bx B G C V S L A sol Longitude Latitude Longitude Latitude
R1877249D 313 3 F 1 2 1 F -63,487500 51,277530 -63,486480 51,275880
R1877249D 314 3 F 2 1 -63,486480 51,275880 -63,485590 51,273050
R1877249D 315 6 M 1 1 -63,482060 51,321490 -63,490020 51,325100
R1895244G 253 2 F 1 -63,45797 51,36786 -63,45664 51,37053
R1895244G 254 1 F 1 2 3 -63,45664 51,37053 -63,45373 51,37252
R1895244G 255 1,5 F 1 3 -63,45373 51,37252  -63,45217 51,37271
R1895244G 256 1,5 F 2 -63,46737 51,3493 -63,46678 51,35167
R2143280D 275 4 F 1 1 2 3 -63,71498 51,34713 -63,71555 51,34165
R2143280D 276 2,5 F 2 1 2 -63,71555 51,34165 -63,71566 51,34089
R2143280D 277 2 F 1 3 2 1 -63,71566  51,34089 -63,71852 51,33601
R2143280D 278 2,5 F 1 1 2 3 1 -63,71852  51,33601 -63,72297 51,3255
R2143280D 279 3 F 1 1 2 -63,72297 51,3255 -63,72224  51,32501
R2143280D 280 2,5 F 1 1 2 3 4 -63,72224  51,32501 -63,72335 51,32303
R2143280D 281 2 F 1 1 -63,72335 51,32303 -63,72338 51,32243
R2143280D 282 2 F 1 1 3 -63,72338 51,32243 -63,72366 51,32073
R2143280D 283 2 F 1 3 2 3 1 -63,72366  51,32073 -63,72749 51,31836

1 : Profondeur moyenne qualifiée selon trois classes : ( F) faible < 0,50 m; (M) moyenne 0,50 a 1,0 m; (E) élevée > 1 m.
2 : Aloccasion deux faciés sont observés dans un segment, ils sont alors représentés par ordre d'importance
Exemples: (Sel Ba2) segment constitué principalement de seuils avec quelques bassins;
(Sel Bal) segment constitué de seuils et de bassins a part égale, souvent en alternance.

3 : La granulométrie est représentée par ordre d'abondance. Exemples: (V1, S2, C2) segment constitué principalement
de gravier ou on retrouve en sous dominance du sable et des cailloux; (G1, C1, V1) segment constitué a part égale de galets, cailloux et
gravier. ( R ) Roche-mére, ( Bx) Bloc métrique > 500 mm, ( B ) Bloc 250 a 500 mm, ( G ) Galet 80 a 250 mm,

(C) Caillou 40 a 80 mm, (V) Gravier5a40 mm, (S) Sable 0,125a5 mm, (L) (A) Limon et argile < 0,125 mm.

4 : Potentiel de fraie localisé dans le segment et qualifié selon trois classes: ( F) faible; (M) moyen; (E) élevé.

5 : Obstacle infranchissable pour 'omble de fontaine observé dans le segment.
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