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Le ministére des Transports du Québec (MTQ) dédommage-t-il a la suite d'une
réclamation pour perte ou diminution de commerce aprés le détournement

permanent d'une route ?

Actueliement, il n'existe pius de iois en ce sens. En effet, depuis juin 1998, le
deuxiéme alinéa de larticle 28 de la Loi de la voirie a été abrogé. Ce deuxiéme
alinéa exonérait le ministere des Transports de toute responsabilité concernant,
entre autres, la perte ou diminution de commerce, d’'une dépreciation a la valeur de
la propriété ni d'autres dommages ou inconvénients, a la suite d'un détournement
permanent d’une route (perte d’achélandage en raison de la diminution du trafic}. |l
faut mentionner que l'article 28 remplacait depuis 1993, I'article 89 de cette méme
loi.

Toutefois, méme s'il n'existe plus d'article de loi qui détermine clairement ia non-
responsabilité du MTQ pour toute réclamation de perte ou diminution commerce a
la suite d'un détournement permanent d'un chemin, la 'jurisprudence récente
permet de croire gue le MTQ ne peut étre condamné a verser une compensation
guelconque pour un détournement permanent de chemin. En effet, dans une cause
récente, soit celle de M. Denis Hickey « partie expropriée » et le MTQ « partie
expropriante », dont 'ordonnance a parue le 18 janvier 2001, il est démontré hors
de tout doute, qu’il y a une jurisprudence constante des tribunaux gui est a l'effet
que :

« Celui qui g'installe en se basant sur l'achalandage de la route ne détient aucun
droit acquis au trafic qui circule sur une route pas plus gue le changement de tracé
d'une route ne confére de droit acquis & un tel dommage (diminution du chiffre
d'affaires) ».

Nous vous joignons une copie de cette ordonnance et aux pages 8, 9 et 10, on
résume les faits avec quatre autres citations de d'autres jurisprudences pour

appuyer ie jugement des commissaires dans la présente cause.




Y

A titre d'information, nous vous incluons également une ordonnance de la Cour
supérieure, soit « Rock Lacroix et le Salon du foyer & Flammes inc. contre le
MTQ » dont la cause a été entendue en 1983. Ce jugement, basé sur {'article 89 de
la Loi de la voirie en vigueur a l'époque, fait bien la distinction entre un
détournement permanent et temporaire de chemin (pages 7 et 8) pour la

compensation d'un dommage pour perte ou diminution de commerce.

En dernier lieu, il faut mentionner que des causes de réclamations pour ce type de
dommages sont de piué en plus rares, puisquil est déja acquis dans le milieu
juridique qu'un dommage a la suite d'un détournement permanent d'une route n'est
pas compensable, et ce, en autant que le propriétaire a un accés sur une voie
publique.

Ministére des Trahsports .
Direction du Bas-Saint-Laurent-Gaspésie—lles-de-la-Madeleine
Octobre 2006




SLeOD—dddl

b ——— iy W4 T

1gs o

MiNloiERE Dbk LMW JUs| il

----------

4ig b4k 1b0b

F.dir14

o h—— - —r— (=

CMANNADA

MINISTERE DES TRANSPORTS 1
; DIRECTION TEHRW@RIALE
333 7 (W)
oo
Sl — D
o o —_—
% 3 1 MAI 2001 —C
. O
0o oo E—
LIASONS REBUT e 1]
o o o —0

e mee ma e e

MRI 31 @1 18:33

o

Ln 1979,

-t emm v ome

1

PROVINCE DE QUEBLC
DISIRICT DE SU-FRANCOLS

NO: 450-05-000524-80

COUR SUPERIELRE

J Le 22 idme jour de novenbre, mil neuf cent guatre-
- \{\V.z-ngk- trois.

.#.BRESIDBNQ- _—y Honorable Juge CARRIER FORTIN.

ROCK LACROIX,

commargant,

domicilié

et résidant au 10229 boulevard Rour-~-

gue,
Frangeis,
ct

SALON DU FOYER & FLAMIES INC.,

& Reck Forest, dlftrlct de St-

CoOr—-

poration l&galemont constitude,
ayant. sa principale place d’'affaires
au 10229 Lhoulevard Bourgue, & Rock:
Forest, district de St-Frangois,

LE MINISTRE DES TRANSPORTS,
Crémazic est,

Demandeurs,

“Vs-

3

3 Montré&al,

de Montréal,

et

LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

255 Boul.
district

reg-

précentant Sa hajcste du Chaf du

Quithec,

Défendeurs.

L=
1)

I
=
-3

‘lc demondeur Rock TLacroix était pro-
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priftaire &'immeubles longeant le boulevard Bourque,
& Rock Forest. Il lounit ses bitisses & Salon du
Foyer ct Flammes Ine. dont il est le princip;l ac~
tionnaire. Ce boulevard &tait a quatre voies de cir-
culation, en deur scns, séparé par un te;re~plein,'
direction est-cuest, et reliant plus particulifrement
Deauville & Omexville =t Magoy. Les demandeurs a-
vaient un acces immédiat & laltravée nord du boule-
vard que les autrobilistes, circulant de l'est 2
l'ouest, pouvaient emprunter pour venir chez eux.

Par contre, ceux qui circulaient sur la travée gud,
de l'ouest & l'est,” devalent pour se rendre chez les
demandeurs continuer guelque mille pieds plus loin,

utiliser une traverse et revenlr sur la travée noxrd.

Au début de juin 197§,_1e ﬂinist&re de$‘Trqns~'
ports entreprit la construction de 1'Autoroute 55.
Le plan prévoyait gue la travée nord. du boulevard
Bourque devenait la route 112 3 sens unigue, est-
ouest, alors que la travée sud du boulevard servait
d'omprisc pour la travie nord de l'Autoroute 55, La
‘travée sud ainsi gue la route 112 8 sens unique ouest
est €taient des constructions nouvelles. Les plans -
privoyaient une sortie de 1'autoroute sur la travée

b
-~

cds &

f )

est-ouest de la route 112 & quelque mills
1'est de l'imm.uble du demandeur ct un acc®s A cn-
viron 400 pieds & l'ouest. Dovant ces plans qui lui

ont &t& communiquis, le d'mandenr avait décidé de

P L L LI PN e n ey .
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continucer l'op@ration de ses commerces au méme en-

droit.

Les travaux termings, les autcmobilistes gui
circulaient sur l'Autoroute 55, diréction ouest,
pouvéient sortir sur la route 112 pr®s de Deauville,
& cnviron trois quaris de mille du demandeur. La

vole d'acciés 84 l'ouest a Bté construite & 400 pieds

de ces commerces telle gque prévue.

Pour exécuteg les éravaux, le Ministere des
Transports a d'abord construit la voie sud de la rou-
té 112 dans les deux sens pendant gu’il détournait
toute l'emprise de ltancien bonle#aré'ﬂourque. En
falt, la travée nord a &té complétemenﬁ fermée & ‘
1l'cst des commerces du démandeur, interdisant méme
1'acc®s au chemin transversal allant & St-Elie d'Or-
ford, sauf en front @e ses lots. .Mais cetlc portion
a été.tellement bouleversée que son utilisation était
inadéquate el dangereuse. On y pénétrait par une
traverse partant dé la travée sud de la route 112 3
travers lecs tra#aux de construction des emprises de
1'Autoroute 55, Comme r@sultat, les automobilistes
circulant de l'est 3 l'ouest sur la travde sud de
112 s'ils voulaient aller aux commerces du demandour
devaient prendre la traverse ct revenir sur leurs

pas dans un chemin impraticable. M&me chose pour :

418 646 1656 PAGE. B3
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ceux qgul venaient de¢ l'ouest & l'est.

Le demandeur soutient d'abord gu'il a droit &
b des accds immiAdiats 3 1'Autoroute 55, qu'il en ost
privé et gu'en consCquence une partie deula qirculan
tion est dftournde de ses commerces lui faisant subir

une perte de revenus.

De plus, il réclame des dommages plus imm@diat

0
:} qu'il a subils pendant 1'exécution dcs travaux, savoir
diminution importante de clientgle.
Enfin, il réclame une somme de $1,000.00 pour
] .
ﬂ7 la pose de tuyaux sur son terrain sans procédure

d'expropriation.

I1 faut nous prémunir de confondre les dispo-
sitions de la Loi des cités et villes ou du Code mu-
nicipal concernant l'ouverture et la fermeture des
chemins avec ceclles de la Loi de 1:. voirie. Dans le

premier cas, les citovens ne peuvent obliger une cor:

poration nmunicipale i ouvrir des chemins mais lors-—
gu'ils existent la corporation peut les former mais

doit payer aux propriftaires riverains des dommagas

Ve M we mmA—— e G @ T

5'ils cen subissonk. Les dispositions de la Loi de
. la voirie sont toul autres. Le chapitre de V-8,
L.R.Q. 1977, prévoit & la Scction II “De la cons-

truction des routes ct des ponks” que le Ministre

- m—————— 4
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des Transporits peut construira des routes suivant les
pouvoirs gue lui accorde l'article 10. Bt plus spé-
clalement 1l'article 12 spfecifie ce qui suit:

"l2. Le ministre peut acquiérir toutes
les servitudes perp@tuelles ou teompo-
raires qui luil paraissent désirables
pour tout chomin ou pont construit ou
Projetl, et notamment:

c) L2 secrvitude de non-occ@®s au che-
min public avec interdiction de prati-
quer aucune ouverture dans la clBture
le long du chemin;

. d} La servitude de ne pas batir,
interdisant d'ériger ou de rebidtir au~-
cule construction sur la lisisre de
terrain désignée."”

Et 1l'article 13 ajoute:
"Le ministre acquiert ces servitudes
par entente avee le prepriétaire ou

par lec dépdt d'un plan et d'une des-

cription selon la procBdure d’expro-
priation."

Le ministre peut donc construire des routeé
s'il le dé&cide pour le service de tous les citoyens
et 11 faut conclure des articles précités que tout
propriétaire d'immeuble a le droit de s'ouvrir un

accés sur la route 3 moins gue par l'article 12 le

ministre obtienne une servitude de non-acceés qui

peut falre l'objet d'une indemnité.

Dans la présente cause il est &vident que les
immeubles du demandeur ne sont pas borng€s immédiate-

ment par l'Auloroute 55 mais bien par la nouvelle

S
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route 112 (sens unigue est-ouest) sur laguclle les
demandeurs ont un accds imm@dialbt et gui remplace le
boulevard Bourque. Le demandeur ne peut donc ricla-
mer un droit d'accts & l'autoroute et le Ministre

des Transports n'avait pas & requérir une servitude

de non-acces.

Les demandeurs joulssent du m@ime service xéel
qu'auvtrefois mais 11 ne fait pas de doute Que ces
nouvelles const:uctions ont affecté les opérationé
commerciales dé la demanderesse, en déviant une gran-
de partie de la ciréulation automobile. Elle exer-
gait trols opfrations: une station de service d'es-
sence avec comptoir-lunch, un atelier de foyers pour
maison et la vente d'ornements de parterrec. La vent:
de 1'esseucé est relife immddiatement & la circula-
tion des vEhicules-automobiles. Quant au commerce
des fovers 1l &tait pludt relif & 1'exercice de la
profession du demandeur qui est un Plohbier. Poux

les ornements de parterre, &talés sur le terrain, 1il:

attiraient en partic la client&le passantce.

Auparavant le houlevard Bourque &talt la gran
de voiec reliant Sherbrooke & Montrdal et les aut, ro-
bilistes dcvaient nécessailrement passer devant les
commerces des denandours. La station d'essence oc-
cupalt un poste stratfgigue au début de 1'Autoroute

des Cantuns de 1'*Est. Aujourd'hui, 3 moins d‘'avoir '

BN LSS SR TV MR WPAE i v 5 - W SE mme Amen Cmnme W WA w4 N b e s m




B g I L LT Y

wd G GG LY ML

F T—

. S —————— by s ® W vt . g o ——— g §

Sewnur o n unm

MAI 31 'B1 1@:339

CUMEDERE VR WM JUD N H4ip DAD 1BEDk M.Ers LG

- W So— e e ¢ —————n s 4 - 9 ¢ o, | Ty oo s S 1§ el g st e 9

450-05-000624--80 e

. -

un motif spéecial pour cmprunter la route 112, la ma-
jorit& des automobilistes utilisent l'Autoroute 55
qui s'abouche directement d 1'Autoroute des Cantons
de 1'BEst. La preuvc exposée par 1l'expert des deman-
¢ours dlnontre & l'évidence que tous ces changemenis
ont causé@ directement une perte de revenus i la com-
pagric demanderesse. A-t-elle droit & une indemniié
11 importe de citer au texte l'article 89:

“89.- Lle ministre des transports n'est
pas responsable des dommages suivants:

a) Tous dommages causd@s par la faute
d'un constructeur ou entrepreneur d'une
route ou d'ua pont durant 1'exfcution
des travaux de construetion ou d'amé-
lioration qui auront &t& confiés par

le ninistre 3 ce conrtructeur ou entre-
prencuyr} ’

b) De toute perte ou diminution de com=

merce, de toute dépréciation 3 la valeurx

d'une propriété et de tous autres incon-
véniecnts occasionnés par le détourncment

d'un chemin ou par la construction ou

la reconstruction d'un pont ou par 1'é&-

limination d'une traverse 3 niveau."

Les procureurs ont discuté devant nous de
1l'interprétation du mot "d&tournement." S'agit-il
de détournement permanent ou temporaire? On a cité
la Lol d'Interprétation et les autorit@s pertincontes
Rous croyons que lorsque le l&égislateur parle de dé-

» L ]

tournement d'un chemin & l'article 89 il signific le

déplacement de 1'assiette d'un chemin quli est un
ouvrage pemanent car dans la m@me Dhrase il parle
de la construction ou la reconstruction d'un pont ou

1'Climination d'une traverse i niveau. Il est Hvi-—

A T T Ly e T T8 4 —_— A o o .
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dent qu'il ne s'agit pas d'ouvrage temporaire.

Par ailleurs, lorsque le l&gislateur veut
parler &'un d&tournement temporaire il exprime Liewn
son intention par l'article 12 a) qui spéecific gue
le ministre péut acquiirir:

"a) La servitude de passage: pour le
transport des matériaux, Ll'accls &
une carrifre ou sabliére, ou le dé-
tournement de la circuletion pendant
la construction ou 1a riéfection d'une
route ou pont;"” (soulipné par le
Tribunal). .

Il faut conclure que le Ministére des Trans-

ports a d&tourng d'une fagon permanente l'assiette.
du boulevard Bourgue qui &tait la grxande voie de cir-
cu”tion principale pour ¥y substituer 1'Autoroute 55.
Ii a construit devant la propriété du demandeur la

route 112. En conséguence, suivant le paragraphe b}

de l'article 89, le demandeur et la demanderesse ne
peuvent réclamer une indemnité suite au d&touvrnement
de ce chemin pour perte oun dimindtion de commerce ou

dépréciation de la valeur de leurs propridtés.

Tout autres cependant sont les inconvénients

subis par les demandeurs pendant la construction de

la route et qui leur ont causé des dommages.

81 les plans préliminaires et d&finitifs du
Ministdre des Transports avaient £té le détournement

e 1t M e VM AR s e mE ot N ey S B bk L T L — " -
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du boulevard Bourque avec servitude de non-acc@s et
sans am@nagement de la route secondaire 112, les de-
mandeurs n'auraient eu d'autre alternative que de
fermer complitement leuxs commerces ou voir & g'amié-
nager & leurs frais un acceés sur une autre route pu-
blique, tel par exemple le chomin reliant St-Elie
@‘Orford i 1'autoroute. Se fiant aux plans qui con-
servaient la route 112, ils ont décidé de continuer
leurs opérations car ils y avaient un droit d'acces.
Le minist@re z préve lui-méme 4'amé&nager une vole de
circulation penﬁant les travaux non seulement pour
les demandeurs mais %u#si pour relier la route 112
cuest-est au chemin de St-Elle a'Orford par un che-
min temporaire. Il fallait que ce chemin facilite

une circulation normale et sans danger tant pour les

-

. . /
demandeurs gue pour leurs clients &ventuels. Le mi-

nistére n'avait pas & acquérir des servitudes pour

le détournement tenporaire de la circulation, pendant
les travaux, puisqu'il &tait propri&taire du te-vain,
du moins en ce qui concerne ce litige. Ayant assumé

de fournir ce service, autant pendant les travaux

gu'apris, 11 avait une oblidation de résultot.

La preuve rdévile que les travaux ont débuté
le 6§ juin 1979 pour se terminer pfatiquement la 20
novembre 1979 en ce qui concerne los dewmandeurs.

Sur une longucur de 250 pieds on a construit un che-

TR — T v 4R R W A W e el s — o—
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min en gravier qui n!#&tait pas propre 3 une circula-
tion antomebile normale et impraticable & certains
intervalles. Une bordure de ciment, par examnple, a
&té construite & un nivezu trop &levé et un automo-~
biliste en la franchissant a brisé& son systéme 4'é-
chappement. Ia situation a ainsi prévalu-%endant

trois semaines alors gque la bordure a &t& cassfe ot

abaisscée.

Toutes les structures, y compris l'assiette
de- la route en face de la propri&td du demandeur, on
&t€ compltiement bolleversées: én a creusé des tragﬂ
ch@es pour &golts, cffectud des descentes et des mon
tées et accumulé des tas de gravier. L'ingGnieur du

défendeur admet qu'd diff@rents intervalles les. de-

mandeurs avaient &t& entiZroment emgéchés d'entrer s

leurs propriétés pendant deux sSemajnes. Bref des

gros travaux ont &td8 faits en juillet ‘et aolt; le 2

octobre le gravier brut &tait &tendu et le 16 octobr
le pavage Stait fait sur la route 112. <Cependant le
demandeurs fixent la circulation normale au 17 noven

bre, date ol on a abaiss€ la bordure de ciment.

Il faut conclure que les demandeurs .ont &té

privés totalement ot partiellement d'un acct conve-
nable & leurs immeubles, caus@ directement par les

travaux de construction du défendcur, pendant cing

ey e -
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mois et demi et ont subi dc¢s dommages,

M. Paul Jacques, &valuatecur ayréé dont la
compEtence comme expert a €48 acceptfe par le tribu-
nal, a fait unc étude exhaustive des ventes d'essence
effectufies par le demandeur, .avant son incorporation,
et par la demanderessé, de 1571 & 1981, en se servant
des rapports de vente officiels de la compagnie Shell
Il a pu ainsi Etablir la moyenne des ventes journa- .
liéres pour chague qualité d'essence ainsi que le pro
£it brut réalisé'paq le vendeur. Comme le tribunal
accorde une pé€riode de cing mois et demi et que les
dépenses en taxes, lovers, salaires n'ont pas diminud
pendant cette période, le profit brut est acceptable

comme perte_r&ellc et s'établit comme suit:

'8 juin au 20 novembre: 165 jours

1236 litres x 165: 203,940 litres répartis comme suit
Super v 233 = 46,906.2 3 0.067 0§ 3,142.72
Ultra : 41% w= 83,615.4 X 0.061 5,100.54

$
Régulier : 36% = 73,418.4 3 0.049 $ 3,597.50
$

203,940 litres 11,840.786

Il a 6té8 difficile au demandeur de fournir

des chiffres prfeis vu l'incorporation de ses compa~

: gnies en 1978 et les changements dans ses rapports

* financiers. Le tribunal doit arbitrer les autres dom

: mages en s¢ basant sur le t€moignage du demandeur et

Fl
[N U SRR SR

de son épousc ct de l'opinion de 1'évaludteur qui a
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examiné les lieux, les rapports financiers des anntes
précédentes ek s'est appuyé sur l'état d‘éutres com-
merces du genre. Il doit tenir compte des conséquen-
ces financidres dans le crédit bancaire du demandcux
qui se sont produites dans la méme période alors gue
dans le passé il bénéfi&iait d'une situation finan-
cigére satisfaisante. Le trihunal &value donc &
$500.00 la perte de profits pour la vente des orne-
ments de parterré et 3 $2,400.00 la perte de revenus
des opSrations du ccmptoir-lunch. La preuve et les
autres documents ne_ justifient pas d'accorder des
dommages pour le commerce des foyers ni au demandeunr

pour perte de lover.

Le demandeur pexsonnellcoment-a droit & une
‘indemnitd de $2,000.00 pour les inconvénients subis

pendant les travaux et plus spécialement pour les

frais qu’il a d{ encourir tels que honoraires de no-

taire, augnentation du taux &'intérét et autres pour
obtenir par ses engagements personnels les cx&dits
nécessaires 3 ses op@rations vu la perte de revenus

immédiats pendant la période indiquée.

Il est admis que lc ministére a install@ des
tuyaux d'é€goflits sur la propriét® du demandeur sans
expropriation et que celui-ci a ainsi droil 3 une

indemnité de $1,000.00.

W R R T e —
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M l'audience, les dé&fendeurs, par leuwr pro-
cureur, ont renoncé 3 invoguer l'exception prévue au
paragraphe a) de 1'article 8% (c. V-8, L.R.Q. 1977f.
Les deux parties ont &galement convenu, aprés engua-
te, que l'article 88 de cette loil ne stappliquait
pas et gu'en conséquence le tribunal avait juri~ -

diction pour d&cider de ce litige,

PAR CES MOTIFS: LE TRIBUNAL: _

ACCUEILLE en partie l'action et CONDAMNE les
défendeurs O péyer au demandeur per;onnellement la
somme de trois mille dollars ($3,000.00) et & la de-
nanderesse, Salon du Foyer & Flammqs Inc., la somme
de quatorze mille sept cent guarante dollars et
s&ixante seize cents ($14,740.76}, le tout avec in-
térétﬁ au téux légal depuis la date de 1'assignation,
et l'indemnité pré€vue i l'article 1056 ¢) du Code
civil, soit: 15% jusqu'au ler janvier 1982, 10% du
ler janvier 1982 au ler janvier 1983; 16% d.puis le
lex janvier 1983 jusqu’au lcf mai 1983 et 15% de-
puls le ler mai 1983, avec les frais, y compris les

frais de 1l'expert &tablis de consentement 3 la somme

de $1,200.00.
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Procureur des demandeurs:
Me GaZtan Grenier

Procureur des défendcurs:
Me Guy Rovy.

Autorités consultées par le tribunal:

Donat Landry vs Minist@re des Transports et P.G.
du Quidhec, 1978 C.S., p. 1096;

BZrubZ vs Proc. G&n. & Al, 1876 C.5., p. 159;

Germain bupont vs Sintra Inc. et le Proc. GEn. du
Québec et le Ministre des Transports, C.S. district
de Richelieu, no 765~05-000462~76, 1l'iHon. Juge
Marccl Nichols, 2 avril 1980;

Ville de Montré&al vs L&andre Robidoux, 1979 C.A.,
p. B6; :

Drolet vs Ministre de la voirie, 1870 R.L., p. 321;

Levesgue vs Ministre de la voirie de la province de
Quédbec & Al, 1975 C.A., p. 227;

Interprétation des lois par Pierre-Andrdé CBté,
p. 214 & 240,
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DECISION

1] Le présent recours fait suite & un avis d'expropriation déposé
a la Chambre de l'expropriation de la Cour du Québec, le 3 juillet
1997, mais fait l'objet d'une décision du Tribunal administratif du
Québec (ci- aprés le Tribunal), en vertu de la Loi sur la fustice
administrative’ et des dispositions transitoires prevues a la Loi sur
l'application de la Loi sur ja justice administrative’.

[2] En effet, depuis le 1% avril 1998, le Tribunal admlmstratn‘ du
Québec constitué par la Loi sur la justice administrative® dispose des
recours déja entreprrs devant la Chambre de l'expropriation de la
Cour du Québec”.

[3] Pour fins d'utilité publique et plus particulierement pour
interdire l'accés & la route 105 aux fins d'assurer la sécurité,
I'expropriante a déposé au bureau de la publicité des droits de la
circonscription fonciere de Gatineau, le 19 juin 1997 sous e numéro
357296, un avis d'expropriation ayant trait & limposition d'une
servitude perpétuelle de non-accés en regard de la propriété de la
partie expropriée.

[4] Les droits acquis par expropriation sont ainsi décrits par
l'arpenteur-géomatre  André Defayette selon la description
accompagnant l'avis d'expropriation, le fout tel qu'il apparait au
feuillet no 3C/4 du plan numéro 622-87-KO-154, déposé au greffe de
fa Chambre de I'expropriation & Montréal :

«Sarvitude de n Cccas 4 acquerir

La partie du lot numéro 58, ci-aprés décrite, du Rang 10, du cadastre officiel du
CANTON DE WAKEFIELD, de ia circonscription fonciére.de GATINEAU, de la
municipalité de LA PECHE, 8D., située au Nord-Est de la ligne indiquée par les
points numéros 25-26-27 (FONDS SERVANT) est grevée d'une servitude de
non-accés 4 la route 105, (ptie lot 600) (FONDS DOMINANT), avec interdiction
de pratiquer des ouvertures & travers ladite figne,

L.Q. 1986, c. 54, a. 32.

L..Q. 1997, c. 43, a. 829 et 835,
Supra, note 1, a. 14.

Supra, notes 1 at 2.

B
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Fonds-sepvant

Une partie du lot cing B (ptie lot 5B), du Rang 10, du cadastre officie! de
WAKEFIELD, de la circonscription foncidre de GATINEAU, de la municipalite
de LA PECHE, SD., de figure irréguliére, bornée et décrite comme suit: vers le
Nord-Est par une partie du lot 58, mesurant le long de cette limite soixante-
freize meétres et quatre-vingt-douze centiémes (73,92); vers le Sud-Est par une
pariie du lot 58, mesurant le long de cette limite dix métres (10,00); vers le Sud-
Quest par une partie du fot 600, étant la route 105, mesurant le fong de ceite
imite cinquante-neuf meétres et cing centiémes (59,05), l'extrémité Sud-Est de
cette dernidre ligne étant le point & rattacher et quatorze metres et quatre-vingt-
huit centidmes (14,88); vers le Nord-Ouest par une partie du lot 58, mesurant le
long de cette limite dix métres (10,00). Le point & rattacher de ladife parcefle 85t
situd & une distance de 251,79 matres mesurde vers le Nord-Quest & partir du
coin Nord-Quest du lot 58-1.

SUPERFICIE: 714,6 meéires carrés. »

[5] La partie expropriante produisait, des le 3 juillet 1997, une
offre détaillée ainsi libellée :

«OFFRE DETAILLEE
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC (agissant pour le MINISTRE DES
TRANSFORTS), déclare que I''ndemnitd due & I'exproprié s'éleve a la somme
de 200 § et est détaillée comme suit :

DOMMAGES : 200 §

TOTAL : 200$%

SAINT-LAURENT, GAGNON
Procureurs de l'expropriant»

(6] e Tribunal souligne que cette offre d'indemnité a été
amendée a l'audition au montant de 300 $ afin de correspondre a la
conclusion du rapport’® d'expertise de l'expropriante.

[71 La partie expropride, en début daudience, avec la
permission du Tribunal et 'accord de la partie expropriante, dépose
au dossier sa comparution ainsi que la réclamation au montant de
32 800 $ détaillée comme suit :

5 Pidce R-1.
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«DEMANDE D'INDEMNITE
(article 46 et 58 Loi sur I'Expropriation)

L'EXPROPRIE EXPOSE CE QUI SUIT:

A~
1.

C-
AA -

88 -

LA RECLAMATION

Il réclame la somme de 32 800,00 $ pour las dommages découlant du droit
réel immobilier exproprié et des conséquences des travaux réalisés par
FEXPROPRIANT. Ces dommages se détaillent comme suit:

a) perie de revenu (dommages): 30800,00%
b) frals de relocalisation de l'enseigne: .1 000,00 %
¢) troubles et ennuis: 1 000,00 %

TOTAL (outre les frais d'expert): 32 800,00 $

B- LES DOMMAGES

Dans les faits, 'EXPROPRIE exploitait une entreprise de ‘pretzell” sur une
partle du fot 5B, Rang 10, Canton de Wakefield, dans la municipalité de La
Péche et ce, depufis l'annde 1980,

La deviation du chemin Route 105 a causé des dommages importants a
FEXPROPRIE, notamment les suivants:

a) perte de clientéls,;

b) balsse du chiffre d'affaires du commerce;

c) perte de droits acquis;

d) perte d'accés a un chemin public achalandé;

) perte d'avantages de l'acces & une vole publique achalandée;

) privation de droits dans F'exercice du droit de propriété et dans
lexploitation du commerce exploitd;

g pose de nouvelle annonce publicitaire;

h) vente du commerce pour 33 000,00 $ en 1995 alors qu'il avait été
acheté pour 75 000,00 $ en 1986.

L'EXPROPRIE subi un préjudice particulier, distinct des inconvénients
habituels des autres citoyens puisque les autres propristaires n'ont pas de
commerce comme celui de L'EXPROPRIE.

Par conséquent, 'EXPROPRIE a droit de toucher lindemnité demandé au
paragraphe 1 de cette déclaration avec les intéréts et les frais d'expetrtise.

LES CONCLUCIONS RECHERCHEES
ACCUEILLIR |a demande d'indemnité de 'EXPROPRIE.
ORDONNER a 'EXPROPRIANT de payer 4 L'EXPROPRIE la somme de

32 800,00 $ pour le compenser des dommages subis par lui & la suite des
procédures d'expropriation prise par 'EXPROPRIANT  dans cette affaire,
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avec les Intéréts légaux et les intéréts supplémentaires prévus & l'article
1619 du Code Civil du Québec ou Féquivalent, & partir du 23 mai 1997, et
les frals d'expertise en sus. '

CC- Letout avec dépens.
Hull, le 14 octobre 2000

Me PAUL FRECHETTE
Procureur de PEXPROPRIE»

(8] La prise de possession des droits expropriés est intervenue
le 24 juillet 1998, selon un avis de transfert portant le numéro
d'inscription 366325 publié le 9 juin 1998 au Bureau de la publicité
des droits de la circonscription fonciére de Gatineau. C'est a cette
date que doit étre évaluée l'indemnité a l'exproprié.

PREUVE DE LA PARTIE EXPROPRIANTE

[9] La partie expropriante a d'abord fait entendre monsieur
Mario Jacob, évaluateur agréé, lequel produit son rapport
d'expertise® visant & établir Iindemnité & I'exproprié.

[10] Monsieur Jacob explique au Tribunal quau moment de
Fimposition de la servitude de non-acces (24 juillet 1998}, la route
numéro 105 avait déja fait 'objet d'un réaménagement en 1994 ;
lancienne route 105 située en fagade de la propriété de monsieur
Hickey et ou se retrouvent les deux entrées donnant accés au
chemin public, est devenue le chemin O'Connor permettant de
rejoindre la nouvelle route numéro 105 a courte distance.

[11]  La nouvelle route numéro 105 est localisée immédiatement a
larriere de la propriété de l'exproprié sans toutefois y soustraire
aucune parcelle de terrain. Ce n'est que 4 ans aprés la réalisation de
ce nouveau trongon de route que lexpropriante décide de
I'imposition d'une servitude de non-accés pour des raisons de
sécurité.

[12]  Monsieur Jacob témoigne qu'aucun accés physique ne fut
aménagé par l'exproprié a la nouvelle route, laquelle se retrouve
dailleurs en forte déclivitt en regard des terrains adjacents. Ii

8 Supra, note 5,
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souligne également que l'immeuble sui’et a fait I'objet d'une vente le
28 juillet 1997 et que la partie expropriée, par mention & l'acte de
vente’, s'est réservée le droit a lindemnité li¢ a la présente
expropriation et ce, bien que la servitude de non-accés ne fut
imposée que le 24 juillet 1998.

[13]  Tenant compte de la situation de la propriété, des entrées
existantes qui ne sont pas modifiées, de l'absence d'entrée
charretidre & la nouvelle route et de ['élévation relative de celle-ci,
l'expert Jacob considére un dommage nominal de 100 $ pour le droit
de ia servitude de non-accés ; il ajoute un montant de 200 $ pour
troubles, ennuis et inconvénients, d'oll lindemnité totale qui s'éléve a
300 $.

[14] Dans le but de faire préciser la date de construction de [a
nouvelle route numéro 105, sur la période -de septembre 1993 &
juillet 1994, l'expropriante a fait entendre monsieur Daniel Fortin,
chargé de projet, lequel ajoute avoir visité les lieux & plusieurs
occasions depuis 1993 et avoir constaté 'absence d'entrée sur la
nouvelle route pour limmeuble de l'exproprié.

PREUVE DE LA PARTIE EXPROPRIEE

[16]  La partie expropriée a fait entendre monsieur Gilles Simard,
évaluateur agréé, lequel produit une analyse préliminaire® & l'effet
d'une diminution du prix de vente pour le commerce de boulangerie
de type "pretzels" effectuée par l'exproprié en 1995 au prix de
33000 §.

[16]  Monsieur Simard expliqgue au Tribunal que [I'exproprié a
exploité, comme propriétaire, de 1986 a 1995, sur fimmeuble du
chemin O'Connor a Farrelton (ancienne route 105) un commerce de
“boulangerie du type "Pretzel Shop" dont la clientéle provenait en
majeure partie du milieu scolaire et pour le reste, des passants
circulant en fagade de limmeuble sur la route numéro 105.

[17] Son analyse comparative des états financiers® dudit
commerce pour les années 1990 a 1994 Iui indigue, pour l'année
1994, un revenu net de 21 554 $, d'ou un multiplicateur du revenu
net de 1,53 & partir du prix de vente (33 000 $ + 21 554 $ = 1.53), au
lieu de sa projection d'un revenu net ajusté de 41 711,60 $ ayant di

Pigce R-2. :
Pigce E-1, onglet 6, pages 19 et 20.
Piadce E-1, onglet 6, pages 21 & 48,
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se réaliser dans la situation ol l'ancienne route numéro 105
(conséquemment le flot de circulation) n'ait pas été réameénagée a
l'arrigre de la propriété de l'exproprie.

[18]  Ainsi le prix de vente du commerce en 1995 aurait été de
63818 $ (41 711,608 x 1,53), d'ou la perte de valeur réclamee au
moment de la vente de 30 800 $, a laquelle I'evaluateur Simard
ajoute les frais de relocalisation d'enseignes et les troubles et ennuis
pour 1 000 $ respectivement, d'ou la réclamation de 32 800 $.

[19]  Aux questions du procureur de [expropriante, monsieur
Simard admet que l'année financiére du commerce de monsieur
Hickey se termine au 30 juin et qu'en date du 30 juin 1994, la
nouvelle route numéro 105 n'était pas encore ouverte a la circulation
(ouverture fin éte 1994), ce qui a pour effet de fausser son analyse ;
de plus, I'évaluateur Simard ne peut préciser l'objectif de cette
analyse de 1996 du fait que l'avis d'expropriation ne fut signifié a la
partie expropriée qu'en date du 3 juin 1997, qu'elle vise l'imposition
d'une servitude de non-accés, effective au 24 juillet 1998, d'ou
l'absence d'expropriation chez monsieur Hickey avant 'avis de 1997
et le transfert de 1998.

[20]  Monsieur Denis Hickey a expliqué au Tribunal I'historique de
I'opération de son commerce de boulangerie sur la propriété sujet a
la servitude de non-accés et décrit la variation du chiffre d'affaires de
son commerce jusgu'au moment de la vente au 1% juin 1995, il
précise les difficultés d'accés rencontrées par sa clientéle durant la
periode des travaux de construction de la route, il déclare de plus
avoir vendu son immeuble situé au 15 chemin O'Connor Farrelton, le
25 juillet 1997 (réf. acte de vente)'® en conservant les droits a
l'indemnité liés a la présente expropriation.

DECISION DU TRIBUNAL

[21] En premier lieu, e Tribunal cherche & définir clairement
'essence meme du recours tel qu'institué et objet du présent dossier.

[22]  Les articles 40 et 58 de la Lo/ sur l'expropriation’ fournissent
des données pertinentes a cette question :

10 Pisce R-2.
" L.R.Q" c. E-24,
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«Article 40. Llinstance d'expropriation commence par la signification au
proprigtaire de lmmeuble ou au titulaire du droit réel immobllier & exproprier
d'un avis d'expropriation contenant notamment :

1° la mention du numéro du lot sur lequel las droits sont acquis par
expropriation...» '

«Article 58, Llindemnité est fixée d'aprés la valeur du bien exproprié et le
montant des dommages qui résultent directement de lexpropriation.»
(Nous soulignons)

[23] Donc les dommages que le Tribunal peut fixer doivent
résulter directement de l'expropriation.

[24] Tel que déja mentionné, le présent avis d'expropriation,
signifié a l'exproprié le 3 juin 1997, concerne limposition d'une
servitude perpétuelle de non-accés, laquelle est devenue effective le
24 juillet 1998, et c'est cet avis qui donne ouverture & la juridiction du
Tribunal.

[25]  La réclamation de I'exproprié repose sur une perte de valeur
suite a4 la vente du commerce de boulangerie de Pexproprie,
intervenue en 1995 et ce, en raison de la diminution importante dans
le volume de circulation empruntant la route située en fagade dudit
commerce, suite au réaménagement du tracé de la route numéro
105 dans la municipalité de Farrelton.

[26]  Plusieurs motifs aménent le Tribunal & ne pas retenir le
principal poste de la réclamation, soit la diminution de valeur du
commerce au moment de la vente par l'exproprié.

[27] Premiérement, aucun lien ne peut exister entre la vente de
ce commerce en 1995 et l'avis d'expropriation de juin 1997 ; le
Tribunal rappelle que la route numéro 105 a été réaménagée sans
expropriation sur limmeuble de I'exproprié.

(28] En second, contrairement a la preuve de la partie
expropriée, la jurisprudence constante des tribunaux est & [effet
que :

«Celul qui s'installe en se basant sur Pachalandage de Ia route ne détient aucun
droit acquis au traflc qui circule sur une route pas plus que le changement de
tracé d'une route ne confére de droit acquis & un tel dommage.»"

?  P.G.Q.c. Gordyn, C.S. Terrebonne 700-05-001185-754, 1983-07-07.
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[29] En 1939, la Cour supérieure affirmait que :

«l.e propriétaire d'un immeuble exproprié pour fétablissement d'une route
améliorée ne saurait exiger une somme supplémentaire & raison de ce que la
circulation des voitures devant sa porte aest devenue presque nulle et qu'il est
ainsi privé du commerce des produits de la ferme qu'il faisait avec les
passanis.» '

[30] En 1940, la Cour supérieure refusait dindemniser un
propriétaire en raison de la fermeture d’une route & lune de ses
extremites -

«La suppression d'une voie pubjique par une corporation municipale, lorsqu'elle
prive le propriétaire riverain de lissue qu'il avait sur cette voie, donne fieu & une
indemnité. If en est autrement si fa route est fermée a l'une de ses extrémitds
seulemen »_W

{Nous soulignons)

[31]  Enfin, la Cour supérieure rendait un jugement similaire dans

Faffaire Fletcher : ‘ :
«/l est de doctrine et de jurisprudence que des dommages doivent éire
accordés lorsque les nouvefles constructions suite dune expropriation,
constituent une enirave d'accés ou de sortie, lorsqu’a raison de ces nouvelles
constructions la propriété est privée de son accés & ou de sa sortie sur la voie

publique; mais dans gucun cas, des dommages n'ont été accordds lorsque les
nouvelles constructions ou la démolition des anciennes, seit pont ou cghemin,

ont simplement rendu plus longue la course nécessaire pour se rendre & un
endroft oli fes habitants de la maison ont des affaires.»

(Nous soulignons)

[32}  De plus, le Tribunal ajoute quil n'a pas compétence pour
entendre et decider de la réclamation de certains postes de
dommages causés par des travaux exécutés par le ministére des
Transports, en absence d'un recours particulier.

[33] Antérieurement au 20 juin 1998, le Tribunal avait
compétence sur des réclamations pour dommages causés par des
travaux exécutés par le ministre des Transports. Cette compétence
résuftait du deuxiéme alinéa de larticle 27 de la Loi sur ja voirie™
mais ;l a éte abrogé en juin 1998 par la Loi modifiant la Loi sur fa
voirie”, Il ny a plus de différence entre une réclamation ordinaire

13
14
15

Carignan ¢. Limoges, 1939, R.J.Q. 29.

Lefebvre c. Rigaud, 1940 R.J.Q. 255.

- Rigaud (Ville de) c. Fletcher, 1939 R.J. 456,
LR.Q. ¢ V-9.

v L.Q. 1998, c. 35,
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devant les tribunaux de droit commun et une réclamation résultant
de travaux de voirie.

[34] Monsieur Denis Hickey a procédé a la vente de son
immeuble en date du 25 juillet 1997 et rien dans la preuve soumise
au présent dossier laisse penser au Tribunal que cette vente au prix
de 75 000 $ s'est effectuée a rabais en raison de l'existence de l'avis
d'expropriation signifié le 3 juin 1997 et décrivant la servitude
perpétuelle de non-accés,

[35] Ainsi, & la lumiére de la preuve soumise, tant des piéces
produites que des témoignages entendus, le Tribunal retient le
montant nominal de 100 $ comme dommage & limmeuble
compensant l'imposition de la servitude de non-accés.

[361 Le Tribunal lie & la présente expropriation la nécessité pour
'exproprié de relocaliser ses enseignes publicitaires afin de
conserver une visibilité pour sa clientéle empruntant la nouvelle route
numéro 105 et accorde le montant de 1 000 $ tel que réclamé a ce
poste.

[37]  Monsieur Hickey réclame un montant de 1.000 $ a titre de
troubles et ennuis causés par l'expropriation et I'expropriante offre
200 $ pour cet item. Le Tribunal arbitre & 500 $ ce poste de
dommage, considérant la situation vécue et décrite par 'exproprié.

[38] Monsieur Simard a déposé son compte dhonoraires'®
d'expert-évaluateur tfotalisant un montant de 1 741,38 §, lequel est
~ contesté par I'expropriante en raison du contenu de I'expertise et de
la nature de la réclamation. '

[39] Les frais d'expertise sont généralement accordés a la partie
expropriée & titre de dommages en considération de I'aide fournie au
Tribunal pour conclure ; le Tribunal accorde dans le présent dossier
un montant de 1000$% toutes taxes incluses pour ce poste de
dommages. )

[40]  L'indemnité définitive se détaille donc comme suit ;

18 Pigce E-2.
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Dommages :
- valeur de la servitude de non-accés : 100 %
- fréis de relocalisation de l'enseigne : 1000%
- troubles et ennuis : 500 S
- frais d'expert—éva!uateur : 10008
Total 26009%
[41] Nl est d'usage d'accorder lindemnité additionnelle prévue a

larticle 68 de la Loi sur l'expropriation lorsque !offre détaillée
représente un écart suffisant avec lindemnité définitive établie par le
Tribunal. En lespéce, vu les circonstances propres a la présente
cause, il y a lieu daccorder lindemnité additionnelle aprés
défalcation de toute indemnité provisionnelle déja versée et a
lexclusion des frais d'expertise.

[42] POUR CES MOTIFS, le Tribunal, pour valoir & l'exproprié de
la valeur de la servitude et de tous les dommages lui résultant de
cette expropriation :

- ORDONNE & l'expropriante de payer a l'exproprié sous
réserve des montants déja versés une indemnité de DEUX
MILLE SIX CENTS (2 600 $) ;

- ORDONNE également a lexpropriante de payer a
lexproprié les intéréts au taux légal et |indemnitg
additionnelle prévue & larticle 68 de la Loi sur
Pexpropriation sur le montant de MILLE SIX CENTS
DOLLARS (1600 9), défalcation faite selon leur
occurrence de toute indemnité provisionnelle déja versée
depuis le 24 juillet 1998 jusqu'a parfait paiement ;

- ORDONNE enfin & l'expropriante de payer a l'exproprié
des intéréts au taux légal sur les frais d'expertise ici
accordeés, soit MILLE DOLLARS (1 000 $), depuis la date
de la présente décision jusqu'a parfait paiement .
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Le TOUT avec dépens contre 'expropriante.

DENIS BISSON, ING., E.A.

ROBERT AIRD, NOTAIRE

Avocats de l'expropriante : SAINT-LAURENT, GAGNON
(Me Gabriel Pellerin)

Avocats de l'exproprié ; Me Paut Fréchette



