) , B8 FEU '@6 12:85 De MENJ SQA 418 546 ©@BL A
uuluéu:l -

Développement, duralale,
de I’Enf‘f?gnnement
et dus Parcs

Québec 85 . Notedeservice

14388546131 P 23/85

.Direction des polifiques de i'air
Service de fa qualité de "afmosphére

EXPERTISE TECENIQUE

DBSTINATA]RE ‘Monsieur Michsl Goulet, chef de service
: Semce dela quallte de l’a’cmosphere

DATE: Le 19 janvier 2006
 DOSSIER: " N.REF: SQA-593
OBJET: _ Evaluation du rapport de’ I'étudé " de comformité sonore de

* Pexploitation dé BFI Usine de triage Lachenaie Ltée

1 Ob]e’c dela demande

La demande consiste 2 evaluer si Ja méthodelo gie suivie par le consultant (SNC -Lavalin
Environnement inc.) dans son étude de bruit (xéf. 6.1) est recevable et si les résultats
obtenus permetient de conclure sur le respect dés limites de bruit du MDDEP. On nous

demande aussi de préciser, le cas échéant, Jes mesures qui pourrazent &tre prises pour
ramener les niveaux scnores & un niveau acceptable

- 2. Méthodblogie suivie

. Lalocdlisation du peint de mesure nous apparalt adéquate et justifide. En effet, ce point
est situé 2 la fois dans la zone la plus susceptible d’&ire touchée par le bruit et dans la
zone d’ol des pla.mtes ont ét¢ formulées (réf. 6.2). Toutefols, nous aurions appréci¢ que
le rapport précise que le rmcrcphone &iait bel et bien placé du coté de la source de bruit.

Toutefois, considérant Iexpérience du consultant en celte n1a1_1é—re notre évaluation
présume que cette consigne 2 ete observee

Les instruments de mesures ut111se> ‘ainsi que leur etalonnagc nous assurent de la
précision des résultats, Les conditions météorologiques n'invalident aucun résultat.

La durde de référence des mesures ne totalise pas 1 heure au totel pour trols des guatre
mesures ponctuelies (tebleau 2-1 du rapport): Cependant, les durées de ces trois mesures
étant respectivement de 51, 48 et 49 minutes, on peut considérer qu'elles estiment avec
une pré0131on suffisante 1e climat sonore sur 60 minutes. D'ailleurs, dans le projet de
révision de la note d'instruction 98-01, on accepte’ dea mesures faites sur des durées plus
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courtes que l'intervalle de référence, & condition que le résultat puisse &tre représentatif
du climat sonore sur tout I'intervalle de référence.

3. Interprétation des résultats

Les résultats démontrent que sous les comditions d’exploitation prévalant lors Ces
mesures, les limites d’acceptabilité préconisées par le MDDEP ont été respectées
lorsque le BFI exploitelt le front de déchet Bst. Les conditions et les pratiques
- d’exploitation de ce front de déchet n’étant pas décrites ou documentées dans le rapport,
on n'est pas en mesure d’affirmer que concomitamment aux mesures de bruit, elles
étaient représentatives dune pleine exploitation. Adnsi, il n’est pas exclu que, sous
" d’autres conditions et pratiques d’exploitation relativernent courantes, le bruit généré
soit significativement différent. Le rapport ne permet donc pas de conclure gque-les
limites d’accepiabilité préconisées par le MDDEP sont respectées pour toute condition

et pratique d’exploitation de BFI (motamment les plus bruyantes); pour le front de
- déchet Est. ‘ ‘ S :

Les résultats ne pcﬁnettent pas de conclure que les limites d’acceptabilité préconisées
- par le. MDDEP ont été respectées lorsque BFI exploitait.le front.de déchet Sud. Les
. résultats ont 6 influencés principalement par fe bruit dominant des oiseaux.

L évaluation de la conformité des émissioms sonoré_s‘ avee les normes municipales
devrait dire laissée & la municipalité. Celle-ci est, en effet, la xmieux placee pour
interptéter et appliquer sa réglementation. ' B

Finalernent, compte tenu des distances relativerient importantes séparant la source de
- bruit et le. point d’évaluation (960 méires), nous croyons que les conditions de
propagation sonore, lesquelles dépendent principalement de la direction et de la force
des vents ainsi que de la stratification thermique, peuvent grandement influencer la
perception par les xésidants du bruit génére par I exploitation de BEI, surtout la nuit.

4. Conclusion

Les mesures de bruit résiduel (sans exploitation) permsttent de déterminer, puisque le
résultat est infédenr 3 40 dB (Laegn), que la contribution sonore. imputable 2
Pexploitation de BFI doit &tre inférieure 4 40 dB (Laegin), POW Tespecter le critére
applicable la nuit, conformément & Ja note ¢’instruction 98-01. '

Les limites d’acceptabilité préconisées par le MDDEP ont &ié respectées pour les
\ conditions d’exploitation concomitantes & "exploitation du front ds déchet Est par BFL

Toutefois, rien ne permet ¢’affirmer que ces limjtes sont respectées pour toute condaion
" et pratique d’exploitation.
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Les résultats ne permettent pas de conclure que les limites d’acceptabilité préconisées
par le MDDEP ont été respectées lorsque BFI exploitait le front de déchst Sud, les
niveaux de bruit mesurés éiant principalement imputables aux chants des oiseaux,

. En résumé, nous ne sommes pas en mesure de confirmer ou d'infifmer, 4 partir du
rapport du consultant, si les critéres du MDDEP sont respectés en tout temps, pour fout
intervallc de référence d'une heure et pour toute condition et pratique d’exploitation.

5. Recommandaﬁon

‘Considérant que 'exploitation du site fait I"objct de plaintes, surtout la muit, des relevés
sonores de- long terme (5 4 7 jours ou plus s nécessaire) pendant la. nuit, 'sous les
diverses conditions et pratiques d’exploitation et sous diverses’ conditions météo
(desquelles dépendent les .conditions de propagation sonore) seraient nécessaires pour

juger I'iroportzmce de l’imnpact somore st des nu1sa.nces sub1es par - les résidants
(notamment les perturbations du sorumeil).

i pou_n-ait etre d"une certaine ntilité de reprendre des mesures selon le méme protocole
suivi par le consultant dans son rappor't (réf. 6.1) en nous assurant que le microphone a.
bel et bien 618 placé du c6té de la source de bruit, en tyitant les bruits perturbateurs (tel
le chant des oiseaux) et en s’assurant que les conditions et les pratiques d’exploitation-
sont représentatives -d’une pleine activité avec les équipements bruyants. Cependant,

seu] des mesures long terme nous apparaissent susceptzbles de dommer un éclairage réel
de la problématique.

- 6. Références.

6.1 Btude de conformité sonore / BFI Usinc de triage Lachcnale / SLET/ Aot 2005

62 Dcmande de posmon technique adressée a I\/Ij.che1 Goulet par Mare Léger en daf.e du
29 septembre 2003.
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