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DESTINATAIRE : Linda Tapin
DATE: Le & mai 2002

OBJET: Etude d'impact « Projet d'agrandissement du lieu d'enfeuissement
sanitaire de Usine de triage Lachenaie» - Avis sur les espéces
floristiques menacées ou vulnérables ou susceptibles d'étre ainsi
désignées -

V/R:3211-23-52 - N/R: AUT-212 5145-04-18 [204]

La présente fait suite & votre demande d'analyse de recevabilité de Iétude d'impact
mentionnée en rubrique.

A notre connaissance et selon notre champ de compétence, tous les éléments requis par la
directive ont été traités adéquatement, que ce soit pour leur aspect qualitatif ou quantifetif,
Nous jugeons donc cette étude dimpact recevable.

N'hésitez pas a communiquer avec nous pour foute question concernant ce dossier,

Le directeur,

Do o

Léopold Gaudreau

LG/53/pd

Edifice Marie-Guvart, bote 21 Téléphone : [418) 521-3807

§75, boul, 3snd-Lévesgue Est, 4° flage Téiécopieyr ; (418) 646-6163

Guabec [Quibec) G'R 5V7 Irtarnet: Bipfiaww, ey 5ouv.0cca

Courriel: goooospuxEineay.aou 6e.o2

@ Cr pepler contert 20% de Rbees secycléas de poseonscmmaton.
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Ministére des
Affaires munidipales
et de la Métropole

" Québeg, le 9 mai 2002

Minister

€ de I'Envirg
TORREmERT
EQULE

2807 ~g5- 9 3

Servi, .
Mice deg FJ-"C}Ets

Monsieur Jean Mbaraga o
&n milisy terrestrs

Direction des évaluations environnementales
Service des projets en milieu terrestre
Ministere de 'Environnement

675, boul. René-Lévesque Est

Edifice Marje-Guyart

6° étage, boite 83

Québec (Québec)
GIR 3V7
OBJET: Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissernent sanitaire

de Usine de triage Lachenaie
V/Dossier: 3211-23-52
N/Dossler: X4 123 048

Monsieur,

Une lecture attentive de la version provisoire de I'étude d'impact
concermant ce projet nous confirme que les préoccupations ministére des
Affaires municipales et de la Métropole ont été prises en considération par
le promoteur de fagon satisfaisante et valable.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les
meilleurs.

{
wretlie Prunéau

(418) 691-2015 poste 3714

Direction de Paménagement
et du développement local

Edifice lzan-Baptiste-De 1z Salie
14, rue Pierte-Qlivier-Chauveay
Québec (Quéhec) G1R 43
Téiéphone : {418) 681-2004
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Service des projets
en miiey lereste

DESTINATAIRE ¢ Madame Linda Tapin
Chef du service des projets en milieu terrestre
Direction des Evaluations environnementales

DATE : Le 9 mai 2002
OBJET: Commentaires sur la recevabilité de 1’étude d’impact

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
Usine de triage Lachenaie 2 Terrebonne

La présente fait suite & votre requéte du 9 avril 2002 concernant notre
appréciation sur la recevabilité de 1'étude d’impact réalisée dans le cadre de
Iagrandissement projeté du secteur « nord » du lieu d’enfouissement sanitaire du projet
mentionné en objet. Vous trouverez ci-joint jes commentaires de Jacques Levasseur, qui
a fait Panalyse de 1a recevabilite.

Nous tenons également & vous faire part de nos préoccupations relatives aux
délais de procéduze sachant gu’en mars 2003, le lieu d’enfouissement aura atteint sa
capacité¢ autorisée et que par conséquent, dans moins d’un an, les activités
d’enfouissement devront cesser. Nous nous interrogeons également sur le délai du
promoteur a présenter 1’étude d’impact, considérant que la directive avait éié émise en
septembre 1996.

N'hésitez pas a communiguer avec nous pour toute information additionnelie.

Le directeur régional,

_

PR/ALA] Pierre Robert

Direction régionale de Lanaudidre

155, boul Industrie] Téléghone : {350} 65443535
Repentigny (Québes) J6A 4X6 Téldcopiewr | (430 §34-613!
Intermel; hEp /AW WwW manv gouy. ge.ca

)

W& Ce papier contient 20% de fibres recyciées de posteonsommation,



Ministore
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Quebec

NOTE

DESTINATAIRE :  Monsieur Pierre Robert
Directeur régional

DATE : Le 8 mai 2002
OBJET: Commentaires sur la recevabilité de I"étude d'impact

Projet d’agrandissement du Heu d’enfouissement sanitaire
Usine de triage Lachenaie & Terrebonne

-~

La présente fait suite 2 votre demande de commentaires concemant notre
appréciation sur la recevabilité de I’étude d'impact réalisée dans le cadre de I'agrandissement
projeté du secteur ‘nord’ du lieu d’enfouissement sanitaire. Ce lieu est exploité par la
compagnie BFI Usine de triage Lachenaie ltée, dans le secteur de Lachenaie de la ville de
Terrebonne. Mes commentaires concernent plus spécifiquement la correspondance entre les
éléments requis par la directive spécifique & ce projet, émise en septembre 1996 ainsi que par
ta directive générique, mise a jour en décembre 2000,

De fagon générale, Ia présentation de 1'étude correspond bien aux directives émises
par la Direction des Evaluations environnementales. En ce qui concerne les éléments requis
dans le cadre de ces directives, je considére que dans ’ensemble, I’étude répond également
bien & ces différents éléments autant sur les aspects quantitatifs que gualitatifs. Toutefois, je
tiens & faire part de certains éléments qui mériteraient d’étre abordés ou mieux développés et
ce sont, par grand théme et sous forme de questionnement :

> Mise en contexte du projet
v Quelles sont les antres variantes au projet?
v" Quelles sont les solutions de rechange advenant 1a non réalisation ou le report

du projet?

7 Description du milieu récepteur

v' Auniveau du réseau hydrographique de surface dans le secteur du projet, quelle
est la valeur des cours d’eau sur les plans environnemental, faunique et
hydraulique, sachant que ces cows d'eau sont visés par 'application de la
Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables? Une
caractérisation de ces cows d'eau devrait étre faite et des mesures
compensatoires devront étre proposées, du fait quiils semblent ou’ils
disparaitront dans le cadre des aménagements prévus au proiet;

Direction régienale de Lanaudiere

Industriel Téiéphone | [430) 834-4333, poste 243
uehael JEA A6 Téiscopiour | (436 534.513]
U knpfewmeny gouy 0o ca

@ Ce papler contiant 0% da fores ecyciéns de posicansommation
¥
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»  Description du profet et de ses varignies

v

v

Le projet est bien décrit, mais il ne semble pas y avoir eu d’efforts pour évaluer
d’autres variantes; o

Prévoit-t-on des projets de valorisation du biogaz (méthane) & court terme, au
Leu de simplement le détruire dans des torcheéres? Plusiewrs avenues de
valorisation devraient étre considérées dont une augmentation de la capacité de
la centrale électrique ou une distribution du méthane sur le gazoduc a

proximité;

>  Analyse des impacts du projet

v

e

Quelles sont les 1mpacts sur Je milieu hydrique (cours d’eau) et sur la perte
d’habitat aquatique, riverain et terrestre? Quelles mesures compensatoires sont
prévues?

Considérant la problématique vécue sur le plan des odeurs et malgré les
modélisations qui ont été réalisées concernant la dispersion atmosphérigue du
H,S, quelles mesures d’atténuation ou d’ingénienie supplémentaires pourraient
garantir que I'impact résiduel passe du statut de mineur & négligeable? Des
mesures compensatoires ou un fonds de recherche pour développer des
solutions & long terme devraient étre envisagés.

acqies Levasseur, ing.
Service de I'environnement
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Laval, e 15 mai 2002

Service geg

Eh milisy

projety

teresie

Madame Linda Tapin, chef

Service des projets en milieu lerrestre
Direction des évaluations environnementales
Ministére de 'Environnement

Edifice Marie-Guyart, 8e étage, bofte 83
675, boul. René-l.évesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

OBJET: Projet d'agrandissement du fieu d'enfouissement sanitaire de
Usine de triage Lachenaie
Viréf.: 3211-23-53
N/réf.: 6.6.0.1

‘Madame,

Dans le cadre de la procedure d'évaluation et d'examen des impasts sur
l'environnement, nous avons analysé la recevabilité de I'étude d'impact selon le
champ de compétence du ministére des Transports.

Ainsi, I'étude d'impact traite généralement de maniere satisfaisante les éléments
suivants de la directive:

o les routes et autres infrastructures de transport, ia circulation sur les routes
{débits, niveau de service, état des rouies) et trafic actue! engendré par le
fransport des déchets;
la distance par rapport a un aéroport;
la distance par rapport a une vole publique;

« les modifications 2 |z circulation et 2 13 sécurité sur le réseau routier local.

Toutefois, le Ministére aurait deux commentaires a8 soumetire.

o Concernant la problématique du péril aviaire, le promoteur devrait élaborer un
argumentaire relativement a la localisation du site d'enfouissement en relation
avec l'aéreport de Mascouche dont Tl'aire d'approche fait partie de la zone
d'étude.

A2

Laval

1715, boulevard Le Cornusier
Lava! (Quebac) HIS 2K7
Télkphione : {450) 680-6330

Taldrmnlnne + FASAY QAT ACLQ -



Lettre 4 M™ Linda Tapin, -2- 2002-05-15

« Concernant le trajet actuellement utilisé par les camions, soit via 'échangeur de
la montée Dumais/Autoroute 640 et le chemin des Quarante-Arpents jusqu'au
site BFI, il est celui que privilégie ie Ministere car il permet d'éviter les zones
résidentielles et de concentrer cette circulation sur un circuit moins achalandé.

Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur de Laval — Mille-lles

Je L

PIERRE FABI

PF/RMgga
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uebeCrar
Ministére
de Environnement
Direcrion du suivi de l'étar de Penvironnement
Service des avis et experiises

Guébec, le 2% mai 2002
NOTE DE SERVICE

A Gaétan Lefebvre
DEE

DE: Richard Leduc
DEEE-SAVEX

SAVEX~1405

OBJET: LES LACHENAILE

1. J'ai bien regu les documents relatifs au dossier pré
cité, et Je vous en remercie.

Les részultatg montrent gue les concentrations horaires
simulées {tableau 5.1) seralent & environ 84% du seuill
diodeur. Le seull dicdeur est cependant pergu sur une
péricde beaucoup plus ccurte gue l'heure et peut &tre
presgue instantannée. En ramenant les concentrations
horaires sur une base d= 4 minutes ou 1 minute par
exemple, le seuil d'cdeur est dépassé. Mes demandes au
promoteur sont les suivantes:

W]

a) fournixr une carte avec les igopléthes de
concentrations maximales de HIZS s=ur une base horalre
{seule la base de 2 heures est fournie au rapport};

o
oy

blaux résidences les plus proches, solt pour leés

secteurs au sud-est {environ 303500, 5084000), & l'lest

{305000, 5065000 environ), au nord-est (3060CC, 5063000

environ) et & liouesst (298000, 506730C) le promoteur
foes-)

devra procédsr {1 es 4 points récepteurs) a
caicul de la fréguence (anuelle] du dépassement du
s=uil diodeur lersogue les concentrations horairss sont
ramendes sur une base de 42 minutes st de 1 minute;

v
Q
3
9

cile promoteur a utilisé une valeur échantilleonnée pour
le taux d'émission de H2E; or le prochain RQA devrait
viser les SRT avec un critére horaire. Le taux
drémision utilisé z'appligue-t-11 uniguement au HZ2E cu

oy

81: 4186574054/ valdav: 415-874-0533 Edifice M-Guyert, 7Te étags
AX: £1E-E5486-8483 6§75, René-Lévesqus Est
icherd. leductmenv.gouv.go.ca guébec, 00, GIR 5V7

[T



s'agit-il de I'ensewble des SRT rameng sur une base

H28 7
3. 81 wous avez des gquestions, n'hésitez pas & nme
contacter.
Richard Leduc, Ph.D.
SAE348/521203211

cc/Y. Grimerd
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Commentaires du ministére de I Santé et des Services soctanx sur la recevabilité de
’évaluation des impacts sar I’environnement du projet @’agrandissement da lien
d’enfonissement sanitaire de « Usine de tringe Lachenaie »

(3211-23-52)

INTRODUCTION

Nous avons regu ef pris connaissance des documents suivants rapportant I'évaluation des fmpacts
sur ’envirornemerst du projet d’agrandissement du len d’enfouisserent sanitaire de « Usine de
triage de Lachenaie» (3211-23-32). Les éudes d'impact sent produites par NOVE
Environmement inc, &t datées de mars 2002, rapportées en trois volumes, soit Jes documents
intitulés :

»  Etude d’impact sur l'environnement déposée au ministére de 1'Environmement du
Québec, volume 1, rapport principal, pagination multiple et cartes,

« Etude d’impact sur I’environnement déposée au ministére de IEnvironuement du
Québec, volume 2, annexes A 3 G 2 pagination multiple et cartes,

»  Etat de référence de la qualité des eaux souterraines, secteur Nord, 41 p. et annexes &
pagination multiple.

De plus, deux autres documents produits par GS{ environnement et datés du 26 novembre 2001
nous sont déposés aves les études d’impacts, et qui sont respectivernent intitulés .

»  Etude hydrogéologique. Agrandissement du secteur Nosd, lots parties 77 & 87, 90, 93, 94,
99 et 100 (N/D 293-2549-150), 48 pages et annexes, '

s Etude géotechnique. Agrandissemnent du sectenr Nord, lots parties 77 & 87, 90, 93, 94, 99
et 100 (N/D 293-2549-151), 59 pages et annexes.

CONMMENTAIRES

L'étude d’impact nous apparalt avoeir plusieurs défaillances quant & 1a qualité de son contenu.
Voici en résumé quelques points qui nécessitent des améliorations ;

= 'éude d'impact devrait décrire comme BF] a réalisé les conditions prévues dans le déeret
1549-95,

v Blle devrait mieux couvrir les alternatives 4 I"enfovissement de facon 2 atteindre les objectifs
de réduction de enfonissement demandés par les gonvernements.

= FElle devrait coptenir tae évaluation de Vutifisation de iz meppe phréstique superficielle et
profonde, particuliérement celle du roc qui sert de source d’alimentation en eau potzble 2 une
partic de la population de Lachenele et de Mascouche, dans les municipalités riveraines sur
va rayon de 3 km. Nous demandons que la qualité de I'eau de la nappe contenue dans le roc
soit établie (qualité biologique et chimique) ainsi que le sens de Iéeoulement de ['eau dans
cette nappe afin ¢'identfier les puits vulnérables & une éventuelle contarnination,
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Nous demandons que la caractérisztion des gaz émis par certains puits du sectewr Nord soit
présente & I'EIE et que 'on fasse la démonstration qu’il 5’agit bien de gaz naturel et non de
blogsz.

Au chapitre des odeurs, nous demandons que EIE explicite comment un site

d’enfouissement utilisant les mémes techniques de contrble que le site actuel et § fois plus
gros que le site présentement en opération powrrz générer moing de biogaz et moins d'odeur

que ce demier. L'¢tude devrait intéresser particulierernent 2 la mumicipalité de Legardeur

dont il se rapproche et qui est dans le sens des vents dominants et an Centre ambulatoire
actuellernent en construction. L'éude devrait aussi contenir une véritable évaluation des
problémes d’odeurs dans les populations d'ol provenaient les plaintes ¢'odeur, puisqu’en
général il y a beaucoup moins de plaistes formelles que de personnes incormmodées.

Etant donné la taille de Pagrandissement demandé, il est & prévoir que le site sera en
opération pendant de nombreuses anndes et que les techniques évolueront dans e futur.
L’EIE devrait inclure les mécanismes qui feront en sorte que fa qualité de fa gestion de ce site
powra évoluer dans le teraps de fagen & intégrer les meilleures techniques disponibles au
moment des opérations et non les melllevres techniques actuellement disponibles.

Nous pensons que l'abandon de la valorisation énergétique pour les biogaz qui seront
produits par le site au cours des prochaines aonées est un net recul sur la situation présente et
que EIE devreit prévoir comme les biogez pourraient &re valorisées zu liew d'étre
sirmplernent brilés.

Enfin, nous considérons que "évaluation des impacts psychosociaux de ceite étude sont
insuffisants. L’EIE devrait contenir upe évaluation de I'impact de I"agrandissement du site
sur iz valeur des propriétés des municipalités voisines et sur la qualité de vie dans ces
muricipalités en égard au bruit et 3 ’augmentation du volume du transport sur les rowutes et
autoroutes aveisinantes.

LEIE devrait aussi contenir une justification de la taille de Vagrandissement en tenant en
wmpw les politiques gouvemementzles de réduction des déchets ot des alternatives 2

i"enfouissement. Nous considérons que I'étude des alternatives au pr o;et ne peut s¢ résumer 3
la ¢critique de la forme ¢t de la capacité ultime des celhules,

La matrice qui définit "ensemble des problémes (fgure 4.1) &t le tableau 6.1 qui résume les
n:apacts négatifs somt done tous les deux mcompfms de notre perspecuve Ces omissions 2 elles
seules rendent A6 irrecevable cette premiére version ce 'AIE qui devrait discuter de |’ensemble

des risques.



Ministere
de PEnvironnement

. 9
Québec e /oo |
Direction du patrimoire écologique .
et dy développement dursble N

NOTE

DESTINATAIRE : Linda Tapin
DATE : Le 30 juillet 2002

OBJET: Etude d'impact « Agrandissement du lieu d'enfouissement
sanitaire de Lachenaie (secteur Nord) » - Avis sur les
espéces floristiqgues menacées ou vulnérables ou susceptibles
d'@tre ainsi désignées -

V/R: 3211-23-52 - N/R :5145-04-18 [204]

La présente fait suite & vofre demande d'enalyse de recevabilité du document
complémentaire de I'étude d'impact mentionnée en rubrique.

Aucune question nayant été soulevée et aucun nouvel élément n'étant venu s'ajouter
relativement & notre champ de compétence dans le document complémentaire, nous
jugeons cetfte étude d'impact recevable tout comme lors de lavis de recevabilité

précédent.

N'hésitez pas & communiquer avec nous pour Toute question concernant ce dossier.

Le directeur,

Ministére de FEnvirannemant
RECU LE

| 2002 -03- g ¢

Léopeld Gaudreau Service des projets en mifay t2rrasirg

fdifice Marie-Cuvart, bofte 21 Tétéphone : (418} §21-3907
675, boyl. Bené-Lévesque Est, 4° éage Tetécopiour: (418} 545-6169
Québec (Gudbect GIR VT Internet Bindwwuw meny.qeuv.000a

Crurriel potoosd Moy 90 8

FBY it AR e Ehane cmmscnthan A A AR A AR
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e Wivsidre o e y
Affaires municipales RECU \g{émnemem :

et de la Métropole
2002 -08- 0 §
Québec, le ler aofit 2002

Sarvice des projets en mifiey ferrestrs

Monsieur Jean Mbaraga

Direction des évaluations environnementales
Service des projets en milieu terrestre
Ministére de I'Environnement

675, boul. René-Lévesque Est

Edifice Marie-Guyart

6° érage, boite 83

Québec (Québec)

GI1R 5V7

OBJET: Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement sanitaire
de Usine de wiage Lachenate
V/Dossier: 3211-23-52
N/Dgossier: X4 123 048

Mounsieur,

En mai dernier, une lecture attentive de la version provisoire de 1'étude
d'impact concernant ce projet nous confirmait que les préoccupations du
minisiére des Affaires municipales et de la Métropole avaient €té prises en
considération par e promoteur de fagcon satisfaisante et valable. Ainsi,
nous n'avons pas de commentaire & formuler & propos du document
« Questions et commentaires» et du document complémentaire
comprenant les réponses aux demandes de renseignements adressées &
initiateur du projet.

Je vous prie dagréer, Monsieur, lexpression de mes sentiments les
melileurs.

r/efLQ{H'e/@_L Al Onir

1ile Pruneau

(418) 691-2015 poste 3714

Direction de 'aménagement
et gu développement local

tdifice lean-Raptste-De La Salle
18, rue Pisrre-Olivier-Chauvesu
Guébec (Québeg GIR 413
Téiévhone : {418 691-2004



Ministére de ¥Fnvi  L.ement

Société de la faune RECU Li
et Jdes parcs 5
P e ; R
Québec e . 2007 08 7

Directicn de l’aménagement de la faune
da Lanzudisre
Service des prajets en mWsy trresgire

Repentigny, le 13 aclt 2002
Mme Linda Tapin, chef de service .
Service des proijets en milieu hydrigue
Ministére de 1'Environnement
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, boite 83
675, boul. René-Lévesque Est
Québec (Québec) JsA 4Xe

Objet : Agrandissement du site d'enfouissement de Lachenaie
{secteur nord)
N/Réf. : 9018-06-04

Madame,

Nous avons analysé le document de juillet 2002
concernant l’objet cité en rubrique. Nous n'avons qu’un
geul commentaire & formuler et 11 touche une espéce
d’olseaux de fjuridiction fédérale.

Le gite d’enfoulissement est trés fréquenté par le
goéland & bec cerclé. Il y a méme un corridor migratoire
gquotidien entre le site et 1’ile Deslauriers guil abrite une
importante colonie de 1’espéce.

Plusieurs citoyens habitant sous ce corridor =ze
plaignent d’étre « arrosés » d'excréments venant d’oiseaux
en vol. Nous n’avons pas trouvé d’'endroit o ce sujet est
traité dans 1'étude (mise & part une allusion indirecte
concernant la prédation du geoéland sur d'autres espéces aux
pages 4-53 et 4-54 du rapport de mars 2002). Méme si
l/organisme UTL fait faire du contr8le de la population de
gogland par une firme spécialisée avec des ociseaux de
projes, le probléme persiste. Bien gque la juridiction de

109, beuvlevard Industriel
repencigny (Québec) JEA 4X6
TéLéphone : {45D) 554-435%
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www . Eapag.gouv.go.oa



ces oiseaux scit du ressort du fédéral, il faut souligner
la lacune du document a cet égard.

Dfautre part, veuillez prendre note que le
Directeur de 1'aménagement de la faune de Lanaudiére est M.
Jean Benoit. Je n’assume plus les fonctions de directeur
intérimaire depuis prés de deux ansg. Les dossiers
concernant les impacts ne font parties de mes attributions
gue durant leg vacances de collégues.

Recevez, Madame, mes salutations distinguées,

La Direction de 1'aménagement
de-Ja faune,

Pierre Fournier, M.Sc.
Bioleogiste
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DESTINATAIRE :  Monsieur Pierre Robert
Directeur régional

DaTE Le 20 00t 2002

OBIET: Deuxiéme série de commentaires sur la recevabilité de 1'étude
d’impact suite aux réponses fournies par le promoteur
Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire
Usine de triage Lachenaie & Terrebonne

La présente fait suite & votre demande de commentaires concernant notre
appréciation sur les réponses fournies suite aux questions et comimentaires i{ransimis au
promoteur & l'égard de la recevabilité de |'étude d’impact réalisée dans le cadre de
I'agrandissement projeté du sectewr ‘nord’ du lieu d’enfouissement sanitaire. Ce lieu est
exploité par la compagnie BFI Usine de triage Lachenaie Itée, dans le secteur de Lachenaie de
la ville de Terrebonne. Mes commentaires concement |’acceptabilité et la validité des réponses
fournies par initiateur du projet suite aux questions et commentaires formulés par la
Direction des évaluations environnementales, daté du 11 juilier 2002 et plus spécifiquement
par rapport a mon questionnement que I’on retrouve dans la note que je vous ai adressée le 8
mai dernier.

Tout d’abord, je constate que la majeure partie de mon questionnement a £té
transmis au promoteur, sauf en ce qui concemne les éléments reliés 4 la présence et & 'intégrité
du réseau hydrographique (cours d’eau et milieux humides) ainsi que des mesures qui seront
prises pour conserver ou compenser ces milieux, le cas échéant. Je crois que ce
questionnement aurait mérité des précisions.

En ce qui concemne les réponses fowrnies a4 mes autres interrogations, 1’initiateur du
projet donne des réponses basées sur les documents déja déposés dans I'étude d'impact. Au
niveau de la valorisation énergétique accrue du biogaz, BFI mentionne qu’il ‘pourrait le faire’.
Je crois qu’il v aurait lieu d’avoir une volonté plus ferme d’aller dans le sens de la valorisation
et non de |’élimination en ajoutant d’autres torchéres! Du moins, le promoteur devrait réaliser
urnie étude en ce sens afin de détermuner I'option la plus viable pour accroitre {a valorisation du
biogaz. A noter que U'autre site d’enfouissement de la région a déja entrepris de valoriser le
blogaz généré en construisant une usine de nettoyage pour distribuer le méthane sur le réseau
de gaz naturel. Il faut donc croire que cette option en est une qui est économiquement viable.

Direction régiopale de Lasauditre

1020, boul. Induseiel Teléphone - {45C) 6544353, posts 245
Repentigny (Quebsc) 1A 4X06 Teiécopienr (330 634-6131
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Quant 2 la problématique des odeurs, je crois qu’un effort particulier pour diminuer
le degré d'impact résiduel devrait éire fait et maintenu tout au long de exploitation. Il ne faut
pas oublier que les cdeurs représentent un des principaux irritants auprés de la population
environnante et que c'est souvent cet élément qui crée le plus de préjudice. L’idée proposée
par le promoteur, de détourner les matiéres riches en sulfate, telles que les panneaux de gvpse,
vers un autre mode d’élimination ou vers le recyclage est une idée intéressante qui mériterait
d’étre développée. Une des solutions est de diminuer les apports en intervenant 4 la source et
c’est au niveau des générateurs des matériaux ‘souffrés’ qu’il faudrait agir. Toutefois, il y
aurait lieu de développer un peu plus la recherche dans ce domaine. La firme Odorech est
d’ailleurs spécialisé en évaluation et traitement des odeurs et elle pourrait certainement
accompagne le promoteur dans la recherche de solutions efficaces a long terme.

\&M,;,,a

JLAt acques Levasseur, ing.
Service de I’environnement
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Montréai, ie 21 aotr 2002 .
Service des projets
Bn milfey terrestre

Madame Linda Tapin

Service des projets en milieu terrestre
Direction des évaluations environnementales
Edifice Marie-Guyart, 6° étage, Boite 83
673, boulevard René-Leévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet : Agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de Lachenaie (secteur Nord)
(3211-23-52)

Madame,

En réponse a votre lettre du 24 juillet 2002 demandant a notre direction de commenter le document dépose
en juillet 2002 par BFI Environnement pour son projet d’agrandissement & Lachenaie (Exploitation du
secteur Nord du lieu d’enfouissement technique), deux aspects reliés a la sécurité civile retiennent notre
attention.

Concernant le biogaz éventuellement en excés, le promoteur se donne la possibilité d’ajouter des torcheéres,
d’augmenter la capacité de sa centrale électrique s'il ¥ a des conditions économiques favorables ou
valoriser le biogaz en excés & 1'aide de technologies innovatrices et économiquement viables. Nous
aimerions savoir si ces technologies impliquent 1'installation et I’expleitation de structures d’entreposage et
d’expédition et, dans !'affirmative, queiles seraient les conséquences d'un accident industriel majeur et les
mesures d'urgence mises en place ou 2 mettre en place par le promoteur et la municipalité.

Concernant les matiéres dangereuses résiduelles enfouies au site LEDS, il est mentionné en réponse au
commentaire sur la section 2.4.1, page 2-51 que ces matiéres seront gérées de la méme facon que les
cellules 13 a 17 réhabilitées en 1994. Les mesures de gestion alors autorisées consistaient a ré-enfouir les
matiéres acceptables dans le lieu d’enfouissement et éliminer hors site, dans un lieu autorisé, ies matiéres
dengereuses. Nous afmerions savoir si des mesures de prévention et un plan d'urgence sont prévus en cag
d’accident ou de déflagration lors des opérations d’excavation.

Je vous prie d’agréer, Madame, "expression de mes sentiments les meilleurs.

-
;

Marc Lavallée
Directeur régional

ce » Bernard Dubois
Paul Lefebvre

MLL/PL/sc

35, rue ge Pod-Royal E5t,
wureau 5.08
fiontréal (Guébey) HIL 311
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Québec mam Note de service

Birection du suivi de etal de Penvironremaent
Service des avis et ges expertises

DESTINATAIRE:  Yves Grimard

DSEE - SAVEX
EXPEDITEUR:  Denis Brouillette
DSEE - SAVEX
DATE : Le 26 aolit 2002
OBJET : Commentaires Sl;r le projet « Agrandissement du lieu

d’enfouissernent sanitaire de Lachenaie, secteur nord »
(riviere des Mille lies)
SAVEX - [618

Pour faire suite 2 la demande du 24 juillet 2002 de madame Linda Tapin (MENV-
DEE), au courriel de madame Carole Lachapelile (1% aodt 2002) et 4 la réception subséquente
des documents, je vous transmets mes commentaires sur le projet mentionné en rubrique. Je
tiens a préciser que je n’ai pas de commentaires sur 1I’objet de la présente demande, soit sur le
document Réponses aux questions er commentaires du MENV, mais plutdt sur certains
éléments qui ont été éludés dans le rapport final de I’étude d’impact (mars 2002).

Dans le rapport de mars 2002, il est indiqué (pages 2-31 et 4-9) que les eaux usées
traitées seront évacuées par une conduite jusqu’au réseau sanitaire, pour un traitement
complémentaire a {'usine d’épuration des eaux usées municipales de Lachenaie-Mascouche. 1
faudrait décrire le cheminement des eaux jusqu’aux étangs aérés municipaux et évaluer la
capacité du réseau {en considérant le futur Centre ambulatoire) et de la station d’épuration a
recevoir ces eaux. D'une part, il faudrait préciser si les eaux de lixiviat sont susceptibles
d’étre déversées i des ouvrages de surverse ou d’occasionner des débordements additionnels.
D’autre part, il faudrait évaluer 'impact de ce projet sur le traitement municipal et le respect
des objectifs environnementaux de rejet et des exigences de rejet définis pour ce traitement.

A la section 3.2.4 (notamment aux tableaux 3.1 et 3.2), les résultats d’analyse de
campagnes d’échantillonnage dans les fossés de drainage ceinturant le site sont préseniés, Il
est écrit que, sauf exception (MES, Al et Fe}, ceux-ci respectent les limites de 'article 45 du
projet de Réglement sur I'élimination des matiéres résiduelles. Or, il serait plus opportun de
comparer ces résultats avec les critéres de qualité€ de I'eau associés aux différents parameétres

analysés.
2
Pyramides Slympigues Tatdphone | {514} 873-8873 poste 201
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Monsieur Yves Grimard - Le 26 aoft 2002

concentrations mesurées en azote ammoniacal du lixiviat traité compte tenu des concentrations
glevées mesurées dans le lixiviat brut (310 et 722 myl en N) et des impacts
environnementaux potentiels,

A la section 4.3 (description et évaluation des impacts), il n’est aucunement mention
des impacts associés aux charges additionnelles de contaminants déversées & 1'émissaire
municipal et aux débordements possibles des eaux de lixiviat traitées via des ouvrages de
surverse municipaux.

En espérant le tout conforme & vos attentes, je vous prie d'agréer "expression de mes
sentiments les meilleurs.

DB/db

c.c.  Mme Isabelle Guay, DSEE-SAVEX
Mme Carole Lachapelle, DSEE-SAVEX

DiBassins versants\des Milie lies\Lachennie LET.doc
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Direciion des politiques du secteur industrig!
Service des matigres residuelies

DESTINATAIRE : Madame Linda Tapin
Chef du Service des projets en milieu terrestre

EXPEDITEUR : Michel Bourret, ing. M.Sc.
DATE : Le 3 septembre 2002

OBJET : Etude d’impact - Agrandissement du lieu d'enfouissement
sanitaire de Usine de Triage Lachenaie inc., secteur Nord
Réponses aux questions et commentaires
V/Réf. 1 3211-23-52
N/REf. : 5133-01-02-1464013

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
"environnement, vous avez sollicité nos commentaires concernant un document
complémentaire au projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement sanitaire de
Lachenaie, préparé par la firme NOVA Environnement inc. en juillet 2002, dans
lequel on retrouve les réponses aux questions et commentaires soulevés lors d’une
premiére consultation sur la recevabilité de I’ érude d’impact.

Dans ensemble, les questions et commentaires que nous avions soulevés ont été
répondus de fagon satisfaisante et nous permettrons d’effectuer une analyse
environnementale éclairée du projet.

MB/ed

¢.c. : Jean-Marc Jatbert, ing. Chef du service des matiéres résiduelles

673, poul. René-Lavesque Est, 8° élage
Guébec IQuéted) GIR V7
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