
peran01
Tampon 





 
Entreprise IFFCO Canada Ltée GENIVAR 
Janvier 2013 121-26035-00 

iii 

SOMMAIRE 
 

 
OBJECTIFS DU PROJET 
 
IFFCO Canada projette de construire des installations de classe mondiale pour la production d'engrais au 
Québec dans le Parc industriel et portuaire de Bécancour. La production annuelle de 1,3 à 1,4 millions de 
tonnes métriques d'urée en granules  vise les marchés locaux du Québec, de l'Est du Canada et du Nord-
Est des États-Unis pouvant être desservis de façon économique par barge, par wagon et par camion. 
 
À cette étape-ci du projet, la logistique entourant le stockage de l'urée et son transport de l'usine aux 
installations de chargement du port de Bécancour n'a pas été entièrement définie. 
 
IFFCO Canada a accordé à GENIVAR le mandat de préparer une étude de définition des exigences de haut 
niveau reliées aux équipements et aux activités de construction requises pour quatre options 
prédéterminées de transport et de stockage d'urée en vue de fournir une estimation d'ordre de grandeur des 
dépenses en capital (CAPEX) et des dépenses d'exploitation (OPEX) pour chacune de ces options. 
 
Les deux premières options prévoient l'utilisation d'un convoyeur long de 7 km pour le transport des 
granules d'urée directement du double bâtiment de stockage de l'usine aux installations de chargement du 
quai B-1 du port de Bécancour. L'une de ces options examine l'hypothèse de l'utilisation d'une série de 
convoyeurs classiques à courroie à auge et la seconde  l'utilisation d'un seul long convoyeur à enveloppe 
tubulaire en continu. Dans les deux cas, les convoyeurs seraient abrités afin de protéger le produit contre 
les intempéries. 
 
En ce qui concerne les options #3 et #4, un des deux bâtiments de stockage qu'il était prévu à l'origine de 
construire sur le site de l'usine serait installé dans le voisinage du port. L'option #3 prévoirait le transport par 
rail du produit à partir du stockage sur le site de l'usine au moyen de wagons vers le lieu de stockage et 
l'installation d’un système de déchargement sur le site portuaire, alors que l'option #4 prévoirait un 
transbordement par camions. Dans le cadre de ces deux dernières options, les granules d'urée seraient 
finalement transbordées à l'heure de l'expédition au moyen de convoyeurs classiques à partir du lieu de 
stockage portuaire jusqu'aux installations de chargement du quai. Dans ce cas également, ces convoyeurs 
seraient abrités. 
 
COMPARAISON DES OPTIONS 
 
Le tableau suivant illustre les estimations d'ordre de grandeur des dépenses d'exploitation et des dépenses 
en capital pour chaque option. 
 
Estimations d'ordre de grandeur des dépenses d'exploitation (OPEX) et des dépenses en capital (CAPEX) 
pour les options et les choix à l'étude. 
 

 Option #1-1 Option #1-2 Option #2 Option #3 Option #4 

 CAPEX 112 406 000 99 354 000 143 205 000 50 778 000 43 608 000 

 OPEX 859 000 817 000 1 008 000 4 800 000 2 822 000 
 
 
 
Les quatre options présentent toutes des avantages et des inconvénients. En fait, ces quatre options 
représentent en réalité seulement deux stratégies d'approche de la manutention de l'urée comme produit 
fini. Les options #1 et #2 partagent la même approche de la manutention avec des équipements différents et 
les options #3 et #4 partagent des approches similaires tout en offrant des choix pour les moyens de 
transport du produit. 
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Comparaison de l'option #1 à l'option #2 
 
La comparaison de l'option #1 à l'option #2 montre que l'ordre de grandeur du coût d'ensemble du 
convoyeur tubulaire se révèle être environ de 40% plus cher que l'acheminement par le convoyeur classique 
avec le tracé #2. Les coûts d'exploitation étant également plus élevés  que dans le cas du convoyeur 
classique, le seul avantage que présente le convoyeur tubulaire de l'option #2 est qu'il offrirait un moyen de 
transport moins agressif envers le produit. 
 
L'option #1- tracé #2 devrait être conservée, de préférence à l'option #2. 
 
Comparaison de l'option #3 à l'option #4 
 
L'option #3 prévoyant le transbordement du produit par wagon exige 16% de dépenses en capital de plus et 
70% de dépenses d'exploitation de plus que dans le cas de l'option #4 prévoyant le transbordement du 
produit par camion. Elle représente en outre moins de flexibilité en ce qui a trait au calendrier de livraisons 
et aucune flexibilité en ce qui concerne le fournisseur potentiel de services de triage. 
 
L'option #4 avec le transbordement par camion devrait être conservée, de préférence à l'option #3 
prévoyant un transport par wagon. 
 
Comparaison de l'option #1 à l'option #4 
 
La logistique associée à chacune de ces deux options est très différente. L'option #1 n'interfère presque pas 
avec les activités d'expédition quotidiennes de l'usine. Au contraire, l'option #4 exige deux stations de 
chargement dédiées entièrement au remplissage des camions de transbordement, 16 heures par jour, 5 
jours par semaine. Ceci représente un bon défi de gestion puisque la demande de la clientèle locale exige 
encore le transport par wagon ainsi que par camion. Le respect de l'objectif de 700 000 tonnes métriques 
par année d'expédition par bateau exigerait, selon l'option #4, jusqu'à 102 à 129 camions par jour selon la 
capacité théorique ou 84 à 103 camions par jour sur la base de la capacité moyenne annuelle. Cela 
représente un cycle moyen de chargement de deux camions toutes les 10 minutes. 
 
Toutefois, dans le cadre de l'option #1 – tracé #2, les coûts en capital sont très élevés en comparaison de 
l'option #4 dans un rapport d'environ 2,3 à 1, mais les coûts d'exploitation sont plus bas dans le cadre de 
l'option #1 dans un rapport de 1 à 3,5. 
 
Finalement, la comparaison de ces deux options, sur la base de l'estimation de haut niveau produite dans le 
cadre de cette étude montre qu'avec le choix de l'option #1 il y faudrait compter sur une période 
d'amortissement direct peu intéressante d'environ 28 ans. L'estimation approximative de cet amortissement 
direct ne prend pas en compte les intérêts potentiels courus sur un investissement du différentiel de capital 
disponible fait ailleurs. À première vue, il semble que l'option #4 représente le choix le plus 
économiquement intéressant. 
 
La portée de cette étude ne couvre pas l'analyse financière du projet. La décision qui doit être prise doit 
l'être en fonction de l'ensemble des objectifs financiers d'IFFCO et des objectifs spécifiques que poursuit 
IFFCO dans le cadre de ce projet. 
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