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Projet d'aménagement de la phase 3 de la promenade Samuel-
De Champlain entre la cote de Sillery et la cote Gilmour a Québec

Direction de I'évaluation environnementale des projets hydriques et industriels 6211-23-022

Le 10 juillet 2013

Madame Marie-Josée Harvey

Bureau d’audiences publiques sur I'environnement
Edifice Lomer Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10

Québec (Québec) G1R 6A6

Objet : Projets d’'aménagement de la phase 3 de larggmenade Samuel-De
Champlainentre la cbte de Sillery et la céte Gilmar a Québec
Réponses aux questions complémentaires du 26 juin2013
(DQ1,nos1ab)

Madame,

Le 28 juin dernier, vous nous avez fait parvens daestions sur 'aménagement de
la phase 3 de la promenade Samuel-De Champlains Wi@muverez ici-bas les
réponses du ministére du Développement durabléEderonnement, de la Faune et
des Parcs.

Question 1

Le promoteur mentionne dans son étude d'impactieuearais est voué a disparaitre
a l'instar de tous les marais de I'estuaire du Slasrent (PR3.1, annexe 1, p. 28).
Un mémoire d’une bio-écologiste et botaniste triéasti au sein de I'Equipe de
rétablissement de la flore menacée de I'estuagawltouce du Saint-Laurent stipule
cependant qu’ # n'y a aucune menace a la pérennité du maraisea éage du
littoral » (DM11, p. 8).

* Quel est le point de vue des experts en milieuxitdesndu ministére sur
cette question ? Le marais de I'anse Saint-Mickellevoué a disparaitre ?
Si le marais était effectivement menaceé, veuillemsnexposer les raisons
qui expliqueraient cette situation et les actions'@mpécheraient.
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Réponse 1 :

La position du promoteur dans son étude d’'impacappuyée par une étude ayant
une méthodologie valable sur le plan scientifiqCiette étude integre notamment, une
analyse historique au moyen de séries de photdaenaés multidates, une étude
hydrosédimentologique et des investigations terr@sns le mémoire (DM11, p8),
I'affirmation concernant la pérennité du maraisstappuie sur aucune démonstration
technique et scientifique.

Le point de vue du ministere sur cette question cggt le marais de l'anse
Saint-Michel est actuellement en érosion. Les rsararitimes du trongon fluvial de
'estuaire du Saint-Laurent sont actuellement géleérent en érosion plutét qu’en
accrétion. Leur état général tend vers la dégraati il est difficile d’affirmer avec
certitude si celui de I'anse Saint-Michel dispae# court ou moyen terme, mais sa
pérennité est certainement menacée a long terme.

Cette tendance a I'érosion est associée a la désatbn de la dynamique
sédimentaire. Ce déséquilibre est relié entre suaii@ changements climatiques et au
rehaussement du niveau marin mondial. Ce rehaussedie niveau déstabilise
I'équilibre dynamique des cotes. Les marais sostsystemes sensibles vulnérables
aux changements de conditions hydrosédimentaires.

Peu de solutions ont démontré leurs efficacités pouatrer I'érosion dans un marais
maritime. Le substrat des marais est composé denspts fins qui s’accumulent
dans des endroits protégés ou I'énergie de l'eauadlsle. Lorsque I'énergie du
milieu augmente, les sédiments fins sont mobiletédéplacés par les courants. Pour
contrer ce phénomene, il faut atténuer I'énerggeabeirants qui atteignent le marais.

Question 2 :

Le promoteur mentionne que le schorre supérieumdtrais présente unevaleur
nettement moins importante que les autres zondémdumarais de I'estuaire moyen
du fleuve Saint-Laurent. Sa valeur est ainsi cafrgid faible localement compte
tenu de la présence de nombreuses espéeces végeaial@sdigenes. Une botaniste
participante a l'audience réfute cependant cetédyan. Elle considere que le rapport
de GENIVAR «minimise la valeur du haut marais en prétextantlggst envahi par
des especes exotiqueset ajoute que kes modifications apportées a I'étage
supérieur auront inévitablement des répercussiamd’étage inférieur en modifiant



les conditions de sédimentation et l'intensité darmage par la marée (mémoire
DM11, p. 6).

a. Selon les données présentées par le promoteurqaiesielles présentées
dans le DM11, quelle valeur le haut marais revét-il

b. Quels impacts I'empiétement anticipé par le promoser le schorre
supérieur aurait-il sur le schorre inférieur?

Réponse 2:

a.
La valeur d'un milieu naturel s’évalue en tenanmpte de plusieurs réles ou

fonctions, et ce, le plus objectivement possiblenégrnant le présent projet, Genivar
et M"® Hélene Gilbert ont documenté qualitativement chaau aspect différent de la

valeur écologique, soit :

Etude dimpact de Génivar (p.123): Présences d@sp benthiques et
ichthyennes (habitat). Constat: schorre supériestr de moindre qualité que
I'inférieur pour ces especes.

Mémoire Héléne Gilbert (DM11, p. 6) : Diversité eégle (biodiversité). Constat: Le
schorre supérieur posséde une plus grande divdesiggvégétation que I'inférieur.

Il n'est pas possible de poser un diagnostic valabt la valeur écologique avec ces
informations. Toutefois, ces deux aspects fontipald I'équation pour déterminer la
valeur écologique du schorre supérieur du marais.

Il est possible de se référer au Guide d'élaboration plan de conservation des
milieux humides (http://www.mddefp.gouv.qc.ca/ea@s/Guide_plan.pdf) pour en
savoir davantage sur le sujet.

b.

L'impact anticipé de I'empietement est difficile di&terminer avec précision. Cet
empiétement pourrait limiter les liens écologiqessédimentaires entre les deux
étages du marais.



Question 3

Compte tenu des empiétements appréhendeés sur éésparpromoteur propose des
«travaux de protection et de maintien, voire de mese valeur, de la qualité
écologique de ce maraiscomprenant la stabilisation des microfalaiseséalisation
d'un remblayage derriere ces protections et laspkamtation, sur ce terreau, de
plantes typiques du schorre inférieur (PR3.1, @)1Befficacité et la pertinence de
cette intervention ont été remises en question yrer botaniste de I'Equipe de
rétablissement de la flore menacée de l'estuaieaw’douce du Saint-Laurent qui
recommande plutbt d'éviter totalement toute nowvetitervention dans la zone
intertidale. A son avis, des remblayages suggérés dans la zone limitroplee &/
schorre inférieur, I'ajout de terreau de méme quaplantation de scirpe pour aider
la régénération de la flore sont totalement irrésdis dans un tel milieu. De plus tel
gu’'exposé précédemment, le scirpe n'a pas besaial’a cet étage du littorab
(mémoire DM11, p. 9)

a. Quel est le point de vue des experts du ministerdaematiere ? Les
mesures proposées par le promoteur sont-ellesablds compte tenu de
la dynamique locale et de la nature du milieu henfid

b. Si le marais est effectivement en érosion et voudisparaitre, ces
aménagements permettront-ils d’assurer sa pérennité

c. Pouvez-vous nous fournir des exemples de tels ageéments mis en
place dans des milieux similaires en précisantulecés rencontré pour
chacun des projets cités.

Réponse 3

a.
Les mesures proposées par l'initiateur sont rdalksa Elles visent a rétablir un bilan
sédimentaire positif dans le marais et ainsi a#éniérosion de celui-ci. Ces
ameénagements risquent cependant d'altérer a @vare t’'écologie du milieu. C’est
pourquoi l'initiateur souhaite procéder a de langantation de végétaux pour
diminuer I'impact de son intervention. L’accepté@ilenvironnementale des mesures
proposeées par l'initiateur du projet est actuelletren cours.



b.

Les mesures proposées par [linitiateur du projetrpprotéger le marais ne

permettront probablement pas d’assurer la péremhiténarais. L'érosion, dans un

contexte de hausse du niveau des eaux, est unspusceaturel difficile a contrer

dans un marais maritime en préservant l'intégrit@agique. Ces mesures pourraient
par contre atténuer I'érosion et peut-étre permettke ralentir le processus. Ces
mesures devraient s’accompagner de suivis enviroangux pour documenter leurs
efficacités. Dans le cadre du suivi, I'effet deastructures sur le maintien du marais
devra étre isolé des phénomenes naturels (trasspertsédiment, vagues, glaces,
etc.) pour déterminer I'efficacité des infrastruetu

C.
Le ministere des Transports (MTQ) a réalisé en 20@9structure de protection pour
protéger de I'érosion un troncon de l'autoroute #@s de Riviere-du-Loup. Ce
troncon de l'autoroute est construit sur un magaigrosion. Pour éviter que I'érosion
ne rejoigne I'emprise de la route, le MTQ a érige structure en enrochement au
large du marais. Cette structure est composée épumocheux perpendiculaire a la
cote avec un brise-lame paralléle a la cote au éeatelui-ci.

Cette structure a pour objectifs de briser I'éreerdes vagues et des courants de
marée qui atteignent la cote et de favoriser lanséatation de matériel fin derriére le
brise-lame. La structure semble atteindre, jusquaintenant, ses objectifs. La
structure entraine cependant une problématiqueéfliexivité et I'érosion semble
s’accentuer de part et d’autre de la structure.

Cette solution est cependant peu envisageablelel@asire du projet d'aménagement
de la phase 3. En effet, il s’agit d'une structloerde, colteuse qui s’intégre mal
dans le paysage.

Question 4

a. Dans le cadre de la procédure d'évaluationesiadien des impacts sur
I'environnement, le MDDEFP prend-il en compte lagex de pollution
lumineuse ?

b. Le MDDEFP encourage-t-il la mise en applicatdes bonnes pratiques
préconisées dans le GUIDE TECHNIQUE ET REGLEMENTEIRUR
L'ECLAIRAGE EXTERIEUR* et dans le GUIDE PRATIQUE DE
L’ECLAIRAGE ou provenant de d’autres sources ?



* . Astrolab du Mont-Mégantic (2006) :

http://aapg.org/bibliotheque/guide-techniqgue-etapmentaire-sur-leclairage-
exterieur

Réponse 4

a.

Non pas spécifiquement. Toutefois, lors de Il'amalyanvironnementale, si la
pollution lumineuse s’avére étre un enjeu impor@nniveau des impacts du projet,
celle-ci peut étre prise en compte dans I'analys& gue dans les recommandations.

b.

Il N’y pas de guide ou de politique encouragé paMDDEFP sur les pratiques
préconisées en matiere d'éclairage. Ces pratigaEveant habituellement de la
réglementation municipale en vigueur ainsi qu’auarnmes du ministére des
Transports en relation avec la sécurité des usalgessn réseau.

Question 5

Végétalisation des enrochements

Le projet de végétalisation de I'enrochement prigsdans I'étude d'impact s’étend
entre les cotes de 3 a 5 m (figure 3.6, p. 12iatd 3.7, p. 131).

Le promoteur a déposé deux fiches de projets détakgation d’enrochement qui
ont connu de bons résultats. Un des deux projetlsi de Saint-Augustin-de-
Desmaures, se trouve dans des conditions simil@irezlles de la Promenade
(estuaire fluvial a fortes marées).

a. Dans des conditions similaires a celles de la Pnahe (estuaire fluvial a
fortes marées), existe-t-il d'autres exemples deési de végétalisation
d’enrochements ? (Si oui, préciser lesquelles eligirer les cotes
d’'implantation). Peut-on considérer qu’il s’agitcene d’une intervention
pionniére ou expérimentale ?



Réponse 5

Le MDDEFP priorise généralement la végétalisati@s eénrochements et lorsque
possible I'application de techniqgues de génie \algét pour les ouvrages de
protection contre I'érosion.

Dans des conditions similaires a celles de la Pnaiie caractérisées par de forts
courants, des marées avec marnages importants stcaleditions de glaces

exigeantes, il existe peu dexemples de végétaisatd’enrochement a la

connaissance du MDDEFP. Les techniques de géniétalég dans de telles
conditions n’ont toujours pas fait leurs preuves cetles-ci sont difficilement

adoptables notamment pour des considérations deitgépublique et de pérennité
des ouvrages.

Ces conditions hydrologiques rendent difficile [pkantation d'une végétation

structurante pour protéger la rive et la végétatsh généralement implantée au
sommet des ouvrages principalement par souci egtleéet pour favoriser la mise en
place d’habitat riverain pour la faune (avifaunégcnamammiferes...).

Dans le cadre de la phase 1 de [I'aménagement de pramenade

Samuel-De Champlain situé en aval de la phase \&rsdis espéces d’arbres,
d’arbuste et de plantes indigénes ont été utilispear la végétalisation de
I'enrochement.

Lors des audiences publiques pour le projet d'agemant de la phase 3 de la
promenade Samuel-De Champlain, la CCNQ a témoigngadvolonté de favoriser
les especes végeétales ayant eu un succes d’'imjuandans le cadre de la phase 1.

Par ailleurs, dans des conditions hydrologiquedlaims il existe un cas précis ou un
suivi a été réalisé. Il s’agit de travaux de stabilon de berge effectués par la Ville
de Québec dans secteur du parc de Notre-Dame@earlie situé en aval de la
phase 3. La végétation a été implantée a partiadmte 4,5 m soit au dessus du
niveau atteint par les pleines mers supérieuregraedes marées. Le suivi montre
gue la reprise de la végétation est concluantdta akitude dans ce secteur. En deca



de cette cote, il avait été jugé dans ce dossield@potentiel de reprise végétale était
peu élevé compte tenu des conditions hydrologiques.

Il importe de spécifier que l'altitude des ouvragiesprotection est propre a chacun
des environnements ou ceux-ci sont mis en pladautl entre autres tenir compte :
des crues et des marées extrémes, des conditismggldees ainsi que de la
bathymétrie devant I'ouvrage projeté.

Finalement, le MDDEFP recommande depuis de hombseasnées aux initiateurs
de projets en milieu hydrique d’inclure des végetdans leur stratégie de lutte a
I'érosion. Dans ce contexte, la végétalisation ‘@arbchement dans le cadre de
'aménagement de la phase 3 n’est pas une intéovepibnniere ou expérimentale.

Benoit Vigneault
Chargé de projet



