338

Consultation publique sur les options de

réaménagement de

la voie ferrée

traversant le centre-ville de Lac-Mégantic

Le 8 juin 2017

Objet : Options de réaménagement de la voie ferrée traversant le centre-ville de Lac-Mégantic
Réponse a la question DQ-1

Question du BAPE

« A la page 94 du document DA2 vous présentez les résultats de I’analyse avantages-codts pour les
trois options de voie de contournement mais vous ne présentez pas de résultats pour I'option 2, le
statu quo amelioré. Considérant que le choix de I'option 2 entrainerait des colits supplémentaires
et comporte vraisemblablement des avantages comparativement au maintien du statu quo,
veuillez déposer a la commission les résultats de I'analyse avantages/codits pour cette option »,

Réponse de la Ville de Lac-Mégantic

Dans un premier temps, il faut rappeler que le document DA2 a été produit en version finale avant
que les notions de « statu quo » et « statu quo amélioré » ne soient introduites dans le dossier. Il
convient donc de préciser la définition du « statu quo » dont il est question dans ce document.
Cette option est définie a la page 7 du document DA2:

« En ce qui concerne I'utilisation de la voie ferrée existante, soit I'alternative statu quo, en
tenant compte des mémes recommandations du Association des chemins de fer du Canada
(ACFC) qui ont été considérées dans le programme de réhabilitation présenté a I'étape de
I’étude des besoins, il est proposé de mettre en place des mesures d’atténuation standard, afin
d’ajouter des structures de protection d’impact et de dissiper les vibrations et le bruit associés
aux activités ferroviaires, comme la construction de :

e  Murs de protection en béton armé entre la voie et les résidences situées a moins de 30 m;
e  Murs antibruit entre la voie et les résidences situées a moins de 100 m. »

Le « statu quo » dont il est question dans le document DA2 est donc en fait I'Option 2 « statu quo
amélioré » selon la définition adoptée par la Commission lors des audiences. Pour éviter toute
confusion, nous I'appellerons « Option 2 » dans la suite de la réponse.

Dans un deuxiéme temps, rappelons que I'objectif du document DA2 est de proposer une solution
suite a la conclusion sur la nécessité d’intervenir contenue dans le document DA1 portant sur
I'étude des besoins. Les solutions examinées correspondent aux Options 2 (statu quo amélioré), 3
(corridor 1), 4 (corridor 2) et 5 (corridor 3) présentées en audience. Ainsi, I'analyse multicritéres de
méme que I'analyse avantages-colts comparent ces quatre options.

En ce qui concerne spécifiquement la question de la Commission quant aux résultats de I'analyse
avantages-colts pour I'Option 2, il faut préciser que I'analyse avantages-colits est un exercice de
nature comparative, ou I'Option 2 a servi de référence.
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Cette réponse améne la question suivante : Qu’en est-il de I'Option 1 (Statu quo) ?

e Définissons en premier lieu I'Option 1 : cette option est décrite a la section 2.2.1 du
document DA1 portant sur I’étude des besoins, y incluant le programme d’entretien et
d’investissement de la compagnie CMQ décrit a la section 2.2.1.4.3.

e L'étude des besoins conclue a la nécessité d’intervenir, de telle sorte que I'Option 1 (statu
quo) a été rejetée d’office par la Ville de Lac-Mégantic suite a la préparation du document
DAL1. Elle ne fait donc pas partie des solutions envisagées par la Ville lors de la préparation
du document DA2.

e L'Option 1 ne peut étre comparée aux autres options sur le méme pied parce qu’elle ne
prend pas en compte les recommandations de I'Association des chemins de fer du Canada,
contrairement aux quatre autres options.





