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CLASSIFICATION DES RÉSIDUS SELON LEUR NATURE 

Acides: Le pH des résidus est inférieur à 5,5 et/ou ceux-ci sont potentiellement générateurs de · 
drainage minier acide : ces aires d'accumulation de résidus sont celles qui requièrent le plus 
des mesures de mitigation pour prévenir tout dommage à l'environnement. 

A noter que les résidus de traitement de la quasi-totalité des mines de métaux de base sont, à 
divers degrés, potentiellement générateurs de DMA mais que cette situation existe également 
pour plusieurs gisements dont la majorité de la valeur de la production provient des métaux 
précieux qui y sont extraits. 

Neutres : Le pH des résidus est compris entre 5,5 et 8,5 ; les effluents ne contiennent pas de quantités 
importantes de métaux en solution. 

Les aires en question proviennent notamment de mines de métaux précieux, de minéraux 
ferreux et d1autres éléments tels le graphite, le molybdène, le lithium, etc. 

Basiques : Le pH des résidus est supérieur à 8,5 et ils contiennent très peu de métaux. 

Cette catégorie regroupe les résidus générés par les mines d'amiante et ceux des gisements 
que ron retrouve dans des roches de type skarns (ex. : Mines Gaspé) et carbonatites (ex. : St-
Honoré). 
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TYPES D'AIRES D'ACCUMULATION 

Parcs à résidus : Étant donné que les différents éléments ou substances contenues dans les minerais 
extraits des mines du Québec ne peuvent être mis en marché sans enrichissement (par méthodes 
minéralurgiques et/ou pyrométallurgiques), ces aires d'accumulation servent à contenir les résidus 
d'usinage générés par ces installations. Il s'agit généralement de résidus très fins, le broyage des 
particules étant généralement requis afin de libérer les minéraux que l'on désire récupérer. 

Haldes de stériles : Il s'agit de monticules générés par l'accumulation de roche extraite lors de 
l'exploitation et qui ne contient aucune ou de trop faibles quantités de minéraux économiques 
permettant d'en justifier l'usinage. 

Bassins de sédimentation/polissage: Il s'agit d'étendues d'eau, aménagées au besoin, afin de permettre 
la dégradation des réactifs utilisés lors du traitement du minerai ou la précipitation des contaminants 
dissous et la déposition des matières solides contenues dans les eaux sortant des parcs à résidus. 

Haldes de minerai ou de concentré : Il s'agit de monticules temporaires accumulés en attendant le 
traitement dans un moulin ou l'expédition à une fonderie. 

Bassins d'eau de mine : Les fosses ou galeries souterraines nécessaires à l'extraction du minerai sont 
sujettes à l'envahissement par les eaux naturelles et/ou celles nécessaires aux équipements utilisés 
par l'industrie. Afin de permettre l'accès aux travailleurs, ces eaux sont pompées ; avant d'être 
rejetées dans le milieu et à moins qu'elles ne soient combinées aux eaux de l'usine de traitement du 
minerai, elles sont temporairement entreposées dans des bassins où elles sont traitées afin de 
rencontrer les normes de qualité en vigueur. 
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Tableau 1 

Sommaire des aires d'accumulation de résidus miniers au Québec 
(Avril 1999) 

Catégorie Superficie affectée (ha) Nombre 
Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes 

Acide 3 252 227 633 66 22 

Neutre 4 928 1165 429 94 83 

Basique 1 627 1 320 51 42 38 
Total 9807 2 712 1123 202 143 
Grand total 13 641 377 

Bassins 

16 

14 

2 
32 
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Tableau 2 

Répartition géographique des aires d'accumulation de résidus miniers 
(Avril 1999) 

Région administrative # Nombre Superficie 
de sites 

Parcs Haldes Bassins 

Abitibi-Témiscamingue 08 147 3 893 230 437 
Nord-du-Québec 10 59 1 748 183 629 
Côte-Nord 09 48 2 211 804 0 
Chaudière - Appalaches 12 48 555 749 0 
Estrie 05 29 618 348 0 
Gaspésie 11 8 468 200 40 
Outaouais 07 7 79 137 0 
Laurentides 15 7 50 61 2 
Montérégie 16 13 98 0 5 
Saguenay- lac St-Jean 02 3 64 0 11 
Mauricia - Bois-Francs 04 8 24 0 0 
Total 377 9 807 2 712 1123 

• 

Total 
4 560 
2 560 
3 015 
1 304 
966 
708 
216 
113 
103 
75 
24 

13 642 
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Tableau 3 

Répartition des aires d'accumulation de résidus miniers selon leur statut 
(Avril 1999) 

Catégorie Superficie active (ha) Superficie inactive (ha) 

Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes Bassins 

Acide 1 284 72 263 1 968 155 379 

Neutre 2 642 233 353 2286 932 76 

Basique • 1 014 793 51 613 527 0 
Total 4940 1 098 662 4867 1 614 455 
Grand total 6 705 6936 

• 
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PROCESSUS DE MIGRATION VERS L'ENVIRONNEMENT 

SOURCE 

Aire d'accumulation avec 
caractéristiques spécifiques 

(type, nature, statut, etc.) 

MIGRATION 

Transport de différentes 
substances par les eaux de 

surface, les eaux souterraines 
ou le vent 

MILIEU RÉCEPTEUR 

Effets sur la flore ou sur la 
faune 

PROCESSUS D'ACCIDENT PHYSIQUE SUR DES SITES MINIERS 

RISQUE INHÉRENT 

Tour de décantation ouverte, 
nappe d'eau 

instabilité géotechnique 

ÉVÉNEMENT DÉCLENCHEUR 

Chute, collision 
bris de digue 

liquéfaction des résidus 

IMPACT 

Dommages physiques, 
blessures diverses 

• 
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Tableau 4 

Bilan des travaux visant à restaurer les aires d'accumulation de résidus miniers 
(Avril 1999) 

Catégorie Avant1989 Depuis 1989 Total 
Superficie (ha) Superficie (ha) Superficie (ha) 

Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes Bassins 

Acide 225* 0 0 619 37 27 844 37 27 

Neutre 225 0 0 1031 34 51 1 256 34 51 

Basiaue 50 100 0 321 153 0 371 253 0 
Total 500 100 0 1 971 224 78 2 471 324 78 
Grand total 600 2 271 2 871 

* : Travaux supplémentaires requis 
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DÉPENSES POUR LA RESTAURATION DES AIRES D'ACCUMULATION 

DE RÉSIDUS MINIERS AU QUÉBEC 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Ann6e 

1 CJ Gouvemement Compagnies minières Total 1 

1999 



• • • 
CONCLUSION 

• IMPORTANT RATTRAPAGE DES TRAVAUX DE RESTAURATION DES SITES MINIERS AU 
QUÉBEC DEPUIS 1990 (80 % EN ABITIBI-TÉMISCAMINGUE) 

• PRATIQUE SYSTÉMATIQUE DANS L'AVENIR 

• NOMBRE LIMITÉ DE SITES OÙ UNE INTERVENTION EST ABSOLUMENT NÉCESSAIRE (PLAN 
D'ACTION DU MRN) 

• EXPERTISE DISPONIBLE AU QUÉBEC SUSCEPTIBLE D'ÊTRE EXPORTÉE 
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Introduction 

L'industrie minière est une industrie très importante au Québec; en effet elle génère des 
revenus annuels de 3,4 milliards$ et plus de 17 000 emplois directs en dépendent. 

De nouvelles mesures législatives contenues dans la Loi sur les mines concernant la 
restauration des sites miniers sont entrées en vigueur le 9 mars 1995, celles-ci diffèrent 
quelque peu selon que les sites étaient ou non en opération à cene date. Afin de pouvoir 
mettre en application ces dispositions, il nous est apparu primordial d'avoir un inventaire 
couvrant tous les types d'aires de résidus ainsi qu'une classification pennettant de les 
regrouper selon le besoin d'intervention facilitant ainsi l'application de l'article 232.11 de 
la loi. Selon cet article, le Ministère peut contraindre un ancien exploitant à restaurer les 
terrains affectés par ses activités minières du passé. La classification présentée ici a été 
développée par M. Réal Marcotte, employé du ministère des Ressources naturelles, dans 
le cadre d'une thèse de maîtrise à l'Université de Montréal en 1993-94. La classification 
est un outil qui facilite la priorisation des interventions du Ministère face aux aires 
d'accumulation inactives. Il faut noter que la classification est un outil perfectible et que 
les cotes peuvent être révisées en fonction d 'une meilleure connaissance des aires 
d'accumulation et des travaux effectués sur le site. 

Le présent document présente cet inventaire des aires d'accumulation et cette 
classification. 
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Première partie: Inventaire des aires d'accumulation des résidus miniers au Québec 

1. Définitions 

Afin de bien comprendre la portée de l'inventaire des aires d'accumulation de résidus 
miniers au Québec établi par notre ministère, il convient au dépan de bien définir 
certains tennes, ce que visent les sections suivantes. 

1.1 Résidus miniers 

Selon l'article 1 de la Loi sur les mines, les résidus miniers comprennent : 

"Les substances minérales rejetées, les boues et les eaux, sauf l'effluent final, 
provenant des opérations d'extraction ou de traitement du minerai et les scories 
provenant des opérations de pyrométallurgie". 

En vertu de cette définition, les aires d'accumulation décrites dans le présent 
rapport ont trait uniquement aux mines où l'on vise à extraire des métaux ou des 
minéraux industriels. Autrement dit, il ne traite pas, entre autres, des sablières et 
carrières exploitées pour produire des agrégats ou de la pierre dimensionnelle. 

1.2 TYPe d'infrastructures 

Au sens de l'article 96.1 du Règlement sur les substances minérales autres que le 
pétrole, le gaz naturel, et la saumure, les aires d'accumulation de résidus miniers 
comprennent principalement les 3 types d'infrastructures décrits ci-après : 

Parcs à résidus : Étant donné que les différents éléments ou substances contenues 
dans les minerais extraits des mines du Québec ne peuvent être mis en marché 
sans enrichissement (par méthodes minéralurgiques et/ ou pyrométallurgiques), ces 
aires d'accumulation servent à contenir les résidus d'usinage générés par ces 
installations. Il s'agit généralement de résidus très fins, le broyage des particules 
étant généralement requis afin de libérer les minéraux que l'on désire récupérer. 

Haldes à stériles : Il s'agit de monticules générés par l'accumulation de roche 
extraite lors de l'exploitation et qui ne contient aucune ou de trop faibles 
quantités de minéraux économiques penne~t d'en justifier l'usinage. 

Bassins de sédimentation/polissage : Il s'agit d'étendues d'eau, aménagées au 
besoin, afin de permettre la dégradation des réactifs utilisés lors du traitement du 
minerai ou la précipitation des contaminants dissous et la déposition des matières 
solides contenues dans les eaux sortant des parcs à résidus . 

2 
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1.3 Nature des matériaux constituants 

Bien qu'aucune définition légale ne suppone cette approche, compte tenu que les 
problématiques environnementales associées diffèrent, les experts scientifiques 
classent les résidus miniers selon les 3 catégories suivantes : 

Acides : Le pH des résidus est inférieur à 5,5 et/ou ceux~i sont potentiellement 
générateurs de drainage minier acide1 ; ces aires d'accumulation de résidus sont 
celles qui requièrent le plus des mesures de mitigation pour prévenir tout 
dommage à l'environnement. 

Neutres: Le pH des résidus est compris entre 5,5 et 8,5. 

Basiques : Le pH des résidus est supérieur à 8 ,5 ; cette catégorie regroupe les 
résidus générés par les mines d'amiante et ceux des gisements que l'on retrouve 
dans des roches de type skarns (ex. : Mines Gaspé) et carbonatites (ex. : St-
Honoré). 

l.4Statut 

Aire active : Aire d'accumulation qui reçoit acruellement des résidus en 
provenance d'une opération minière . 

Aire inactive : Aire qui ne reçoit pas actuellement de résidus miniers, soit parce 
que sa capacité maximale est atteinte, soit parce que la mine a cessé ses opérations 
temporairement ou en permanence. 

2. Données compilées 

Depuis plusieurs années, le MRN tient à jour un inventaire détaillé des aires 
d'accumulation de résidus miniers présentes au Québec (voir annexe A). À partir de 
ce dernier, différentes statistiques peuvent être compilées. 

2.1 Nombre et superficie 

Comme le montre le tableau synthèse suivant, le nombre d'aires d'accumulation 
de résidus miniers au Québec est très iinponant; en effet, la superficie brute 
occupée par les 377 aires répenoriées est présentement de 13 641 hectares. 
L'analyse globale des données permet de constater que près de la moitié (48 %) 
de la superficie est constituée de résidus neutres, 29 % de résidus acides et 23 % 
de résidus basiques. 

Note 1 : Les résidus de traitement de la quasi-totalité des mines de métaux de base sont, à divers degrés, 
potentiellement générateurs de DMA mais cette situation existe également pour plusieurs 
gisements dont la majorité de la valeur de la production provient des métaux précieux. 

3 
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D'autre part, 72 % de la superficie affectée est couverte par des rejets des usines 
de concentration du minerai, 20 % par des haldes à stériles; les bassins de 
sédimentation/polissage, dont plus de la moitié est reliée à des parcs à rejets 
acides, ne comptent donc que pour 8 % du total. 

Tableau 1 
Sommaire des aires d'accumulation de résidus miniers au Québec 

(Avril 1999) 

Catégorie Suoerficie affectée (ha) Nombre 

Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes 

Acide 3 252 227 643 66 22 

Neutre 4 928 1 165 429 94 83 

Basiaue 1627 1320 51 42 38 

Total 9 807 2 712 1 123 202 143 

Grand total 13 641 377 

Bassins 

16 

14 

2 

32 

Au niveau individuel, la fourchette d'envergure de ces aires d'accumulation est 
très grande : certaines aires ont à peine une centaine de mètres carrés alors que 
la plus grande, soit le parc à résidus #3 du Mont Wright, couvre près de 600 
hectares à elle seule. En moyenne toutefois, la superficie des parcs à résidus, 
des haldes à stériles et des bassins de sédimentation/polissage est respectivement 
de 53, 19 et 42 hectares. 

2.2 Répartition géographique 

L'exploitation minière étant limitée à certaines régions dont le sous-sol est 
favorable à la présence de gisements, et compte tenu que les aires 
d'accumulation de résidus miniers sont la plupart du temps près des gisements 
exploités, celles-ci ne sont pas distribuées uniformément sur le territoire 
québécois (voir tableau 2). 

Les régions administratives combinées de -i' Abitibi-Témiscamingue et du Nord 
du Québec comptent pour un peu plus de la moitié du nombre et de la superficie 
occupée par les aires d'accumulation de résidus miniers répertoriées au Québec; 
à noter aussi que les aires acides y occupent plus de la moitié de cette 
superficie2

• 

Note 2 : La superficie des 79 aires acides présentes dans ces deux districts est 3,953 hectares, soit plus de 
96 % du total québécois pour cene catégorie. 

4 
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La Côte Nord est une autre région importante au niveau des résidus miniers, ces 
derniers constituant près du quart (22 % ) de la superficie totale à l'échelle de la 
province; à noter que les aires d'accumulation présentes dans cene région 
contiennent exclusivement des résidus neutres. 

La situation est très différente dans les régions de Chaudière-Appalaches et de 
l'Estrie, lesquelles comptent pour 17 % du total d'hectares occupés par les 
résidus dans notre province : en effet ces régions renferment en grande majorité 
des rejets basiques, quoiqu'un certain nombre de petites aires à caractère acide y 
soient également présentes. 

Tableau 2 
Répartition géographique des aires d'accumulation de résidus miniers 

(Avril 1999} 

Région administrative # Nombre Superficie 
de sites 

Parcs Haldes Bassins Total 

Abitibi - Témiscamingue 08 147 3 893 230 437 4 560 
Nord-du-Québec 10 59 1 748 183 629 2 560 
Côte-Nord 09 48 2 211 804 0 3 015 
Chaudière - Appalaches 12 48 555 749 0 1 304 
Estrie 05 29 618 348 0 966 
Gaspésie 11 8 468 200 40 708 
Outaouais 07 7 79 137 0 216 
Laurentides 15 7 50 61 2 113 
Montérégie 16 13 98 0 5 103 
Saguenay- lac St-Jean 02 3 64 0 11 75 
Mauricie - Bois-Franç:s 04 8 24 0 0 24 

Total 377 9 807 2 712 1 123 13 641 

À peu près 9 % du nombre total de sites et de la superficie affectée se situe 
ailleurs au Québec; hormis la Gaspésie, dont les aires d'accumulation sont quasi 
uniquement basiques, les résidus présents dans ces aires appartiennent pour la 
plupart à la catégorie neutre. 

2.3 Aires actives et inactives 

Les ressources minérales n'étant pas renouvelables, l'épuisement des réserves 
engendre, tôt ou tard, la cessation des activités d'extraction sur un site minier; 
ainsi, la durée de vie moyenne des mines de métaux précieux et de base est de 
12 ans au Québec (Racicot, 1990). Lorsque ceci se produit, l'accumulation des 

5 
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résidus sur les aires prévues à cette fin cesse généralement, voire même avant 
lorsque les analyses géotechniques laissent supposer que la capacité maximale 
d'accumulation est atteinte. Une exception à cette règle a lieu quand l'usine de 
concentration présente sur le site sert à effectuer de l'usinage à forfait de 
minerai en provenance d'autres gisements ; en effet, lorsque les coûts de capita-
lisation très importants reliés à l'érection d'un concentrateur dépassent les 
capacités financières du promoteur, que les réserves connues ne justifient pas un 
tel investissement ou que la capacité optimale d'une usine opérée par la même 
compagnie dans un certain territoire n'est pas atteinte, on opte alors souvent 
pour cette solution : les parcs à rejets et, lorsque présents, les bassins de sédi-
mentation/polissage associés continuent alors d'être opérés, quitte à les agrandir. 

Comme le montre le tableau 3, un peu moins de la moitié des superficies totales 
affectées au Québec par des résidus miniers sont encore actives, malgré qu'elles 
ne soient dues qu'à seulement 107 aires (28 % du total). Outre le commentaire 
du paragraphe précédent, la grande superficie des aires actives s'explique aussi 
du fait que, afin de rencontrer plus facilement les normes environnementales 
actuellement en vigueur, il est souvent nécessaire de construire des parcs à 
résidus et des bassins de sédimentation/polissage plus grands qu'avant. D'autant 
plus que généralement les capacités de traitement et d'exploitation sont plus 
grandes qu'auparavant . 

Tableau 3 
Répartition des aires d'accumulation de résidus miniers selon leur statut 

(Avril 1999) 

Catégorie Superficie active (ha) Superficie inactive (ha) 

Parcs Haldes Bassins Parcs Haldes Bassins 

Acide 1284 72 263 1 968 155 379 

Neutre 2 642 233 353 2 286 932 76 

Basiaue 1 014 793 51 613 527 0 

Total 4 940 1 098 667 4 867 1614 455 

Grand total 6 705 6 936 

Au niveau des différents types d'aires d'accumulation et selon les différentes 
catégories de résidus, on note à peu près la même répartition pour les aires 
actives et inactives que pour les superficies totales : les parcs à résidus des 
moulins constituent quasi les trois quarts et les résidus acides autour de 30 % du 
total. 

6 
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2.4 Travaux de restauration effectués par l'homme 

Le tableau 4 dresse le portrait des travaux de restauration partiels ou totaux 
réalisés par l'industrie minière ou le ministère des Ressources naturelles sur 
l'ensemble des aires d'accumulation de résidus miniers présentes au Québec. La 
plupart des travaux réalisés ont été orientés vers la restauration d'aires 
d'accumulation inactives. En effet, la perspective de réaliser la restauration 
d'aires actives est très limitée car, étant donné qu'on restaure une surface, on ne 
peut par la suite y déposer des résidus car tout est alors à refaire. Dans ce 
contexte, seules les digues extérieures des parcs à résidus et les côtés des haldes 
de stériles ayant atteint leur hauteur ultime peuvent être restaurés. C'est 
pourquoi moins de 300 hectares (10 % du total restauré) sont situés sur les aires 
encore actives. 

Tableau 4 
Bilan des travaux visant à restaurer les aires d'accumulation de résidus miniers 

(Avril 1999) 

Catégorie Avant 1989 Depuis 1989 Total 
Superficie (ha) Sunerficic (ha) Sunerficie (ha) 

Parcs Haldes Bassins Parcs Haldcs Bassins Parcs Haldes Bassins 

Acide 22s• 0 0 619 37 27 844 37 27 

Neutre 22S 0 0 1031 34 51 1 256 34 51 

Basiaue 50 100 0 321 153 0 371 253 0 

Total 500 100 0 1971 224 78 2 471 324 78 

Grand total 600 2273 2 873 

* : Travaux supplémentaires requis 

Ceci nous laisse plus de 2 500 hectares de terrains restaurés situés sur des aires 
d'accumulation inactives. Considérant la superficie brute en cause (6 936 ha), 
ceci représente 37 % de la superficie totale des aires inactives; les travaux 
réalisés ont surtout porté sur les parcs à résidus (86 % des superficies 
restaurées). Les deux sous-sections suivantes montrent que ces travaux n'ont 
pas eu lieu uniformément dans le temps·. 
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2.4.1 Travaux de restauration effectués avant 1989 

Jusqu'à la fin des années '80, à peine 600 hectares avaient fait l'objet de travaux 
de restauration, dont 225 contenaient des résidus acides. Les travaux sur les 
sites acides ont essentiellement fait appel à la revégétation directe ou aux 
barrières monocouches. Des travaux supplémentaires seront requis dans le cas 
des résidus acides afin de contrôler le DMA. 

2.4.2 Travaux de restauration effectués depuis 1989 

Depuis la fin des années '80, l'industrie minière québécoise se préoccupe 
beaucoup plus de l'environnement, ce qui s'est traduit par un nombre accrû de 
travaux de restauration sur les aires d'accumulation. En effet, près de 2 300 
hectares répartis sur près d'une cinquantaine d'aires d'accumulation de résidus 
miniers ont été restaurés au cours de la présente décennie. 

De ce nombre, près de 700 hectares appartenaient à la catégorie dite acide. 
S'appuyant sur les techniques mises au point grâce au programme de recherche 
NEDEM3, les techniques employées pour restaurer les aires acides sont 
maintenant diverses et différentes de celles utilisées antérieurement : l' ennoie-
ment (ex. : Solbec), la barrière composée entièrement de matériaux naturels 
(ex. : Lemoine) ou partiellement de résidus miniers (ex. : Terrains Aurifères B), 
ainsi que le recouvrement organique (ex : East Sullivan). 

Environ les trois quarts des 67 millions $ investis en travaux durant cette période 
provenaient de l'industrie privée. La participation gouvernementale a surtout été 
axée sur la restauration par le MRN des sites rétrocédés à la Couronne, quoique 
certaines sommes aient été dévolues à la restauration/mitigation des sites 
orphelins et à subventionner partiellement les travaux sur certains sites privés 
non exploités par le détenteur actuel. 

2 .5 Aires dont l'état est satisfaisant 

Au niveau de l'aménagement du territoire, il ne faut pas croire que les aires 
d'accumulation de résidus miniers soient nécessairement perdues à jamais. 
Jusqu'à présent, on a parlé de la superficie brute occupée par celles-ci mais il 
faut souligner que les travaux effectués ou_la restauration naturelle ont permis à 
certaines aires d'atteindre un état satisfaisant qui rend possible certaines 
utilisations ; cette situation prévaut lorsque les conditions suivantes existent 
simultanément : 

1) il n'existe pas de risques inacceptables pour l'environnement, et la sécurité 
des personnes est assurée ; 

Note 3 : Cc programme de 18,5 millions S s'est déroulé de 1989 à 1997 et a été fmancé conjointement par 
le gouvernement fédéral, 5 provinces concemées et l'industrie minière. 
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2) la production et la propagation des substances susceptibles de poner aneinte 
au milieu récepteur est limitée et toute forme d'entretien et de suivi à long 
terme n'est pas requise ; 

3) le site est dans un état visuellement acceptable pour la collectivité. 

D'après le tableau suivant, 32 % de la superficie des aires inactives (2 239 ha 
sur une superficie totale inactive de 6 936 ha) rencontre tous les critères requis 
pour qu'ils soient considérés être dans état satisfaisant. On remarque aussi que 
l'atteinte de cet objectif est plus avancée pour les parcs à résidus que les autres 
types d'aires d • accumulation. 

Malgré les efforts consentis au cours des dernières années. l'atteinte de l'état 
satisfaisant dans le cas des résidus acides est beaucoup moins probante que pour 
les résidus neutres ou basiques. 

Tableau 5 
Superficie et proportion des aires inactives considérées être dans un état satisfaisant 

(Mai 1999) 

Type Parcs à résidus Haldes à stériles Bassin de polissage Total 

Nature ha % ha % ha % ha % 

Acide 236 12 18 12 27 7 281 11 

Neutre 1 263 55 24 3 51 67 l 338 41 

Basique 387 63 233 44 - - 620 54 

Total 1 886 39 275 17 78 17 2 239 32 
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Deuxième partie: Classification des aires d'accumulation 

1. Généralités 

1.1 Historique 

Le système de classification utilisé dans l'inventaire a été développé en 1993-1994 
par Réal Marcotte, ingénieur à l'emploi du MRN ; ceci s'est fait dans le cadre 
d'un rapport de recherche présenté comme exigence partielle de la maîtrise en 
environnement de l'UQAM. 

Avant d'être utilisé par notre ministère, le système a été validé pour une 
quarantaine de sites d'ampleur variable comportant diverses problématiques. De 
plus, il a été examiné par divers experts internes et externes qui ont d'ailleurs 
proposé des améliorations dont la plupart ont été intégrées. 

1.2 Utilité 

Étant donné que l'inventaire des lieux d'élimination de résidus industriels 
GERLED réalisé par le ministère de l'Environnement du Québec comporte des 
sites de nature diverse, celui-ci ne permet de classifier que sommairement les lieux 
d'entreposage de résidus miniers en 3 classes selon leur impact potentiel 
décroissant sur l'environnement. Pour cette raison, le ministère des Ressources 
naturelles du Québec a décidé de développer un système de classification 
spécifique aux parcs à résidus miniers, haldes à stériles et bassins de polissage, 
lequel permet de raffiner le classement de ce type d'aires d'accumulation. 

La fonction du système de classification est d 'apporter un appui scientifique et 
technique à l'évaluation de l'impact actuel ou futur des lieux d'entreposage des 
résidus miniers sur l'environnement. Celui-ci n'est pas conçu comme une 
évaluation quantitative des risques mais seulement comme un instrument de 
sélection prP-liminaire des lieux par rapport à des critères qui justifient une action 
ultérieure ( caractérisation, évaluation des risques ou mesures de restauration). 
Semblable dans son approche à celui du Conseil canadien des ministres de 
l'Environnement (CCME), le système permet de classer les lieux d'une manière 
systématique et rationnelle. 

À partir d'une grille d'analyse pondérée pour les diverses problématiques 
environnementales potentiellement présentes et en considérant toutes les 
informations contenues dans la banque de données ci-haut décrite, nous pouvons 
dorénavant établir à laquelle des 5 classes suivantes chacune des aires 
d'accumulation de résidus miniers appartient : 
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Classe A (note inférieure à 34) : intervention non nécessaire pour le moment 

Les renseignements dispombles confirment qu'il n'y a aucune raison d'intervenir à 
court terme, sauf pour effectuer un examen périodique de routine. Si l'aire 
d'accumulation est active, elle rencontre à tout le moins les normes de la directive 
019 ; si elle est inactive, elle est considérée être dans un état satisfaisant (suite à 
des travaux de restauration ou encore à l'action remédiatrice de la nature). 

Classe B (note comprise entre 34 et 54,9) : intervention à prévoir 

Les renseignements disponibles indiquent qu'il n'existe probablement pas de 
menace importante pour l'environnement. Toutefois, des mesures correctrices 
peuvent être nécessaires, surtout pour prévenir une dégradation de la situation. 

Classe C (note comprise entre 55 et 74,9) : intervention souhaitable 

Les renseignements dispombles indiquent un risque plus ou moins important pour 
l'environnement mais généralement pas imminent. Une intervention est donc 
souhaitable, à tout le moins la caractérisation détaillée du site. 

Classe D (note supérieure à 75) : intervention nécessaire 

Les renseignements dispombles indiquent clairement la nécessité d'intervenir. Des 
travaux de mitigation ou de restauration doivent être entrepris étant donné les effets 
négatifs observés hors du site. 

À noter qu'un site est classifié uniquement en fonction des conditions qui 
prévalent au moment de son évaluation : un réexamen est donc nécessaire si 
celles-ci sont modifiées (Ex.: lorsque des travaux de restauration ont été effectués 
ou s'il passe du statut actif à inactif). 

2. Processus d'évaluation 

Le processus d'évaluation des risques environnementaux des aires d'entreposage de 
résidus miniers est réalisé en deux étapes : 

Première étape : 

Si le site à évaluer a un impact significatif sur l'environnement, on le classe 
automatiquement dans la catégorie D. On considère que ceci est le cas lorsqu'un ou 
plusieurs des éléments suivants sont constatés : 

• On nuit à la sécurité, porte atteinte à l'environnement ou provoque des 
inconvénients matériels à toute personne. 
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• On nuit à la qualité du milieu en regard de toute utilisation possible. 

• On observe des effets léthaux ou sous-léthaux chez les plantes et les animaux. 

Deuxième étape : 

Si le site n'est actuellement responsable d'aucun impact, on procède à son 
évaluation complète en tenant compte de l'importance relative des facteurs et 
mécanismes contrôlant la migration, ainsi que de la capacité d'adaptation du milieu 
en fonction du taux et de la période de temps durant laquelle les polluants sont 
susceptibles d'être générés. 

A ce niveau le système de classification est fondé sur une méthode numenque 
cumulative selon laquelle un pointage est attribué à chacun des facteurs ou 
caractéristiques d'un lieu. Ces facteurs peuvent être regroupés de la façon 
suivante: 

1- Caractéristiques des contaminants : risques relatifs suscités par les contaminants 
présents sur le lieu ; 

2- Transport dans le milieu : facteurs favorisant ou nuisant à la migration des 
contaminants dans les eaux de surface ou souterraines, les sols et l'air ; 

3- Effets potentiels sur le milieu : facteurs régissant les impacts sur l'homme, les 
organismes (les végétaux ainsi que les animaux terrestres, aquatiques ou aviaires) 
ou ressources susceptibles d'être exposés ou bien affectés par la coI1taroination. 
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CLASSIFICATION DES PARCS À RÉSIDUS, HALDF.S À STÉRILES ET BASSSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.1: Situations nécessitant une intervention 

EFFETS NÉGATIFS CONNUS JUSTIFICATION MÉ'ITIODE SOURCE 
D'ÉVALUATION D1INFORMATION 

Sur les personnes L'exploitation des ressources On doit clairement montrer une Analyses de l'eau de puits 
minières a pour but d'accroitre relation de cause à effet entre la domestiques. 

• atteinte à la sécurité le bien~tre des humains et non situation observée et les activités Rapports toxicologiques. 
• atteinte à la santé le contraire. minières. Rapports d'inspection du MRN, 
• inconvénients matériels secteur Mines 

Rapports d'évaluateurs fonciers. 

Sur la nore cl la faune agualigue, Jerrcstre ou aviaire La détérioration de la faune ou On doit clairement montrer une Inventaires fauniques de biolo-
la Dore est en contradiction avec relation de cause à effet entre la gislcs. 

• Mort des organismes (effet létal) le principe du développement situation observée cl les activités 
Rapports d'inspection du MRN, • Effets sous-létaux (bioaccumulation des contaminants, durable. minières. 

reproductivité diminuée, maladies etc.) secteur Forit. 

Sur la qualité du milieu La contamination du milieu On doit clairement montrer une Rapports d'inspection d'Envi-
empêche la pleine utilisation du relation de cause à effet entre la ronnement Québec ou Environ-

• Contamination connue des eaux de surface territoire. situation observée et les activités ncmcnt Canada. 
• Contamination connue des eaux souterraines minières. 
• Contamination du sol ou de l'air hors du lieu d'entreposage Travaux académiques. 
• Impact esthétique majeur 
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CLASSIF1CATION DES PARCS À RFSIDUS, HALDFS À STÉRILES ET BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.2: Caractéristiques et volume des contaminants (maximum 33 points) 

FACTEUR D'ÉVALUATION 

1 A: Site acide ou potmtieltement acide 
• lndice supériew 6 1 SOOO 
• lndice entre 10000 et 14999 
• Indice entre SOOO et 9999 
• Indice entre 2000 et 4999 
• Indice infc!riew à 2000 

ou 

1 B: Site neutte ou basique 

2. Contaminants prc!smts 
• Indice supériew à 50001 
• Indice entre 20001 et 50000 
• Indice enttc 5001 et 20000 
• Indice infc!rieur à 5000 

3. Considc!rations spéciales 

BARÈME 

18 
13 
8 
3 
1 

0 

15 
8 
4 
1 

tu à-6 

JUSTIFICATION 

Le drainage minier 
acide est sow-ce de 
ttress sur 
l'enviroMement, en 
plut de favoriser la 
lixiviation des métaux. 

Plut un site renfmne 
de contaminants en 
nombre el en quanti~. 
plut les risques de 
lixiviation des mc!taux 
et d'impacts sur le 
milieu sont c!levb. 

Jugement technique • 

MÉ1110DE D'ÉVALUATION 

On multiplie le potentiel net de gc!nc!ration d'acide (lcg/t) par la 
superficie du parc ou de la halde. Lorsque le potentiel est réel mais 
non détenninc!, on utilise les facteurs suivants: 

Gisement de métaux de base: 125 kg/t 
Gisement de métaux précieux: 60 kg/t 

Pour chaque contaminant présent sur les haldcs ou dans les parcs, 
on multiplie le rapport teneur en place/cri~re de contamination C 
des sols du minis~re de l'Environnement du Qu6bcc (sauf pour 
l'arsenic qui a c!U fixe! à 100 ppm au lieu de SO pour tenir compte 
du bruit de fond) par le loMage prc!sent sur le site (10,t). On 
additionne l'ensemble des clùf&es pour calculer un indice global 
pour le site. 

Lorsqu'on ne possc!dc pas d'analyses des dans le parc, on 
calcule la teneur en place des contaminants en tenant compte de 
l'alimentation et de la rc!cupération~ pour les éléments secondaires 
prc!sents non commercialisés, on asswne que la récupération est 
nulle. Par la suite on applique la procédure mentioMc!e 
précc!demmenl 

Lorsqu'on ne possc!de pas d'analyses des sur les haldes, on 
estime la teneur en contaminants en se basant sur le ¼ de 
minéralisation. Par la suite on applique la procédure mcntioMc!e 
précc!demmenl 

Base! sur différentes considérations telles la présence d'une 
couverture humide permanente, la formation de "hardpan", la 
spéciation des mc!taux ou autres contaminants, la précision des 
analyses etc. 

SOURCE 
D1INFORMATION 

Analyse chimique · des 
stériles et résidus. , 
Critc!res de contamination 
des sols du ministérc de 
l'Environnement du 
Quc!bcc. 

Rapports de production 
des compagnies miniéres. 
Rapport gfologiquc DV 
85--08. 
Critc!res de contamination 
des sols du ministêre de 
l'Environnement du 
Quc!bec. 
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CLASSIFICATION DES PARCS À RÉSIDUS, HALDES À STÉRILES ET BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.3: Transport des contaminants (maximum 33 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D'ÉVALUATION BAllME JUSTIFICATION MÉTHODE D'ÉVALUATION SOURCE 
D'INFORMATION 

E1u:r de surface 
Si les site est confu,é, il n'y a aucun Vmfications de terrain; analyse de mode de cons-

A. Confinement total du site 0 danger pour l'environnement. lruction; s'assurer qu'il n'y a aucun contact entre 
l'eau bacuée du site et les résidus ou stmles. 

ou 

B. Confinement nul ou partiel du site 

1. Exc~dent de charge annuelle dans l'emucnt Le crit~re législatif est de ne pu dé- Sites en opétation Rapports annuels de confor-
final passer les limites de 0 19 (~ sur la Pour chaque élément ou composé, on détermine le mité du ministère de l "En-
• indice supérieur A S 15 meilleure t.cchnologie disponible) rapport mensuel de la charge rejetée sur la charge viroMement du Québec. 
• indice entre 2 et S 10 pour chacun des pararn~trcs suivants: pmnisc (compte tenu du débit variable de l'ef. 
• indice entre I et 2 s ~. Cu, Pb, Zn, Ni, Fe, MES, HCN, fluent) puis on fait une moyenne annuelle. On 
• indice inférieur A 1 0 CN- et hyrdocarbures. additioMe ensuite la valeur de chaque élément ou Directive 019. 

composé pour obtenir un indice global. 

Sites Inactif• 
~tant doMé que les mesures !Ont sporadiques et 

Rapports météorologiques les débits vanables, on utilise la mâne approche 
sauf que l'on doit tenir compte des précipitations combinés avec des analyses 
mensuelles et de la ~pérature (gelé durant d'effluents prélevts sur le 
l'tùver et dégel au printemps). On additionne en- site. 
suite la valeur de chaque tlément pour obtenir WJ 
indice global. 

2. pH critique de l'emuent Les organismes s'accommodent d'un Rapports annuels de confor• 
• supérieurà 10.S 3 pH compris entre 6.S et 8.S. mité du ministùe de l' En• 
• entre 9.S et 10.S 1 vironnement du Qutbcc. 
• entre 6.S et 9.S 0 
• entre celui du milieu et 6.S 1 Directive 019. 
• au-dessous de celui du milieu 3 

3. Eloignement du niveau permanent de l'eau de Plus les eaux de surface !Ont tloi- Inventaire hydrique d1 lydro-
swfacc gnées, plus les probabilités que les Québec. 
•ouoo m 3 contaminants les atteignent sont fai• 
• 300 mà I km 1 bles. 
1 > 1km 0 

4. Topographie par rapport au milieu L'eau peut s'écouler ( et par consé- Cartes topographiques et 
• Pente positive (>9%) 2 quent contaminer l'eau de surface) photos aériennes. 
• Contaminants au niveau du sol 1 plus facilement d'un lieu élevt que 
• Pente négative (cuvette) 0 d'un lieu situé en terrain plat. 
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CLASSIFICATION DF.S PARCS À RÉSIDUS, HALDES À STÉRILES ET BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.3 (suite): Transport des contaminants (maximum 33 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D'ÉVALUATION BARÈME JUSTIFICATION MÉTHODE D'ÉVALUATION SOURCE 
D'INFORMA TJON 

S. Potentiel de ruissellement en surface 
• peu pcnnûble (<lO°'cmls) 3 
• moyennement pcnnuble 2 
• 1r~s pcnnuble (>10_.cm/s) t 

6. Considérations sp«iales +36-3 Jugement technique. Le maximum de 
cette sous-section ne doit pas dépasser 
26 points. 

muterralne, 

A Qualité de l'cffiucnt soutcrnin respectant les 0 Si les sit.e est confü1é ou si l'effiuent On compare la qualité des eau>< soul.errai- Résultats d'analyse d'khan-
nonnes ou confinement total du site respc:ct.e tout.es les normes, il n'y • au- nes sortant du site d'entreposage avec les tillons de piézométres en 

ou cun danger pour l'enviroMement critércs de qualité C du ministére de bordure de l'aire d'ac.curnu-
l'EnviroMcrnent du ~bec. lation et données de tanin. 

B: Qualité de l'effiuent souterrain hon norme ou 
incoMue et confinement partiel du sit.e 

1. Charge toxique potentielle La quantité et la qualité des eaux rejoi- Multiplier la superficie de l'aire d'entrepo-
• indice supérieur A 1000 10 gnant les aquifères est fonction de la sage par l'indice de toxicité total ( voir 
• indice comprise entre SOO et 999 7 superficie de l'aire d'entreposage et des tableau 2). 
• indice compris entre 100 et 499 3 concentntions en contaminants qui s'y 
• indice inftrieur A 100 0 trouvent. 

2. Vulnérabilit~ de l'aquifère La vitesse de migration des contami- Utiliser l'indice DRASTIC (voir &MCXe Plans de construction de 
•indice> 14S s nants et la filtration A traven une cou- B). digues et données de ter-
• indice entre 80 et 145 3 che de confinement entre ceux-ci et un nin. 
•indice< 80 t aquifère a un effet sur l'attmuation de la 

charge et donc sur la qualité des eaux 
des aquifères. 

3. Considmtions spkiales +H-3 Jugement technique. Le total de cette Présence de failles ou de structures favori-
sous-section ne doit pas dépasser 1 S sant le transport prH~entiel; hétérogénéi-
points. té du sot ou sous-sol. 
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CLASSIF1CA TION DFS PARCS À RÉSIDUS, HALDES À STÉRILFS ET BASSINS DE POUSSAGE 

Tableau 6.3 (suite et fin): Transport des contaminants (maximum 33 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D'ÉVALUATION 

Él1lemenl iollen sur 10h 1vohln1nls (durant la~-
riodc estivale) 

A- Confinement total de la surface 

ou 

B- Confinement partiel ou nul 

1. Indice du site 
• entre 1 cl 99 
• entre 100 et 199 
• entre 200 et 499 
• SOO et plus 

2. Altitude relative de l'aire d'entreposage 
• haut topographique ou sommet d'un plateau 
• milieu plat 
• bas topographique (cuvette) 

3. Considérations spéciales 

BAJù:ME 

0 

0 
2 
4 
8 

2 
1 
0 

+3 à-3 

JUSTIFICATION 

Si les r~sidus minim sont transportis 
par le vent. il y a un risque élevé de 
contamination des biotcs eVou des res-
sources cnviroMantcs. Si le site est 
confiné, il n'y a aucW1 danger pour 
l'environnement 

De grandes superficies exposées favo-
risent l'action du vent (fetch). De plus la 
facilité de transport des particules est 
invc:rscment proportiOMelle à leur gra-
nulométrie. 

L'étalement est facilité si un site domine 
les environs. 

Jugement t.cchniquc. Le total de cette 
sous-section ne doit pu ~scr 10 
points. 

MÉTHODE D'ÉVALUATION 

La rcvég~tation du site est le meilleur 
critàe d'appréciation. La topographie 
environnante, la direction et la vitesse des 
vents dominants, la supc:tficic du parc et la 
granulométrie des particules influencent la 
quantité de résidus transportis. 

On multiplie la superficie exposée du parc 
(ha) par le facteur de susceptibilité 
suivant: 
- stériles grossiers: O.S 
- résidus fins ( < 80% -200 mesh): 4 
- r&idus trés fins(> BO% -200 mesh): S 

SOURCE 
D'INFORMATION 

DoMées météorologiques; 
cartes topographiques; 

Visites de tcmin; photos 
abiennes. 

Rapports t.cchniques et/ou 
échantillonnage des 
résidus. 

Visites de terrain, cartes 
topographiques et photos 
aâ"iennes. 

Présence de " hardpan" et facteurs Données méMorologiqucs 
métmrologiqucs tels la ft~uence des d'EnviroMemcnt Canada. 
précipitations, la fr~ucnce, la force el 
l'orientation des vents dominants par 
rapport au plus grand axe des parcs. 
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CLASSIFICATION DES PARCS À RÉSIDUS, HALDES À STÉRILFS ET BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.4: Effets potentiels sur le milieu (maximum 34 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D'ÉVALUATION 

Risques d'effets sur le mjljeu, )a Oore et la faune 

A: Sile restauré 

ou 

B: Site non restauré 
1. Qualité des cawc de surface 
• Indice supérieur, 3S 
• Indice comprise entre 28 et 3S 
• Indice compris entre 21 et 28 
• Indice compris entre 14 et 21 
• Indice compris entre 7 et 14 
• Indice inférieur , 7 

2. Dure~ de l'eau dans le cours d'caµ récq>t.cur 
• inférieur A 60 mg/1 de CaCO, 
• entre 60 et 120 mg/1 de CaCO, 
• supérieur A 120 mg/1 de CaCO, 

3. Quali~ des sols en dehors du site d'entreposage 
• indice supérieur , S 
• Indice compris entre 2 et S 
• indice compris entre I et 2 
• indice inférieur à 1 

4. Considérations ~ialcs 

BAÙME 

0 

IS 
12 
9 
6 
l 
0 

l 
2 
1 

s 
l 
1 
0 

+H-3 

JUSTIFICATION 

Un sit.c restauré élimine les risques 
d'effets sur le milieu. 

Les polluants n'ayant pas tous la mbne 
toxicité, on doit considérer lesquels 
sont présents et à quelle concentration. 

MÉTHODE D'ÉVALUATION 

Exigences minimales contenues dans le 
guide sur la restauration publié par le 
ministére de Ressources naturelles du 
Québec. 

Pour chaque élément toxique présent 
dans les coUB d'eau (apr~s le panache 
de dispersion), diviser la concentration 
du milieu par le critére le moins 
restrictif entre celui de la protection 
des organismes aquatiques et celui du 
plein usage des plans d • eau~ 
additionner tous les résultats. 

La dure~ de l'eau influence la toxici~ Mesurer la dure~ dans le cout! d'eau 
des contaminants. au moment où la charge de l'cffiuent est 

maximale. 

La quali~ des sols au-delà du site d'en-
treposage ne devrait pas souffrir de 
l'étalement des résidus miniers. 

Jugement technique. Le total de cette 
sous-section ne doit pas dépasser 23 
points 

Pour chaque contaminant. comparer la 
concentration prtscnll: avec le crit!re C 
de la classification des sols contamints. 
D s'agit d'une note maximale qui doit 
tenir compte de la superficie 
impliquée. 

Facteut! tels le bruit, les points d'ap-
port ou d'émergence importants d'eau 
souterraine, la prèscnc:e de milieux 
sensibles reconnus par les gouverne• 
mcnls etc. 

SOURCE 
D'INFORMATION 

Résultats de terrain, critéres 
du ministére de l'Environne-
ment du Québec concernant 
le plein usage des plans 
d'eau, critères pour la 
protection des organismes 
aquatiques d'EnviroMcment 
Canada. 

Analyses de sols. 

Cartes hydrogéologiques. 
Documents des agences de 
conscrvation provinciale et 
f&lérale. 

-
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CLASSIFICATION DES PARCS À RÉSIDUS , HAI.DES À STÉRIU.S ET BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.4 (suite): Effets potentiels sur le milieu (maximum 34 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D'ÉVALUATION 

Risques d'c[et.s sur les pcaonnes 

A: Site reslaw-é 

ou 

B: Site non restauré 
l. Contamination possible des approvisioMements 

d'eau potable (eaux de surface ou souterraines) 
• distance< 1 km 
•us1cm 
• Sà 10 lem 
• > 10 lem 

2. R~ussions possibles sur les plans d'eau utilisés: 
• à des fins récréatives 
• pour l'inigation 
• dans la chaîne alimentaire ( ex. p&he) 
• pour des fins industrielles 

3. Détérioration de la propriété privée 
• Indice supmeur à S 
• Indice compris entre 2 et S 
• Indice compris entre l et 2 
• Indice infmeur à 1 

4. Considérations spkiales 

BARÈME 

0 

s 
3 
1 
0 

4 
4 
4 
4 

s 
3 
1 
0 

+H-3 

JUSTIFICATION 

Un site restauré élimine les ris-
ques d'effets sur le milieu. 

L'eau destinée à la consomma-
tion devrait ltre protégée contre 
la contamination à partir des 
lieux contaminés. 

Les répercussions potentielles 
attribuables à l'exploitation des 
ressources en eau dépendent du 
type et de la fréquence d'utilisa-
tion. 

L'activité miniàe ne doit pas en-
gendrCI' la diminution de la 
qualité des sols des résidences. 

Jugement technique. Le total de 
celte sous-section ne doit dépas-
ser 26 points. 

MÉTIIODE D'ÉV ALUA~ 
TION 

Exigences minimales contenues dans 
le guide sur la restauration du MER. 

Si la qualité des eaux souterraines ou 
de surface dépasse la nonne C du 
ministàe de l'EnviroMemcnt du 
Québec concernant l'eau potable, on 
évalue la proximitt des habitation., ou 
des points d'approvisionnement en eau 
le plus rapproché (maximum 10 lem). 

Évaluer les utilisations de l'eau près du 
lieu d'entreposage (maximum 10 lem) à 
partir de cartes et de répertoires. D 
s'agit d'une note maximale qui doit 
tenir compte de la fréquence d'utilisa-
tion. 

Pour chaque contaminant présent. éva-
luer la concentration par rapport au 
critère B des sols contaminés du 
ministàe de l'EnviroMcmcnt du 
Québec et additioMcr les indices. 

Présence de populations sensibles 
(~les, hôpitaux. foyers de vcillards, 
etc), effets psychologiques, etc. 

SOURCE 
D'INFORMATION 

Plan d'aménagement des 
MRC et des municipalités, 
cadastre, cartes topographi-
ques etc. 

Analyses de sols sur les ter-
rains privés. 

-
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CLASSIFICATION DES PARCS À RÉSIDUS, HALDES À STÉRILF..S F.T BASSINS DE POLISSAGE 

Tableau 6.4 (suite et fin): Effets polemiels sur le milieu {maximum 34 points pour les 3 sous-sections) 

FACTEUR D0t.VALUATION 

Autres considérations 

A: Sile restauré 

ou 

B: Sile non restauré 
1. Stabilité g~lechnique 

• aucun risque de ruplure ou d'affaissement 
• faible risque de rupture ou d'affaissement 
• risque moyen de rupture ou d'affaissement 
• risque élevé de rupture ou d'affaissement 

2. Esthétique 
• site à proximiM des routes ou voies de communication 
• site à proximité de lieux touristiques 
• site à proximité de villes, villages ou hameaux 

3. Perte de territoire utilisable 
• 200 hectares cl plus 
• entre 100 et 199 hectares 
• entre 50 et 99 hectares 
• entre 10 et 49 hectares 
• moins de 10 hectares 

4. Considérations spb:ia\es 

BAÙME 

0 

0 
2 
4 
8 

+3 à-3 

JUSTIFICATION 

Un site restauré élimine les ris-
ques d'effets sur le milieu. 

La rupture de digues ou un 
glissement de terrain impliquant 
une aire d'entreposage de rési-
dus peut causer des dommages à 
l'enviroMement et mettre en 
péril la ~urité des hwnains. 

Plus le site est expo~ aux hu-
mains, plus l'impact esthétique 
est grand 

La perte pennanente d'habitat 
faunique, de milieux de culture, 
de for!t et d'espace am~geable 
est contraire au principe du 
développement durable. 

Jugement technique. Le total de 
cette sous-section ne doit pas 
dq,asser 23 points. 

MËTIIODE o·tv ALUA TION 

Exigences minimales contenues dans 
le guide sur la restauration publi! par 
le ministère des Ressow-ces naturelles 
du Québec. 

~valuation du facteur de ~urité en 
tenant compte de l'envergure du sile et 
de la nature des matériaux cons-
tituants.Appr&:iation qualitative el 
quantitative de l'utilisation du terri-
toire. n s'agit d'une note maximale qui 
doit tenir compte de la distance. 

On mesure la superficie de l'aire d'en-
treposage • restaurer ainsi que toute 
superficie externe pcrturb6c ( ex. bas-
sins de polissage. 

Facteurs tels les conséquences 
possibles advenant la rupture des 
digues, la densité de population et la 
valeur du site pour l'aménagement du 
t.erritoire. 

SOURCE 
D'INFORMATION 

Rapports de finncs spécioli-
sêcs en g~tcchnique; éva-
luation de terrain. 

-
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Tout comme dans le système de classification du Conseil canadien des Ministres de 
l'Environnement (CCME), le total des points varie de 0 à 100 et chacune des trois 
catégories de facteurs à évaluer est considérée avoir la même importance : elles 
obtiennent donc la même pondération maximale. Par contre, chaque catégorie de 
facteurs comprend un nombre variable de paramètres dont la cote maximale tient 
compte de leur importance relative dans la catégorie considérée. 

3. Application pratique 

On utilise le système de classification en remplissant une feuille de pointage (voir 
annexe C) qui permet d'obtenir une appréciation rationnelle d'un site. Les 
renseignements demandés ont trait à des informations générales habituellement 
disponibles, à savoir : 

• Description de l'emplacement et des activités qui y ont eu lieu 
• Types, volumes et concentrations de coutaroinaots présents sur les lieux 
• Grandeur des lieux et de la zone d'étalement 
• Profondeur approximative jusqu'au niveau phréatique 
• Précipitations annuelles 
• Qualité de l'effluent et du milieu récepteur 
• Type de couverture du sol 
• Carte géologique ou résultats de relevés (sols, stériles et roches en place) 
• Proximité des eaux de surface 
• Renseignements topographiques 
• Proximité des approvisionnements d'eau potable 
• Utilisations des ressources en eau contiguës 
• Utilisations des terres aux environs 
• Autres renseignements pertinents 

3 .1 Informations manquantes 

Dans certains cas, une partie des informations pertinentes à un site peut faire défaut 
(ex.: la cormUDioation des eaux souterraines). Lorsque le nombre d'informations 
manquantes est minime, le système prévoit une procédure spécifique dans le but de 
pouvoir classer la majorité des sites : on utilise la moitié de la cote maximale et on 
indique un "?" dans la fiche de notation; Par contre, lorsque la cote maximale 
cumulative des paramètres pour lesquels des données sont manquantes dépassent 
15 points, on ne peut le classer et la cote i lui est attribuée. 

3 .2 Considérations spéciales 

Chaque site étant unique, il est presque impossible de concevoir un système de 
classification permettant de quantifier les effets ou risques qu'ils suscitent en tenant 
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compte de toutes les circonstances pouvant se répercuter sur le danger d'un tel 
lieu. Afin de fournir une certaine souplesse dans l'application du système de 
classification et donc améliorer son efficacité, nous y avons inséré des sections 
intitulées '' considérations spédales ''. Celles--ci permettent aux utilisateurs de 
nuancer le pointage total pour chaque catégorie de facteurs. Ces nuances, basées 
sur des considérations techniques, peuvent être positives ou négatives. Ainsi si, 
par la base de son jugement technique, l'utilisateur juge que les facteurs contenus 
dans le formulaire d'évaluation ne cernent pas convenablement certaines conditions 
du lieu, il peut, à sa discrétion, augmenter ou diminuer légèrement la note tout en 
respectant les limites fixées. 

Ex.: Au niveau des considérations spédales afférentes à la. section du transport 
dans les eaux de surface, on sait que plus les contaminants présents à une 
concentration donnée dans un ejJluen1 sont déversés dans un cours d'eau à débit 
élevé, plus la dilution des contaminants sera grande et les risques d'impact sur le 
milieu minimes. La directive 019 du ministère de l'Environnement du Québec, celle 
qui régit les compagnies minières, est basée sur un facteur de dilution voisin de 
J(){X). Connaissant le taux réel de dilution, on peut relativer l'impact pour un site 
qui ne correspond pas à ces conditions de dilution. 

L'attribution d'une note à cause de considérations spéciales devrait être 1' exception 
plutôt que la règle. Les faits et les motifs qui ont guidé au choix d'une note pour 
des considérations spéciales doivent toujours être consignés clairement sur la fiche 
de notation. En outre, en aucun cas l'utilisateur ne doit attribuer une note qui fasse 
passer la note totale au-delà du maximum ou du minimum permis pour la section. 

3. 3 Indices de caractérisation 

Étant donné que les données permettant de caractériser les sites d'accumulation de 
résidus miniers sont dispendieuses et longues à obtenir, le système de classification 
comporte des indices que nous avons développés et qui permettent de classifier ces 
sites avec un minimum de données. Le lecteur en trouvera ci-après la description. 

3.3.1 Potentiel de génération d'acide (tableau 6.2) 

Comme la zone oxydée génératrice d'acide se limite généralement au premier 
mètre et que la densité des résidus est de l'ordre de 2 tlm3

, la superficie du parc est 
un indice de la quantité d'acide potentiellement générée. À noter que les potentiels 
unitaires par défaut ont été estimés à partir de statistiques compilées sur plusieurs 
dizaines de gisements à travers le monde. 

3.3.2 Excédent de charge dans l'effluent (tableau 6.3) 

On peut relativer la qualité des effluents originant des sites miniers en tenant 
compte des différentes concentrations en contaminants et du débit dans le temps. 
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Le raisonnement est similaire aux unités toxiques du modèle chimiotox développé 
dans le cadre du programme d'assainissement du St-Laurent (PASL). 

Ex.: Si la charge de l'ejjluent d'lDl site dépasse par 2/ois la charge permise pour 
le zinc, respecte de justesse celle pour le mercure et est à 50 % de celle pour 
l'arsenic, on aura un indice toxique de 3.5. Un autre sire dont l'ejjluen1 est 3.5 
fois trop riche en cuivre et ne contient aucun autre contaminant aura le même 
indice toxique. 

De plus, si l'on suppose des précipitations moyennes annuelles quasi-semblables à 
travers la province (de l'ordre de 1000 mm équivalent eau selon les chiffres 
compilés par Environnement Canada), on peut relier le volume d'eau de 
ruissellement en fonction de la superficie ; ceci est fort commode car le débit de 
ces eaux au fil des saisons est rarement disponible pour les sites inactifs. 

Compte tenu de l'amélioration du taux de conformité par rapport aux normes en 
vigueur fédérales et provinciales, la plupart des sites en opération ont une qualité 
d'effluent égale ou supérieure à celle des sites inactifs. Toutefois, le débit des sites 
actifs est plus élevé car, dépendamment du gisement, il faut entre 1 et 2.5 m3 d'eau 
pour traiter une tonne de minerai : les précipitations atmosphériques sont donc 
négligeables pour la plupart des mines. La qualité de l'eau sur les parcs et haldes 
inactifs est aussi variable dans le temps (réf. choc acide du printemps) . 

3.3.3 Charge toxique potentielle dans les eaux souterraines (tableau 6.3) 

Indépendamment de la capacité filtrante du sous-sol, la charge de contaminants est 
fonction de la superficie et des teneurs en contaminants lixiviables dans les résidus. 
Pour les sites actifs, les eaux souterraines sont plus susceptibles d'être contaminées 
car les eaux usées arrivant de l'usine de traitement du minerai sont de mauvaise 
qualité et créent une gradient de pression vers la nappe phréatique. 

3.3.4 Susceptibilité à l'étalement éolien (tableau 6.3} 

L'examen des données météorologiques régionales n'a pas permis de faire ressortir 
des conditions particulières pour les sites où le phénomène d'étalement éolien est 
fort. C'est donc dire que la superficie exposée et la granulométrie sont les facteurs 
prédominants qui contrôlent l'ampleur de ce phénomène. 

3.3.5 Impact potentiel sur le milieu (tableau 6.4} 

Il peut arriver que l'effluent d'une aire d'entreposage de résidus miniers soit de 
meilleure qualité que celle prévalant en amont. Dans ce cas on pourrait être tenté 
de croire que le site a un effet bénéfique sur l'environnement. De façon plus 
conservatrice, et c'est l'approche retenue dans le système de classification présenté 
ici, on considère que la charge rejetée du site minier accroît le stress potentiel sur 

23 



1 

•• 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

les organismes vivants car il y a modification subite des paramètres physico-
chimiques du milieu. Autrement dit, toute addition de contaminants dans un cours 
d'eau de mauvaise qualité (que ce soit dû ou non à des cooramioarus de même 
nature) est à éviter, peu importe la concentration relative des contaminants dans 
l'effluent. Toutefois le calcul de l'indice de qualité des eaux de surface ne permet 
pas de tenir compte de la sensibilité du milieu, car cet aspect est très complexe. 
Ainsi, si une espèce sensible disparaît d'un écosystème, cela peut affecter une ou 
plusieurs autres espèces moi,ns sensibles faisant partie du même ou de d'autres 
niveaux trophiques ; ceci s'explique du fait que la disparition de cette espèce 
diminue la compétition ou force les prédateurs à se rabattre sur d'autres types de 
nourriture. Finalement, même si toutes les espèces ne sont pas appréciées par 
l'homme, la classification ne tient pas compte de ce fait car elles sont toutes 
nécessaires au maintien de l'équilibre de l'écosystème. 

4. Résultats et discussion 

Le tableau suivant indique d'abord que toutes les aires d'accumulation actives 
appartiennent à la classe A, ce qui prouve la bonne gestion effectuée par les 
compagnies minières4

• Plusieurs aires inactives dont la totalité de la superficie est 
considérée être dans un état satisfaisant sont également comprises dans cette classe, si 
bien que plus de 60 % de la superficie brute occupée par les résidus miniers ne 
nécessitent actuellement aucune restauration. 

STATIIT 

ACTIF 

INACTIF 

TOTAL 

Tableau 6 
Répartition des aires d'accumulation de résidus miniers au Québec 

selon le système de classification 

CLASSE A CLASSEB CLASSEC CLASSED TOTAL 

Nombre Ha Nombre Ha Nombre Ha Nombre Ha Nombre Ha 

107 6 705 - - - - - - 107 6 705 

62 1 603 188 4566 14 240 6 527 270 6 936 

169 8 308 188 4 566 14 240 6 527 377 13 641 

Dix-huit sites couvrant 75 % des sites classés C ou D component des résidus 
générateurs ou potentiellement générateurs d'acidité. Cinq de ces sites contiennent 
de l' arsenopyrite. 

Note 4 : Se souvenir que ces aires seront systématiquement restaurées en vertu des articles 232. l à 232. l 0 
de la Loi sur les mines. 
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CONCLUSION 

L'inventaire des parcs à résidus, haldes à stériles et bassins de sédiment.arion- précipit.ation 
dressé dans le présent document indique que ceux-ci couvrent moins de O.01 % du 
territoire québécois mais qu'ils sont concentrés dans cenaines régions, telles l' Abinbi-
Témiscamingue, où la géologie du sous-sol est favorable à la présence de gisements 
miniers. C'est d'ailleurs dans cette région qu'on retrouve la très grande majorité des aires 
potentiellement génératrices d'effluents acides, lesquelles constituent la problématique la 
plus susceptible d'avoir un impact sur le milieu et qui nécessitent des déboursés parfois 
importants pour en effectuer la restauration. L'inventaire permet également de mesurer les 
progrès importants accomplis à ce chapitre, et ce principalement au cours de la présente 
décennie. 

Le système de classification permet de mettre en relief le fait que, contrairement à la 
croyance populaire, seulement une minorité des aires d'accumulation présentes au Québec 
ont un impact important sur le milieu au point de nécessiter une intervention immédiate et 
majeure. Malheureusement plusieurs de ces aires sont orphelines, ce qui empêche tout 
recours légal contre la compagnie qui a mis en place les résidus afin qu'elle effectue les 
travaux correcteurs requis. Afin de palier à cette situation, un plan d'action incluant 
l'aspect financement est présentement à l'étude par le gouvernement . 

Le système de classification est un outil qui facilite la priorisation des actions du MRN 
visant à remettre dans un ét.at satisfaisant l'ensemble des terrains affectés par les activités 
minières au Québec. 

En ce qui concerne l'avenir, il y a lieu d'être optimiste car depuis quelques années, les 
exploitants miniers ont fait des progrès importants au niveau du t.aux de confonnité des 
effluents par rappon aux normes en vigueur (qui est passé de 87 % en 1989 à 99 % 
présentement), de la consommation d'eau de procédé par tonne de minerai traité, ainsi que 
de leur t.aux de recirculation ; de plus on semble déceler une tendance à remblayer les 
chantiers des mines souterraines avec les résidus, ce qui minimise les quantités de résidus 
qui devront être entreposées en surface et donc les superficies à restaurer, en plus de 
garantir la stabilité des ouvrages souterr-ains. À ce propos, les mesures législatives en 
vigueur au Québec encouragent une telle perfonnance. 

Finalement, la recherche et le développement réalisés dans le cadre du progrannne 
NEDEM ont permis de mettre au point des techniques plus efficaces à moindre coût 
ratt.achées au contrôle de la pollution émanant des sites miniers acides. La poursuite du 
programme NEDEM 2000 et la participation proactive de l'industrie au Consortium de 
recherche minérale précompétitive (COREM) permettra de raffiner les techniques 
disponibles. 
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INVENTAIRE DÉTAILLÉ 
DES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉSIDUS MINIERS AU QUÉBEC 
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STATUT PARC À RéslOUS Ha IIALDE À STéRILES I a BASSIN DE POLISSAGE Ula CLASSIFICA uper 1ae uper 1<11 ravau1 nvaua IJI 
TION 

MINIER Aclif wcllf affe<lle affec,& effeaut1 cfToctub 111isfaisant 

SITES ACrDl!ll OU P01'1!tffll!.LLl!Ml!NT ACIDl!ll 
·) n• 1 

l 10 AGNICO EAGLE 1 Au•AI S7 ] 0 D 

J 10 RO\JYN AGNICO EAGLE l Au-Aa Ill 0 0 B 
4 10 ROIIYN AGNICO EAGLE Au•Aa S7 0 0 B 

s os F.l>ïRIE Al.bERT Cu-PY 6 0 0 C 

6 oa ROUYN ALOERMAC Cu S2 1 D 

7 EST-LAURENT. ANACON LEAD 1 Zn-Pb ' 0 0 C 

1 04 EST-1.AUREN'r. ANACON LEAD 2 Zn-Pb 2 0 0 C 

9 08 VAI.-D'OR BEVCON Au 12 0 0 B 
ID 01 ROUYN BOUSQUET 1 (minerai) Au 3.1 0 0 B 

Il oa ROUYN BOUSQUET2 Au 2., 0 0 A 

12 Dl VAI.-D"OR CANAOIAN MALARTIC (ZONI: 2) • Au-NI 41 0 Il 

1) 01 VAL-D'OR CANADIAN MAI.ARTIC (ZONE])• Au-Ni Il 11 0 8 
14 Il GASPtiSIE CANUEGO • Pb-Zn 3 ) A 

'' os ESllllll CANIIF.C (IIARVEY 1111.L) Cu 10 0 0 D 

16 os F.STRIE CAPEL Cu l 0 0 D 

17 o, ESIIIIE CI.INTON Cu I.S 1., '·' R 

Il 10 CIIIBOUGAMAU CONIAGAS Zn 9 0 0 C 

19 10 CIIIIIOUOAMAU COPl'ER kA NO 4 Cu·AU 60 0 0 p 

20 10 CIIIDOllGAMA U COl'l'Ek RANI> Cu-Au ' ' 0 0 B 

li 01 ROUYN ·OONROUYN Zn 7,1 0 0 A 

22 oa ROUYN DOYON (PARC ORIGINAi.) Au•A1 1' 0 0 D 

2l 01 ROIJYN l>OYON (PARC H J A•·AI Ill 0 0 A 

24 01 ROUYN OOYON (IIALDE NORD) Au-Aa 0 0 Il 

2' 01 RUIIYN OOYON IIIAl.l>E SUl>J Au A& " 0 0 ll 

26 08 ROUYN DOYON (BASSIN DE TRAITEMEl'fTJ Au,Aa " 0 0 A 

27 os ESTRIE EASTERN METAL Ni s 0 0 Il 

21 01 VAL-D'OR EAU MALART1C·EMPILEMENT NORD Au,Cu 11,7 0 0 Il 

29 01 VAL-D'OR EAST MALARTIC• EMP. NORD,OUEST Au,Cu 21,S 0 0 Il 

)0 01 VAl.,IJ'01l EAST MALARTIC· PARC Il Au-C11 Ill 0 0 A 

JI 01 VAL D'OR EAST MALARTIC• StD1MENTATION Au-Cu 111,2 0 0 A 

)2 08 VAL D'OR EAST SULLIVAN • Cu,Zn 1)6 109 0 I> 

)J 01 VAL,ll'OR EAST SUI.LIYAN (tPANCIIEMEl'fTJ • Cu-Zn 61 40 0 1) 

H OB VAi.D'OR EAST SULI.IVAN • Cu-Zn s 0 n 
)S o, l!STRlF. EllSTIS c .. Il C 

)6 o, ESTRIE EUSTIS Cu l 0 0 C 
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)7 01 
JI 10 
)9 08 
40 10 
41 05 
42 05 
0 07 
44 10 
45 10 
46 UI 
47 OIi 
41 01 
49 01 
50 oa 
SI ua 
'2 10 
S) 08 
54 oa 
55 oa 
'6 08 
57 oa 
sa 113 
59 oa 
60 Ill 
61 UI 
62 05 
63 07 

08 
65 08 
66 08 
67 08 
61 08 
69 08 
70 08 
71 01 

-

l<UUTl'I 
VAI.-O"OR 
ROUYN 
VAI.-D'OR 
ESTRIE 
ESTRIE 
MTL-1.AUR. 
VAl.·O'OR 
VAl.·O'OR 
ROIIYN 
ltOUYN 
ROUYN 
ROUYN 
ROIIYN 
ROIJYN 
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1-.,..,,P:,.;A~R:::C:...,A.;;R,::;ésoelD,:;U,:,S._.,,H~ab---f-.=,e;•,..•A~L;,:D.:E:,;A..,ST~t;;R:::IL:.,ES::..,;ll:;,•;,;l:---h<:::B:':A><SS:.l::"N""Da;E;;:l'O':::,:L~ISS=A-=G-;;E~l'=la;:.l -1cLAS5lflCA 
upcr ,c.e nvaul pc:r 1c1e nvaux w uper 1c1e ravau1 a1 TION 

Actir wctir aflmi!e Eflmuts aflccti!e errccrui!, 111lsr1111111 arrcc1i!e effCC111i!s 11dsrai111M 

STATUT 

SIT!S ACIDES OU POTEN11EI.Ll!Ml!NT ACIDl!S 
GAI.LEN lW"-'>I M<..uuriAI.I)) Zn 1 9,S 0 A 

Gf:ANT DORMANT Au 1 'JO 0 0 A 

GRANADA Au·Aa 1 9 0 0 C 
GONZAGUE-LANGLOIS (GREVl!T) Zn-Cu 1 181 0 0 A 
IIOWARO Zn-Cu 1 1 0 0 D 
\.AC MEMPIIREMAGOO Cu 1 1 0 0 u 
LACRENZY Ni-Cu 1 1 0 6 A 

I.AC WATSON (MATTAGAMI) Zn-Cu 1 201 J 0 8 
LAC WATSON (MATTAGAMI) Zn-Cu 1 150 0 0 u 
I.ARONOl!-PARC Au-Cu 1 74 0 0 A 
I.ARONIIE POLISSAGE 1 Au-Cu 1 4' 0 0 A 
LA RONDE-POLISSAGE 2 Au-Cu 1 lO 0 0 A 
LAIIONllE· FOSSE 2 Au-Cu 1 l 0 0 A 

LARONOE. Ill Au 1 1,5 0 0 u 
LAIIONDE, Ill Au 1 2,6 0 0 A 

CIIIDOUGAMAU LEMOINE Cu 1 s ' ' A 
ROUYN LORRAINE• Ni-Cu 1 IS 10 0 B 
VAL-D'OR LOUVEM Cu,Zn 1 4,S 4,5 4,5 a 
VAL-D'OR LOUVICOURT Cu,Zn 1 96 0 0 A 
VAL-D'OR LOUVlCOIIRT Cu-Zn 1 )7 0 0 A 
VAI.-O'OR MANITOU Cu,Zn 1 50 0 0 1> 
VAI.-D'OR MANITOU (l:PANClll!MENT) Cu•Zn 1 111 0 0 1) 

VAI.-D'OR MILLF.NOACII Cu-Zn 1 1 1 0 li 
ROIIYN MOBRUN IBOUCIIARD-ll~DERT) Cu-Zn 1 72 0 0 A 
RUUYN MODRUN (BOUCIIARl>-llf:BERT) Cu•Zn 1 24 0 0 A 
liSTRIF. MOUI.TON 1111.L IASCOT) Cu,Zn 1 6 0 0 C 
MOtffRF.AL NEW CALUMET Zn•P~ 1 4 0 0 
ROIIYN NORANDA -1 IIIORNEI Cu 1 2) 2] 0 
ROIIYN NORANDA-2 Cu 1 15 15 0 
ROUYN NORANDA·l . Cu 1 66,1 SJ 0 
ROlJYtf NORANDA -4 . Cu 1 55 55 0 
kOUYN NORANOA-5 . Cu 1 97 97 0 
ROIIYN NORREC A cu,zn 1 16 16 0 
ltOIIYN NORDl!C D Cu,Zn 1 19 2 0 
ROUYN NORBEC «DIVERS BASSINS OF. TRAlTEt.Cu-Zn 1 50 0 0 

-
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1l U8 
7) 0-I 
74 08 
7S 10 
76 01 
11 10 
71 ID 
7~ 10 
IO 10 
Il o, 
n 08 
Il 01 
14 01 
as 10 
16 10 
17 10 
Il 10 
19 10 
90 os 
91 os 
92 ().1 

91 os 
9-1 1M 
95 1M 
96 oa 
97 oa 
98 us 
99 08 

100 04 
101 08 
102 08 
10] 08 
IIM os 
10, 08 
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STATUT HAI.DE). ST~RILES (1 • BASSIN DE POUSSAGE tllal m-:=r.i:f.:"'-''+;;;,.i:in;;;uf1 ::::..9&.,-l~u;;;pe;;r;iicr;:,F.0 =;~nf.,;;;1u~,==a~,--k.u;;;pe;;,;ll1;:ic,te 7~ni;;vi>auii1==-"t11iii1F-1CLASSlf lCA 
a!Jcatc cffccwts affcalc clfectub u1idais1n1 TION Acul lnacul 

SITES ACIDl!S OU POTl!NTll!LLl!Ml!NT ACIDl!S 
r,u,.Mr.1Al- c,;u-Ln 1 7Z flO 0 u 

EST.,t.AIJRENT, NOTRE-PAME DES ANGES Zn-Pb 1 o., 0 0 8 
ROUYN OLO WAITE (MONTGOMERYI Cu 1 4 • 4 li 
VAL-D'OR ORCIIAN Zn-Cu 1 6 6 6 A 
ROUYN PANOORA Au 1 ' 0 0 C 
ROUYN POIRIER (PARC) Cu-Zn 1 ,0 Il Il 1) 

ROUYN POIIUER 1iPANCIIEMllNT NORD) Cu,Zn 1 ) ) ) n 
ROIIYN POIRIER (~PANClll:MENT SUDJ Cu-Zn 1 20 20 20 D 
CIIIUOIIOAMAU PRINCIPAI.E (CAMCIIIB 1) Cu 1 10 10 0 u 
ESTRII: Qtli,OllC COPPER CIIUNTINGDONI c .. 1 4 0 0 u 
KOUYN QUl:MONT,I CIi 1 "·' ,u 0 D 
ROUYN QUl:MONT-2 Cu 1 102 ,o 10 A 
VAL-D'OR RAINVILLE Cu 1 1 0 0 B 
ROIIYN SEI.BAlll (PARCI Cu,Zn 1 m 0 0 A 
ROUYN SELBAIE (IIALDF.S J. STêRILES) Cu-Zn 1 S0,6 0 0 A 
ROUYN SELBAIE (I.AC IIOCKEY) Cu-Zn 1 4S,6 0 0 A 
ROUYH SEI.BAIE (BASSIN DE POLISSAGE) Cu-Zn 1 9.6 0 0 A 
ROUYN SEI.BAIE (BASSIN DE RECIRCULATION)Cu-Zn 1 19 0 0 A 
liSTRlfi S01.BEC-CUPRA Cu-Zn 1 66 66 66 A 
ESTRlli SOI.BEC (FOSSE) Cu-Zn l 2 2 A 
EST-1.AIIRl:NT. $OMEX (LAC EDOUARD) • Ni,Cu ' ' ' A 
ESTRIE SUFl'lllLD Cu-Zn 2 0 0 8 
liST·LA URENT. TtTREAULT 1 Zn-Pb ] 0 0 C 
F.ST-LAUREHT. TtTREAULT 2 (A IIRTEC) Zn-Pb ' 0 0 Il 
VAL-l>"OR TERRAINS AURlrERES-D (parc) Au (10 (10 60 A 
VAl.,D'OR TERRAINS AURIFERES-a (s!dimolll.) Au 27,2 27.2 27,2 A 
VAI.-D'OR TERRAINS AURIFERES-a (poli1111c) Au U .2 0 0 A 
ROUYH TIIOMPSON CADILLAC Au 2 0 0 C 
EST-LAURENT. UNITED MONTAUBAN Pb-Zn u 0 0 Il 
ROUYN VAUZE Cu-Zn u 0 0 u 
ROUYN WAITE-AMULCT Cu•Zn 54 45 0 R 
ROUYN WAITE-AMULIIT Cu•Zn 2' 0 0 Il 
llSTlllfi WEEDON Cu-Zn Il Il Il A 
ROllYN WOOD CA OIi.LAC • Au " IS " Il 

sous, ,u,AL 24 8 1 , .. . .,, .. , ... JO Il .... , l1 27 

-
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STATlT? PARC À R~IOUS 011 BASSIN DE POLISSAGE llal 
CI.ASSIFICII taVIUI Ill uper 1c1e f1YIIII uper ICIC nnu1 

TION 
MINIER Acûf lnac1lf errcau& 1111sr1l11111 1rrcc1tc cffcauâ atrcc,u crrccn,& Plisfaisanc 

SITES NEll'llU!S 
•• 

l U8 ROIIYN /INSU. Cu-Zn A 
08 ROUYN ARNTflllU> Ali 0 2 D 
08 ROIIYN ASTORIA Au 1,5 0 0 D 

' 08 Y/11.,U-OR BIIRNAT(PARC) Au-At )),5 )),5 33.5 u 
6 U8 YI\L,O'OR BARNAT (l:PANCIIEMENn Au-At 14 0 0 n 
7 UI ROIIYN BEA TTIE (l!LDORADO) Au-At 140 0 0 C 
8 08 YAIAl'OR BEAIJfOR (NORD) A11,A1 l,lS 0 0 D 
9 UI Y/11.-D·OR DEIIUFOR (SUD) Au•At 1,15 0 0 A 

10 oa ROIIYH BF.LI.ETERRE Au•AI " 0 )B B 
Il UI YAl.-ll'Olt 111,YCON /lu 46 0 0 Il 
12 118 kllllYN UOUSQIIET 1111t,ilc1 nordi Au U,1 10 0 u 
1) 08 ROIJYN BOUSQUET l(ut,ilet sud) Ali J.1 0 0 D 
14 O'I CÔ"ffiNORD BURNTCREF.K Fe 91 0 0 D 
15 UB ROUYN CAllll.LI\C MOLY. (ANGI.O AMERICAN)Mo 21 21 21 " 
16 08 VAl.-1)'011 CANAl>IAN MAI.ARTIC (ZONE 1) • Au 24 14 24 Il 

17 08 VAL-ll'OR CI\NADIAN MIILIIRTIC,(parc d'u•1-•I Au 36 )6 )6 A 
Il 01 YAl,-l>'OR CIIMFLO, I Au 81 D 
19 01 VAl.-r>'OR CAMFL0-2.1 Au 51,6 0 0 A 
20 o, VAl.-l>'OR CAMFLOIII Au 0.7' 0 0 R 
li 01 YAI--O'OR CAMfl.0111 Au 0,1) 0 0 D 
22 10 CIIIDOUGIIMAU CERTAC Au 2 0 0 D 
ll JO YAL·O'OR CIIF.SDAR Fe 0 0 R 
H 01 VAL-D'OR CUIMO Au 11 17 17 A 
H 01 VAL•ll'OR CIIIMO Au 0 0 Il 
26 10 CIIIIIOUGAMAU COl'PER CLIFF Cu 0,2 0,2 0,2 A 
21 10 CIIIDOUGAMAU COPPER RAN0-1 Cu-A• 11 0 0 Il 
18 10 CIIIDOIJGAMAU COPPER RAHO-) C••Au 20 10 20 A 
19 10 C'IH8DIIGAMAU COPPER RAND Cu-Ao 0 0 D 
}0 oa ROUYN CORBl>"'T Cu-Zn ) A 
)1 oa VAL-D'OR COURHOR (COIJRYAN) Au 10 0 0 B 
)2 08 ROIIYN DARIUS 1 (O'DIUl!N) /lu 2 0 0 C 
H 08 ROIIYN DARIUS 2 (O'DRll!N) /lu 0 0 Il 
34 01 ROIIYN DARIUS (O"BRIEN) Au 0 0 Il 
35 08 ROUYN DONALDA Au 1,1 0 0 Il 



- -.--

JO UI 
]7 01 
JI oa 
]9 10 
40 01 
41 08 
42 08 
4) 01 
44 01 
0 09 
46 01 
47 01 
41 08 
49 OI 
so 09 
11 09 
S2 10 
n 10 
S4 10 
SS 10 
S6 10 
Sl OI 
SI 10 
59 " 60 IS 
61 01 
62 10 
6) 09 
64 07 
6S 07 
66 10 
67 09 
68 10 
69 10 
70 10 
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1--"'P:,:A;:R~C~A~R:::ts:!!:ID~U:;:;S~l~•1.,....~~..,Jl,;;IA:::LD,=E:,;À;:.;;.s'ft;:;;R,::IL::,ES:::..,(;il •;,l,---f,.,.,,;B;;A::,.S:,.Sl;_:;N:...:D:;,:E;;:PO:a,;l;;:.IS::S::.aA"'G"iE..iO=ila,,,1--lt'LASSIFICA 
upcr ICte CIVl\11( ftVIUll tal nvlUI l 

Actif lnac~r alTectfe EITocwf1 ,rroaufs utisfaisanc <lf«iuts u1isr1isan1 TION 

STATUT 

SITES Nl!tn'RES 
vA1.-1nm IJ"UKVAI, Au 1 JO 30 10" A 

VAl.-ll'Olt O'ORVAL Au 1 20 20 20 A 

VAI.-O'OR OUMOM"r Au 1 0,6 0,6 0,6 A 

ROUYN EAGLEWEST Au 1 1 1 1 A 

VAL-D'OR EAST MALARTIC,NORD-EST Au 1 27,7 0 0 D 

VAL-D'OR EAST MALARTIC.POLISSAGE Au 1 67.1 0 0 A 

VAL-D'OR EASTMAQIIE Au 1 o., 0 0 D 

VAL-D'OR FEROERBF.R Au 1 11., 6 6 D 

VAL,O'OR FF.ROl;RDER Au 1 0,9 0,9 0,9 A 

CÔTl:-NORO FERAIMAN Fe 1 109 0 0 D 

ROUYN FRANCOEUR IPUITSl6) Au 1 0,9S 0 0 A 

ROIIYN FRANCOl:IIR IPUITSl7 El.Tl Au 1 o.es 0 0 A 

ROIIYN FRANCOEUR 1ru1Tsn OUEST} Au 1 0,4S 0 0 A 

ROUYN FRANCOl!UR (WASAMAC 2) Au 1 6 0 s D 

CÔTE NORP l'RENCII Fe 1 47 0 0 Il 

CÔTE,NOAD OAGNON Fe 1 121 0 0 D 

VAl-·O'OR OltANT OOAMANT Au 1 0,71 0 0 A 

ROUYN GOLO. POND 1 !CASA BERAROII Au 1 U,I 0 0 B 
ROIIYN GOLO, POND 2 (CASA IIERARDI) Au 1 26,I 0 0 B 
ROUYN 'ci9LD, POND ) (CASA BERARD!) Au 1 10,S 0 0 8 
ROIIYN 001.D. PONl>(CASA BERARDI) Au 1 4 ,) 0 0 D 

ROUYN GRANADA Au•AI 1 1 0 0 li 

CIIIBOUGAMAU GRANDROY Cu-Au 1 ) 0 0 Il 
MTU,AIIRl:NT GRAPIIEX (ASBURY) Graphi1c 1 6 6 6 Il 
MlL-1,AURENT. GRAPIIICOR Gr1phi1c 1 10 0 0 Il 

VAL-D'OR GREEN STAIIELL (JACOLA) Au 1 s 0 0 A 
VAL-ll'OR GONZAGUE,1.ANGLOIS COAEVET) Zn-Cu 1 0.1 0 0 A 
CÔTli-NORO 1111 VRE ST,PIERAE fc-Tî 1 a 0 0 A 
Mll .•l ,AUAliNT, 1111.TON fc 1 60 60 0 R 

MTL•I.Al!l\l,IH. HILTON l'e 1 1)7 0 0 Il 
CIIIDOUGAMAU ICON Sl!I U VAN Cu 1 2S 0 0 li 
CÔTl:-NORD IOC (Sl,l'r,ILESI Fe 1 10 0 0 li 
VAL D"OR ISLE,011:U Zn-Cu 1 1 0 0 Il 
CIIIIIOOGAMAII IACUI .ET Cu 1 1 0 0 Il 
ClllllOIJGAMAIJ 101: MANN (CIIIBl,k) Au-Cu 1 12 12 12 A 

-
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" 10 
71 01 ,, Dl 

OI 
1S 01 
16 oa 
77 10 
71 10 
7'J 09 
IO 09 
Il 09 
12 10 
Il 10 
14 10 ., 10 
16 09 
17 OI 
Il OI 
19 01 
90 OI 
91 OI 
92 01 
91 08 

01 
9' 01 
96 09 
97 09 
91 09 
9'I 09 

IUU 09 
101 09 
102 09 
10) 09 
10' 09 
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<.:Ill "". '. IIJt: MANN (C.:lnucA) 
VAl.·l>'OR 101181 
VAl.·D'OR Kll:NA,I 
VAl..t)'OR KIUNA,2 
VAl,•O'OR Kll:NA- po~ssa1e 
VAl.•l>'OR Kll:NA• 11f1lles 
CIIIOOIIGAMAU LAC AUX OOR~ 
CIIIBOIJOMIAU LAC BACIIELOR 
CÔTE•NOIIO LACFIRE 
CÔU: NOIIO ! .AC 11:ANNINE 
CÔ11:·NOIU> LAC JEANNIN!: 
VAL·O'OII LAC ROSE 
CIIIBOUCiAMAU LAC SIIO!llT 
CIIIOOIIGAMAU LAC SIIOltlT 
CIIIBOUGAMAU LAC SIIORTT 
corn NORD I.ACTIO 
VAl.-l>·OR LAMAQIIE 

MINISTtRE DES RESSOURCES NATURELLES, SERVICE DES TITRES D'EXPLOITATION 
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SITES NEtmtES 
All·C.:Y 1 2 li 
Au 1 0,6 0 
Au 1 61 0 0 
Au 1 41 0 0 
Au 1 
Au 1 u, 0 
Cu•Au 1 .. , 0 
Au 1 66 0 0 
Fe ' ., 0 
fc 1 )10 100 100 
Fe 1 147 0 
Au 1 l 0 0 

"" 1 li 71 li 
Ali 1 
Au 1 1 1 
fe•TI 1 n 0 
/111 1 210 210 210 

ROIIYN LAPA (WEST CAUILLACI A• 1 ., 0 0 
VAl..ll'OR LOUV1COURT Cu-ln 1 0,6 0 
VAL,O'OR •LUCIEN BELIVEAU Ali 1 n )7 )7 
VAl,•l>'OR LIICIEN BEUVEAU Ali 1 
ROIIYN McWATTERS "" 1 9 9 9 
ROllYN M1C-MAC Au 1 10 10 10 
VAl.•U'OR MOLYlll>ENITE CORP Mo 1 2S 0 0 
VAl.,O'OR MOI. YBl>ENITE CORP Mo 1 1 0 
CÔTE NORD MONT WRIGIIT(zonc Il l'e 1 120., 0 0 
cOrn-NORI> MONT WRIGlll'Ctunc 2) fe 1 201 0 0 
CÔTE•NORO MONT WRIGIITCt- l) Fe 1 ,,. 0 0 
CÔTE•NORO MONT WIUGIIT(10M 41 Fe 1 417,, 0 0 
CÔll:,NOI\I> MONT WRIGIIT(zOM '> Fe 1 11,., 0 0 
CÔTE-NORD MON·r WRIGIIT(tOC1C 61 Fe 1 ,u., 0 0 
CÔTF.NOl\ll MONT WRIGIIT(1une 7) l'e 1 0 0 
CÔTE NORD MoN·r WRIGHT (1 ... , Fe 1 0 
CôTE•NORO MONT WRIGHT Ill 21 Fe 1 , .1 0 
CÔTE-HORO MONT WRIGIIT CIi li l'e 1 0,6 0 

ÎI 
0 

6 0 
0 
0 

0 

0 

• 1 
1 
0 

0 

22,S n .s 

0 

0 
0 
0 

- -- -

A 
A 
A 
A 

0 A 

" B 
B 
u 
Il 
u 
A 

" • " B 

" A 
B 

" A 
22,j A 

A 
A 
D 
u 
A 
A 
A 
A 

" A 
I\ 
Il 
A 
Il 
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STATIT1 PARC À RâlDUS (lla IIALOE}. STéRILES I a BASSIN DE POUSSAGE or,, CLASSIF1( ' A uper Ic1e nnu1 •ptr IClt ravau1 •per ICle rl.YIUI ·U t 
, TION 

MINIER Acoir h11ctJr arreclfc Elrec1~1 1ffec1te effecouâ 1ffet1fe crreculf1 salisr1is.an1 

SITES NEIJJ'RES 
( . e 

107 09 CÔTE-NORD MONT WRIGHT 111-5) Fe 0,) 0 0 A 

101 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (ll-6al Fe 7,4 0 0 Il 

109 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT Ol,6bl l'e 4,0 0 0 A 

110 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (11, 7) Fe 4.1 0 0 D 

Ill O'J CÔTE-NOltO MONT WRIGIIT (11,lal Fe 12,) 0 0 D 

111 09 CÔTE•NORD MONT WRIGIIT (11, lb) Fe '·' 0 0 A 

I Il 09 CÔTE-NORD MONT WRIGHT Cll-9) Fe 4,4 0 0 D 

114 09 CÔTE-NORD MONT WltlGIIT(ll-10) Fe n., 0 0 B 
11, 09 CÔlE-NORI> MONTWRIGIIT(II-III fc 2,0 0 0 B 
116 11'1 CÔTl:-NOIU> MONT WRIOU-t (11-Ua) l'e ),5 0 0 A 

117 119 CÔTf.-NOlll) MONT Wlt1GIIT (Il • C 2b) Fe 4,2 0 0 D 

Ill OIi C"ÔtE-NOIU> MONT WRIGll't (li• Il) Fe B.2 0 0 D 

119 09 CÔ-nl-NORI> MONT WRIGI IT (11-14) Fe 1.1 0 0 D 

no 09 CÔTE-NORD MON't WRIOIIT (11•1" l'e 1,4 0 0 B 
121 09 CÔTll-NORD MONT WRIOIIT IIJ,16a) Fe S,l 0 0 A 

122 09 CÔ'rll-NOKD MONT WRIGIIT lll-16b) Fe J,l 0 0 a 
12J 09 CÔTE-NORD MONT WRIGHT (11-171) Fe 1,) 0 0 ... 
124 09 CÔTE-NORD MON't WRIGIIT (11-llb) Fe 0,6 0 0 B 
m 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT {11-11) Fe 6,4 0 0 ... 
126 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (IJ.19) Fe 0,3 0 0 B 
127 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (11-20) Fe 1,7 0 0 D 

121 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (11-21) Fe 7.7 0 0 A 
129 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (11-22) Fe 1.1 0 0 n 
no 09 CÔTE-NORD MONT WRIGIIT (11-lJJ Fe 2.0 0 0 A 
l)J 09 CÔTE-NOR Il MONT WRIGIIT (Sie-Marie) Fe 5,} 0 0 A 
1)2 04 MTL-LAUR. MUSCOCIIO (FOSSE MONTAUBAN) Au-As 1.5 0 0 Il 
I)} 10 C"IIIBOIJGAMAU NORBEAU Au • A 

IJ4 10 VAL-D'OR NORITA Cu-Zn 0 0 R 
135 08 VI\I. -D'OR PERRON Au }6 16 )6 A 
1)6 10 C"lllDOllGAMAU PORTAGE Cu•Au 2 0 0 Il 
1)7 119 CÔl'E-HORI> PORT CARTIER Fe 2S 0 0 A 
1 li 01 ROUYN POWELL ROUYN Au 9,1 9,) 9.) A 
1)9 01 KOUYN PIERRE BEAIJCIIEMIN Au 1,l 1.l 1,2 A 
140 08 RO\JYN l'REISSAC MOI.YDOENE A Mo 12 0 D Il 
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141 01 
142 10 
141 10 
IH 10 
14, 16 
146 Dl 
147 08 

07 
149 01 
uo 0•1 
1,1 UI 
IH 01 
IH 08 
1'4 01 

'" 01 
U6 01 
ISî 01 
ua 01 
139 01 
160 01 
161 01 
162 01 
16) 01 

10 
16S 10 
166 10 
167 08 
161 IS 
169 " 170 " 171 01 
172 UI 
173 01 
174 10 
17S 10 
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INVENTAIRE DES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉSIDUS MINIERS PRÉSENTES AU QUÉBEC 
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STATUT PARC A WIOUS 111 BASSIN OE POUSSAGE (llal 
r&Y&Ul tal Uptf IC1t upe, 1C1e l&VIUI 

Ac1ir we1ir EITectu& utlsraisant 1rrecclc erreaub 1rrec1te erree1ufs sa1i,raisa111 

SITESN!UTR!S 
l<UUY,. rKCl:>:>l\l. ···--, ---· -- B • Mo 1 n Zl n 
CIIIBOIIOAMAU PRINCIPALE (CAMCIIID l) Cu-Au 1 60 60 60 
CIIIBOUOAMAU PRINCIPAI.E (CAMCIIIB J) Au-Cu 1 40 0 0 
ClllllOUOAM/\U PRINCIPALE Au-Cu 1 260 0 0 
MfL•LAIIRF.NT. M4 l'••Ti 1 9 9 9 
YAI.-D'OR Qll~BEC LITHIUM u 1 Il Il Il 
ROIIYH QUESADE Au 1 1 1 1 
MTL-1.AURENT, QUYON MOLY (MOSS) Mo 1 1 0 1 
YAl.·D'OR RAND MALARTIC Au 1 o., 0 0 
CÔ-rl:•NOHD IU:lTY Fe 1 )7 0 0 
ROIIYN Sl!NATOR Au 1 19.1 ID 10 
YAl,,l)'OR SIIAWKF.Y Ali 1 ' 0 4 
VAI.-D'OR SIGMA•l.2.) Au 1 27 27 27 
V/\1.-D'OR SIOMA-U.6,7,1,9 Au 1 71,7 16.J 16,) 
V/\1.-D'OR SIOM/\8 Au 1 41.1 s ' VAL-D'OR SIGMA (PARC D"URGENCE C) Au 1 11.1 11.1 11,1 
VAL-D'OR SIOMA C-u1cnsioll Au 1 1 0 0 
YAI.-D'OR SIGMA llalde Au 1 0,11 0 0 
VAI.-D'OR SIGMA Au 1 4 0 0 
YAI.-D'OR SIGMA 2 Au 1 IS 0,1 0,1 
VAI.-D'OR SIMKAR (LOUY. OOLDFIELDS) Au 1 4 0 0 
VAl.·D'OR SIMKAR (LOUY. GOI.Dfll!LDS) Au 1 o., 0 0 
YAL·O'OR SISCOE Au 1 26,7 0 0 
CIIIBOIIGAMAII SPRINGER (OPEMISKA) Cu 1 111 Ill 111 
CIIIIIOIIOAMAU SPIUNGER (OPEMISKA) Cu 1 20 0 0 
CIIIBOIJGAMAII SPRINGER (OPEMISKAI Cu 1 IS IS " ROIIYN STADACONA • Au 1 21 20 21 
MTl.-1.AURENT. STRATMIN o,aphi1e 1 16 0 0 
M11.-I.AURF.HT STRATMIN G,aphi1c 1 44 0 0 
MTL-1.AURENT. STRATMIN G1aphi1c 1 1., 0 0 
YAI.OOR S111.LIVAH • Au 1 so u 0 
YAl.·ll'OR TERRAINS AURll'bF.S·A O IPARC) Au 1 SI.J ,i,) 31,) 
VAI.-IJ'OR .. .. t l'iPANCIIEMENT) Au 1 21 21 21 
CIIIOO\IGAMAIJ TROii.US Au 1 218 0 0 
ClllbUlrGAMAIJ TROii.US Au 1 44 0 0 

• 
C"LASSIHCA 

TION 

A 
A 
A 
A 
A 
n 
A 
A 
Il 
Il 
b 
A 
A 
/\ 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
D 
Il 
Il 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
Il 
A 
A 
A 
A 

-
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110 OB 
117 01 
171 oa 
119 01 
1111 08 
Ill 16 
112 16 
Ill 16 
184 16 
185 16 
116 16 
117 16 
Ill 16 
119 16 
190 16 
191 16 

1 Il 
l 10 
J 10 
4 Il 

' 12 
6 05 
1 16 
a 12 
9 Il 

10 12 
Il oa 
Il 01 
I] oa 
14 12 
15 12 
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INVENTAIRE DES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉSIDUS MINIERS PRÉSENTES AU QUÉBEC 

MINISTl!RE DES RESSOURCES NATURELLES, SERVICE DES TITRES D'EXPLOITATION 

KUHTn ff~~rn•m~ 1 Au 
ROIJYN WEST MALARTIC /\u 
VAL-D'OR WRIGIITBAR Au 
V/\1.·D'OR Y, Vé7.INA IAIGUEBELLI!) /\u 
ROUYN Y. VéZINA !AIGUEBELLE) Au 
MTL-1./\URENT. ZINC éLECTROL YTIQUE• 1 FondC<ie 
MrL-1.AllRl,NT. ZINC éLF.CTROL YTIQUE-2 fonde,le 
Mll, l/\URF.NT. ZINC él.ECTROLYnQUF.•l l'ondtrie 
Mll, LAURl!NT. ZINC éLF.CTAOI.YTIQUE-4 r1lftderie 
Mll.-1./\IJRENT. ZINC f:l.l!CTROI.YTIQIIF.-51 F111Nlrrie 
t.tn.•l./\tJRm-lT. ZINC élECTROI.YTIQUE-5b l'ond•rie 
MTl.-1./\URF.NT. ZINC élECTROL YTIQUE-~ fonde,ie 
MTL-LAURENT. ZINC él,ECTROLYTIQUE-UNAsud Fond<Jie 
MTIA.AUREH"r, ZINC él.ECTROLYTIQUE-UHAnord Fonde,le 
MTl.,L/\URENT. ZINC él.ECTROLYTIQUE-polissaJc -.1 fonderie 
MrL•LAURENT. ZINC éLECTROlYTlQUE-polbsaa• sud Fondtrie 

,;au,.,~- ,._,, -,.L 

ES"IKII: . UIKUMt. Cr 
CÔTE-NORD ASDliSTOS 1111.L-1 Ambnoe 
CÔTE-NORD ASB"5TOS 1111.L-l Amiante 
F.STRlE BEI.L-1 Amianle 
"5TRlE BEU..Z Araiamt 
ESTRIE BOSTON Antianlt 
MTL-1.AURENT. BOUCllERVII.LE Mica 
ESTRIE BRITISII CAHADIAH 1 Amianle 
ESTRIE BRITISH CAHADIAH 2 An1iance 
ESTRIE BROUGIITON Talc 
VAL-D'OR CANAOIAH BOLDUC Aml1n1e 
VAl.·O'OR CAHADIAN BOLDUC A Amlanoe 
VAL-D'OR CANADIAN BOi.DUC 8 Amla,ue 
ESTRIE CARl,Y CAN/\OIAN-1 Amiante 
ESTRIE CARl,Y CAHAOl/\N,2 Amianlt 

31 MARS 1999 
STATUT 

uprr ICIC 

Acûr wc:ûl alfectfe EITCCIII& 

SITES NEUTRES 
1 n lS 
1 15 0 
1 

1 11 0 
1 

1 7,2 0 
1 1,1 0 
1 2,7 0 
1 10,l 0 
1 12,5 IU 
1 16,4 0 

1 12,2 0 
1 10 0 
1 1,5 0 
1 
1 
,a JJJ .. a IL>O 

SITl!S BASIOUl!S 
l 
1 
1 10 10 

1 92 0 
1 

1 
1 1 0 

1 66 0 
l '' 0 

1 
1 ] 0 
1 
1 
l ll 0 
1 lO 0 

HALDE À SrtlULES U a BASSIN 01, rousSAGE lla 
upcr 1e1e rav•"• pcr ,cte fl\'IUI. "Ill 

11fectte eff«cu& affec1h tffcnufs sadsroisaoc 

15 
2 

1 0 0 
0 

9 0 0 
0 
0 
0 
0 

12,5 
0 
0 
0 
0 

1,5 0 0 
).4 0 0 

UOJ 1,w ,. ,. ,., ,, )1 

2 0 0 
2, 25 25 

10 
0 

17 0 0 
27 0 0 

0 
0 
0 

4 0 0 
0 

2 0 0 
2 0 0 

0 
0 

-
CI.ASStFICA 

TION 

" D 
Il 
A 
A 
D 
R 
D 
n 
A 
h 
A 

" /1 
/1 
A 

0 
A 

" A 
A 
B 

" Il 
Il 
A 
B 
Il 
Il 
Il 
h 

-
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16 12 
17 Il 
Il n 
19 12 
20 12 
21 12 
22 12 
2l 12 
24 12 
u 12 
26 12 
27 12 
li 12 
29 Il 
)0 11 
)1 Il 
)2 Il 
)J 11 
34 Il 
JS o, 
36 12 
l1 0, 
li o, 
39 o, 
40 o, o, 
42 o, 
4l o, 
44 12 
4' 01 
46 07 
41 12 
41 12 
49 12 ,o 12 

- - - - - - - - - - - -

1:.,,1 KIi> 

ESTRlll 
ESTRIE 
ESTRII! 
ESTRIE 
ESTRIE 
ESTRIE 
ESTRIE 
ESTRIE 
ESTIIIF. 
!;STRIE 
ESTRIE 
F.STRIE 
r:srRm 
GASPF.SIE 
GASPl!slE 
GASPÉSIE 
GASl'F.SIE 
GASPtlim 
ESTRIE 
F.SlRIF. 
ES-rRIE 
ESTRIE 
ESTRIE 
ESTRlll 
ESTRIE 
F.STRII! 
ESTRIE 
ESTRIF. 
MTL-LAURENT 
MTL-1.AURl!NT 
ESTRIE 
F.STRlll 
ESTRIE 
ESTRIE 

INVENTAIRE DES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉSIDUS MINIERS PRÉSENTES AU QUÉBEC 
MINIST~ DES RESSOURCES NATUIŒLLES, SERVICE DES TITRES D'EXPLOITATION 

31 MARS 1999 

SITES BASIOlll!S 
CARl!Y CANAUl/\1'<-} Anliltllt 1 )1 IJ u 
CARl!Y CANAOIAN,4,, Amiante 1 ]} 0 0 
CAREY CANADIAN-6,7 AmilJIIC 1 19 0 0 
CIIRYSOTILE Amiante 1 1 0 0 
CONTINENTAL Amiat11e 1 1 0 0 
CONTINENTAL AmllJlle 1 2 0 0 
EAST BROUOIITON-1 Antiante 1 Il 0 0 
EAST BROUGIITON-2 Ar1ti1111e 1 ' 0 0 
EAST DROUGIITON-) Arnian1e 1 4 0 0 
1:AST DROUGIITON-4 Amianle 1 10 0 0 
EAST BROUGll'rON-J Amiante 1 1 0 0 
FEDERAL Amiante 1 4 0 0 
FI.INTl<OTE-1 Amiante 1 1) 0 0 
FLINTKOTl!,2 Amwuc 1 26 0 0 
GAsra11 Cu 1 161,1 161,I 161,1 
GASPa12 Cu 1 227,1 106 106 
GASl'tlJ Cu 1 ,.., Jl.9 Jl,9 
OASPt C11 1 40 0 
OASPê Cu 1 200 20 0 
IIIGIIW A TER Talc 1 1 1 1 

"JACOR Amla111e 1 1 0 0 
JF.l'FREY (IIAI.DE ELLlon An1ian1e 1 100 75 1, 
JEFFREY(IIALDE NORDI Andan1e 1 "' 100 100 
JEFFREY (IIAI.DF. ST< BARNABE) Amiante 1 )1 1 1 
JF.FFREY (IIALl>E OUEST) Amiante 1 202 0 0 
JEFFREY (IIAI.DE SUD) Amiante 1 '" 0 0 
JEFFREY (IIALDE SUD-OUEST) Amiante 1 116 0 0 
IEFFREY (IIALOE suo-esn Amlame 1 63 0 " IOIINSON Arnlar11e l 2l 0 0 
KIi.MAR Il Ma 1 ? ? ? 
KII.MARl2 Ma 1 ? ? ? 
KING BllAYER A111lan1e 1 '2 ' ' K1TCIIF.NF.R Talc +am. 1 2 2 2 
LAC O' AMIANTE-! Amlan1e 1 67 0 0 
LAC D'AMIAITTE-l ArniaNe 1 li0 21 22 

- -• -

u 
Il 
B 
R 
B 
B 
B 
D 
D 
n 
Il 
n 
R 
n 
A 
A 
A 

0 A 
A 
A 
n 
Il 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
A 
Il 
n 
A 
A 
A 
A 
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STATUT PARC À WIDUS 111 HALDE À ST~RILES lla BASSIN DE POLISSAGE llal C"I.ASSIFIC/\ upor ,coe r1v1u1 lat rava111. ~al per ICtt (l't'IUlt ·•at 
TION 

Acûr lnaccll arrcctte EIT«culs utisfaisut 11Tcc1ues prisraisanl affCCltc efl«tu& sa1idaisa111 

SIT!SBASI UES 
ffltant.C 

51 Il ESTRIE LAC O'AMIAtn"E-4 Amlanoe • 0 0 A 

5) 12 ESTRII! LAC D'AMIANTE-5 Amlance 114 0 0 A 

54 Il ESTRIE LAC O'AMIAN'rE,6 Amiante 26 0 0 A 

" 12 ESTRII! LAC O'AMIANTE·1 Amiante 7 0 0 A 

56 12 F.STRIE LUZENAt (ROBERTSONVILLEI Talc 1 A 

57 Il OASPàlE MADELEINE NORD• Cu " 0 0 B 

51 Il 0Asrt:.s1e MADELEINE SUI>• Cu 10 0 0 b 
59 05 ESTRIE MARCOUX Talc 4 0 0 n 
60 Il ESTRIE MONTRfiAL Cr 4 0 0 D 

61 12 l!Sl"RIE NATIONALE·! Amiante 24 0 0 D 

62 Il ES"rRIF. NATIONAI.E-2 Amlancc 6 0 0 u 
6) 11 ESTRIE NA"TIONAI.E-1 Amiante 9 0 0 n 
64 n l:.STRII! NATIONALE-4 Amlanle Il 0 0 D 

65 05 ESTRlll NICOi.ET ASBESTOS AmlMlle 1) 0 0 n 
66 05 F.STRIE NICOLET ASBESTOS Amlalice 0 0 B 

61 02 ESTRIE NIOBF.C Nb205 62 10 10 A 

61 02 f!SlRIE NIODF.C Nb205 11,1 0 0 A 

69 12 F.S-rRIE NORMANDIE• I Aml1n11 60 0 0 n 
70 12 ES-rRIE NORMANDIE-2 Amian1e )9 0 0 D 
71 12 ESTRIE NORMANDIE-) Amlance 64 0 0 R 
72 12 f!STRIE Qllf'iDEC ASBESTOS,! Amian11 Il D 

7l Il ESTRIE QUf!BEC ASDESTOS•l Amianre 4 0 0 Il 

14 12 ESTRIE Qllf:DEC ASlll:SrOS-3 Amlanle 12 0 0 Il 

" 12 ESTRIE Rl:.El>-BfiLANOER Cr 4 0 0 n 
76 05 ESTRIE STl:.RRETT Cr 1 0 A 
77 " MTIA.AllRENT ST-LAWRENCE COLUMDIUM Nb205 Il Il Il Il 

71 15 MTI.-LAURENT. ST-LAWRENCE COI.UMBIUM Nb205 17 0 0 D 
79 02 ESTRIF. ST-LllOOER-DE MIWT Wotlas1onico 2 0 0 A 

ao 05 ESTRIF. VAN REET Talc 0 0 D 
81 12 F.STRIF. VIMYRIOOE Amla111e 7 0 0 D 

12 12 ESTRlF. WOI.FE Amiante 0 0 11 
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ANNEXEB 

TABLES POUR ÉVALUER LES FACTEURS DE L'INDICE DRASTIC 
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TABLES POUR ~VALUER LES FACTEURS DE 
L'INDICE DRASTIC 

(ad:iplé de Aller cl a.l., 19115. DrtASTIC: A st;nd~dizcd s ys1cm for cva.luatinl'. ~rnund water pollu1iun 
putcntial usin: hydru,culoJ:ic: scuinc. Envim1w11cn1al Prou:c1iun Atcncy, Washinglun. (l:J(ICr 

~PN(IIJIV2-KSltllK. 130 fi.) 

l>(dc:(lth) rroCundcur de nappe Cou: 
Uàl.Sm 10 

1.5 à 4.5 m 9 
4.H9m 7 
9à 15m 5 

1S m A 23 m 3 
2H3I m 2 
>3lm 1 

Pondér.1tiuns 5 (51 
R ltcchari:c (en nuu/on) Cote 

()à 50 1 
50l IUII 3 
100 l 180 6 
1801250 Il 

>250 9 
Pon~ratiuns 4 (41 

s T7pedtsol 
Cnt: 

Sol mince ou roc: 10 
Gravier 10 
Sable 9 

Tow-bc 8 
Argile r1SSUrœ 7 
Lo:1111 sableux 6 

Loam 5 
Loa,n SillCUll 4 

Loan1 atgilewt 3 
Tcrrcnoin: 2 

Argile massive 1 
Ponc.léralinns 2 (S J 

.T Topoi:raphic (pentes en 'Xo) Coic 

ou ·10 
216 9 

6 à 12 5 
Jlà 18 3 
> 18':\ l 

Pondérations 1 (]} 

C (bydr .conchoal•itr) rcrménlrilitE cou: 

"' O.<M à 4 ir. 1 
4à Il nilj 2 
llà 29 mlj 4 
1.9141111/j 6 
41 à 82 m/j Il 
> 112 m/j 10 

Pondérations 3 (21 

. 

A Tn1e de milieu aqw~1·e Cuics Cule 
tvnc 

Shalc n1assiC là3 2 
Rucl1cs ignécs/mc!W11orphiqucs 2lS 3 

R. ignœ.vnlétunorplùqvcs 1l1trecs H5 4 
Tait H6 s 

Uts de: i:~c::alc~n:/sh:ale HY 6 
Grès ma.'-\if 4à9 6 

Cl:11:a.in: massif 09 6 
Sable et gravier H9 8 

Da.salle làlO 9 

Cbc~ brsliquc 9à 10 10 

Pundfralions 3 C J J 

lnwc:e OR.ASTIC ûe vulnér:lbililé: 
= I lndic:cs11F:ic1Cur de (IOndtration 

N.D. Dcul !:acteurs de pon«ralions sont 
indilfu& au bas de chacun des sert tableaux; 
(IOndératiun nonnalc (pondirotiOlf pour 
ptslicidts tn zont o&ricolt} 

l Impact de la zone Yadosc Cole.S Cule , ...... 
Couche impcnnéable 1 1 

$'ait Cl argile 216 ) 

Sb.ile 215 3 
Calcûn: H7 6 

Gcà 418 6 
Uts de ;restc:alcainish:alc 411! 6 

Sablclcravicr a~ silt ct ~i:ilc 4U 6 

Rocl!Cl ig11écslmftainol'Jlhiqucs 2U 4 

Sable cl ,ravier 6à9 a 
. Oas:al1e HlU !) 

Cbcain: kautiquc 9l lO 10 

Pondtrations 5 (4] 
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FEUILLE DE POINT AGE 
POUR CLASSIFIER LES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉSIDUS MINIERS 
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CLASSIFICATION DES AIRES D'ACCUMULATION DE RÉ'SIDUS MINIERS 

FEUILLE DE POINTAGE 

NOM DU SITE: ---------

TABLEAU 6.1: Impacts obsenrés (priciser) 

Sur les personnes oui/non 
Sur la faune et la flore oui/non 
Impacts observ6s sur la qualité du milieu oui/non 

Si vous avez répondu oui, le site est de classe 1; dam le cas contraire, continuez à répondre aux 
questions. 

TABLEAU 6.2: Contaminants 

1. A. Site acide: potentiel X superficie = Indice 

B. Site neutre ou basique 

2. Comrnînaots: facteur toxique X tonnage = Indice 

3. Considérations spéciales 

TABLEAU 6.3: Transport 

Eaux de surface 
A. Confinement total 

B. Confinement nul ou partiel 
1- Dépassement de charge de l'effluent 
2- pH critique 
3- Éloignement du niveau permanent de l'eau 
4- Topographie ambiante 
5- Ruissellement 
6- Considérations spéciales 

Eaux souterraines 
A. Confinement total ou respect des normes 

B. Confinement partiel et non respect des normes 
1- Charge toxique potentielle 
2- Vulnérabilité de l'aquifère 
3- Considérations spéciales 

TOTAL DU TABLEAU 

Sous-total 

Sous-total 

Pointage 

/18 

0 

115 

1±6 

133 

Pointage 

0 

/15 
/3 
/3 
/2 
/3 

/+3 
/26 

0 

/10 
15 

/+3 
/15 
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•• 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
19 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1• 
1 

FEUILLE DE POINTAGE (SUITE) 

NOM DU SITE: ______ _ 

Étalement éolien 
A. Confinement total 

B. Confinement partiel 
1- Indice de susceptibilité 
2- Altitude relative 
3- Considérations spéciales 

TABLEAU 6.4 : Effets potentiels 

A. Site restauré 

B. Site non restauré 
Sur le milieu, la nore et la faune 

1. Qualité des eaux de surface 
2. Dureté de 1 'eau 
3. Qualité des sols 
4. Considérations spéciales 

Sur les personnes 
1. Contamination de l'eau potable 
2. Vocation des plans d'eau (préciser) 
3. Détérioration des propriétés privées 
4. Considérations spéciales 

Autres considératiom 
1. Stabilité géotechnique 
2. Esthétique 
3. Pene d 'utilisation du territoire 
4. Considérations spéciales 

Commentaires supplémentaires: 

Sous-total 

TOTAL DU TABLEAU 

0 

0 

/8 
/2 

/+3 
/10 

/33 

Pointage 

/15 
13 
IS 

/+3 
Sous-total /23 

/5 
/16 

/S 
/+3 

Sous-total /26 

/8 
/9 
/6 

/+3 
Sous-total /23 

TOTAL DU TABLEAU /34 

GRAND TOTAL DU SITE /100 




