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Bonjour, je ne sais pas si c'est à vous que je fais parvenir les documents demandés par la
Commissaire Mme Forget lors de ma présentation tantôt, mais les voici en pièces jointes :

1. Obstacles à la participation des citoyens aux programmes de valorisation des matières
résiduelles, Léger Marketing, 2013. Rapport final pour la Ville de Gatineau.

2. Rapport LXB : Conception de programmes municipaux visant à favoriser l’engagement
citoyen... Et s’inspirant de l’approche des ajustements fonctionnels (nudges),  LXB
Communication + Marketing, 2015. Rapport de présentation pour la Ville de
Gatineau, volet GMR.  

3. Aussi, je me suis trompée dans une réponse: à sa question concernant le % du budget
municipal alloué à la gestion des matières résiduelles. C'est de l'ordre de 3-4 % (et non
pas 10-15 % désolée)

Voilà vous avez d'autres questions, ou besoin d'autres informations je suis disponible! bonne
fin de journée !

Catherine Loriot

Coordonnatrice - PGMR
Environnement - Politiques environnementales
Ville de Gatineau
Ateliers municipaux de Hull, rez-de-chaussée
C. P. 1970, succ. Hull
Gatineau (Québec)  J8X 3Y9
Téléphone cell. : 819 328-8426
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mailto:jonathan.perreault@bape.gouv.qc.ca
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INTRODUCTION 
 


En mars 2011, le gouvernement du Québec adoptait une nouvelle 
version de la Politique québécoise de gestion des matières 
résiduelles.1 Le développement du Québec en tant que société 
durable constitue le cœur de cette politique, qui s’attaque à trois 
grands objectifs : 


 


 Mettre un terme au gaspillage des ressources; 


 Contribuer à l’atteinte des objectifs du plan d’action sur les 
changements climatiques et de ceux de la stratégie 
énergétique du Québec; 


 Responsabiliser l’ensemble des acteurs concernés par la 
gestion des matières résiduelles. 


 


Dans le cadre de l’atteinte de ces objectifs, la Ville de Gatineau 
devra se fixer des cibles de réduction des quantités de matières 
résiduelles éliminées et mettre en œuvre des mesures qui 
permettront d’atteindre les objectifs de réduction établis dans le 
cadre de son prochain PGMR 2014-2018.  


 


Pour atteindre ces objectifs, la Ville a mis en place différents 
programmes de valorisation des matières résiduelles, notamment 
la collecte sélective des matières recyclables, la collecte des 
matières compostables, la valorisation des textiles et des déchets 
de construction.  


 


 
 
Bien que le taux de participation à ces programmes par la 
population puisse déjà être considéré satisfaisant, les taux de 
récupération des matières recyclables et compostables semblent 
croître moins rapidement depuis 2011, comme le montre le 
graphique ci-dessous : 


 
 


29% 


42% 
48% 


53% 
60% 


65% 67% 


5% 7% 10% 13% 


24% 


43% 42% 


2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012


Matières recyclables Matières compostables


Taux de récupération des matières recyclables et compostables  
de la Ville de Gatineau, 2006-2012 


Source : Ville de Gatineau, Service de l’environnement, « Bilan 2012 : Gestion 
des matières résiduelles », Janvier 2013. 


1. Gazette officielle du Québec, 16 mars 2011, 143e année, no 11, p. 972.  


(+13%) 
(+6%) 


(+5%) 
(+7%) 


(+5%) (+2%) 


(+2%) (+3%) 
(+3%) 


(+11%) 


(+19%) (-1%) 
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INTRODUCTION (SUITE) 


L’enjeu est donc d’éviter que les taux de récupération 
n’atteignent un « plafond » qui serait en deçà des cibles de 
réduction fixées dans le plan de la Ville de Gatineau. De plus, 
comme Gatineau est une des villes du Québec qui performe le 
mieux à cet égard, il s’agit d’une bonne occasion de réaffirmer 
son leadership dans ce domaine à l’échelle du Québec. 


 


Pour ce faire, la Ville de Gatineau souhaite se pencher sur 
l’augmentation de la participation citoyenne. En effet, selon la 
Politique québécoise de gestion des matières résiduelles : 


 


Un modèle de gestion durable des matières résiduelles suppose 
que chaque acteur (nous soulignons) touché assume les 
responsabilités qui lui incombent et qu’il en paie les coûts. 2 


 


Pour la Ville de Gatineau, mieux mobiliser les acteurs, c’est-à-dire 
ses citoyens, c’est améliorer sa compréhension des obstacles 
freinant l’adoption des comportements visés par les différents 
programmes de valorisation des matières résiduelles : 


 


• Pourquoi certains citoyens sont-ils réfractaires aux 
programmes de récupération des matières résiduelles?  


• Quelles pistes d’action la Ville de Gatineau pourrait-elle 
envisager pour mobiliser ces citoyens réfractaires? 


 
 


UNE ÉTUDE DE DIAGNOSTIC 


C’est pour répondre à ces questionnements que Léger a été 
mandaté.  


 


Le présent rapport diagnostic, présenté sous la forme d’une 
approche intégrée en quatre phases, offrira à la Ville de 
Gatineau :  


 


• un portrait des obstacles à la participation de tous les citoyens 
aux programmes résidentiels existants et potentiels (phase 1); 


• un sondage d’opinion des citoyens détaillant leur participation 
aux programmes municipaux de collecte des matières 
résiduelles (phase 2); 


• un examen des comparables et de la théorie de la gestion des 
matières résiduelles, permettant un nouvel éclairage sur la 
situation de la Ville de Gatineau (phase 3); 


• des pistes d’orientation à donner aux prochaines actions 
techniques, tarifaires et informationnelles visant à mobilier les 
Gatinois (phase 4). 


 
Cette approche intégrée est schématisée à la page suivante. 


2. Gazette officielle du Québec, 16 mars 2011, 143e année, no 11, p. 973.  
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1. Dresser la 
liste des 


freins 
possibles 


•Basée sur les données 
préalables tirées de 
recherches similaires.  


2. Valider ces 
freins auprès 


des 
populations 


récalcitrantes 


•Sondage auprès de 
citoyens récalcitrants, 
résidents et propriétaires 
d’immeubles 


3. Analyser les 
données 


secondaires 


•Situation théorique de 
l’enjeu de la Ville de 
Gatineau 


•Analyse de comparables 


•Recommandations basées 
sur l’analyse des phases 
précédentes 


•Conclusion 


DIAGNOSTIC DE LA NON-
PARTICIPATION DE 


CERTAINS CITOYENS AUX 
PROGRAMMES DE 
VALORISATION DES 


MATIÈRES RÉSIDUELLES 


4. Élaborer des 
pistes de 
solution 


APPROCHE INTÉGRÉE 







SOMMAIRE 
EXÉCUTIF 
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SOMMAIRE EXÉCUTIF 
Le résumé de l’étude 


Le présent rapport fait le diagnostic des obstacles liés à la participation de certains Gatinois « récalcitrants » en matière 


de participation aux programmes de valorisation des matières résiduelles. Les phases 1, 2 et 3 puisent à diverses sources 


afin d’identifier et de valider ces obstacles, alors que la phase 4 présente des recommandations stratégiques basées sur 


le diagnostic établi.  


 


PHASE 1 : Les freins potentiels à la participation 


• Une liste de 50 freins potentiels à la participation aux programmes de valorisation des matières résiduelle a été établie.  


• De cette liste découle trois principaux facteurs-clés susceptibles d’influencer le comportement du citoyen :  


 la complexité de la participation aux collectes; 


 l’importance perçue de sa participation; 


 l’information dont dispose le citoyen. 


 


PHASE 2 : Le sondage auprès des populations récalcitrantes 


• Le poids relatif de ces trois facteurs-clés a été mesuré par un sondage mené auprès de 452 Gatinois « récalcitrants » (c.-


à-d. qui ne participent pas à toutes les collectes de matières recyclables ou compostables).  


• Voici les trois principales conclusions dérivées de l’étude :  


 Pour le recyclage, il faut responsabiliser davantage les citoyens. 


 Pour le compostage, il faut informer encore davantage et simplifier le plus possible le processus pour le 
citoyen. 


 Au global, il faut faciliter l’habitude de tri pour les citoyens. 
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SOMMAIRE EXÉCUTIF 
Le résumé de l’étude 


PHASE 3 : Ce que révèlent les données 


• La littérature sur le sujet et les comparables offerts dans d’autres municipalités nous amènent à catégoriser les différents 


incitatifs à la participation citoyenne ainsi : les incitatifs informationnels, techniques et tarifaires.  


• Les programmes de valorisation déjà offerts et les outils de communication qui les accompagnent depuis plusieurs 


années font de Gatineau une Ville exemplaire en ce qui a trait aux efforts de mobilisation citoyenne.  


• Or, pour rejoindre les citoyens récalcitrants, le sondage nous apprend que les nouvelles solutions proposées devront : 


Avoir un effet plus concret et plus direct sur leur calcul coût/bénéfices; 


Tenir compte des freins identifiés dans le sondage pour maximiser les effets des mesures à adopter. 


 


 


PHASE 4 : Un plan d’action ambitieux, pour réaffirmer le leadership de la Ville 


• De façon générale, la Ville de Gatineau devra adopter un plan d’action rigoureux mettant simultanément en application 


des mesures informationnelles, techniques et tarifaires.  


• Au cœur de ce plan : un changement des normes sociales de responsabilité collective des citoyens, pour lequel 


l’instauration d’une saine compétition à l’intérieur même de la ville (entre les quartiers ou de façon individuelle) est le 


meilleur gage de mobilisation. 


 


 







PHASE 1.  


Les freins potentiels 


 Quels sont les freins potentiels pouvant 


empêcher les Gatinois de participer 


activement et régulièrement aux collectes 


des matières recyclables et compostables ? 
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PHASE 1 
Les freins potentiels 


1.1 UNE MULTITUDE DE RAISONS 


 
Comprendre le Gatinois qui ne recycle ou ne composte pas, c’est 
d'abord identifier les raisons qui l’empêchent de le faire. En 
s’appuyant sur d’anciennes recherches et sur des discussions à 
l’interne et avec la Ville de Gatineau, Léger a dressé une liste de 
50 freins à la participation à toutes les collectes de matières 
résiduelles (la liste complète est disponible à l’Annexe 1, page 
28). Ces 50 freins peuvent se décliner en cinq catégories : 
 
1) Freins généraux applicables à tous types de collectes 
2) Freins relatifs à la collecte des matières recyclables 
3) Freins relatifs à la collecte des matières compostables 
4) Freins relatifs au programme actuel de valorisation des 


matières textiles 
5) Freins relatifs au programme actuel de valorisation des CRD 


 
L’analyse coût/bénéfice du citoyen 


La liste complète de freins est un outil très intéressant pour 
comprendre l’ensemble des raisonnements possibles du citoyen 
récalcitrant. 
 
Par exemple : 


• Le citoyen X ne participe pas aux collectes, car il n’en voit pas 
l’utilité : de toute façon, croit-il, ce sont les industries qui 
polluent le plus et qui devraient davantage faire leur part 
(frein de la catégorie 1).  


 


• Le citoyen Y ne veut pas composter, car il ne sait pas 
distinguer la matière acceptée de celle refusée (frein de la 
catégorie 3). 


• Le propriétaire Z ne fournit pas de bac bleu à ses résidents, 
car il trouve que c’est trop d’effort de devoir amener les bacs 
en bordure de rue (frein de la catégorie 1). 


 


Or, les freins compris dans la liste ne sont pas exclusifs : pour un 
citoyen récalcitrant, plusieurs de ces facteurs entrent souvent en 
jeu. De plus, les freins ne naissent pas tous d’un regard logique 
appliqué à une situation par le citoyen :  plusieurs d’entre eux 
sont émotifs ou liés à des habitudes de vie bien ancrées.  


 


Pour ces deux raisons, la compréhension des populations 
récalcitrantes ne peut se limiter à un calcul du poids relatif de 
chacun de ces freins. 


 


Nous réalisons alors que ce que tous ces freins ont en commun, 
c’est qu’ils placent le citoyen au centre de l’analyse. Une étude 
de la compréhension des citoyens récalcitrants doit donc 
nécessairement être réalisée sous l’angle de l’analyse globale 
faite par le citoyen, de sa «perception d’utilité». Cette utilité 
résulte d’un calcul conscient ou inconscient et intègre des 
facteurs logiques et émotifs. Au final, c’est elle qui détermine le 
sens de l’action du citoyen. 


 


On parlera alors de l’analyse coût/bénéfice du citoyen. 
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PHASE 1 
Les freins potentiels 


1.2 TROIS FACTEURS-CLÉS 


Ceci étant, le défi de la présente étude réside principalement 
dans le fait de devoir mesurer le poids relatif de ces freins, tout 
en tenant compte de leur caractère non exclusif et du fait que 
les facteurs influençant l’action sont souvent, en bout de 
piste, complexes.  


 


Pour ce faire, nous avons segmenté la liste présentée en 
Annexe 1 en trois facteurs-clés influençant l’analyse 
coût/bénéfice du citoyen. Ces trois facteurs-clés sont :  


 


• la complexité de la participation aux collectes; 


• l’importance perçue de sa participation; 


• l’information dont dispose le citoyen. 


 


Tous les freins de la liste initiale peuvent être réunis dans cette 
catégorisation. Par exemple : 


 


• La nécessité de devoir gérer un bac supplémentaire: 
complexité. 


• Cynisme lié à la non-participation des autres: importance. 


• Confusion sur les matières acceptées et refusées pour 
chacune des collectes : information. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Soulignons que certains freins de la liste initiale peuvent 
provenir d’une combinaison de ces trois facteurs-clés. Par 
exemple :  


 


• L’impression de ne pas produire suffisamment de matières 
pour justifier l’ajout d’un autre bac : importance et 
information.  


 


Le schéma ci-dessous illustre le rôle de ces trois critères sur 
l’analyse du citoyen. L’objectif du sondage mené en phase 2 est 
précisément de mesurer le poids relatif de chacun de ces trois 
facteurs-clés, ceci afin d’orienter les pistes d’action vers les 
freins les plus influents. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


ANALYSE 
DU 


CITOYEN 


IMPORTANCE INFORMATION COMPLEXITÉ 


Les trois facteurs-clés influençant l’analyse coût/bénéfice du citoyen 


POIDS RELATIF? 







PHASE 2.  


Le sondage 


 Comment l’importance accordée à la 


participation, l’information disponible à 


propos des collectes et la complexité de 


participation influencent-elles les citoyens 


récalcitrants ? 
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PHASE 2 
Le sondage 


2.1 PRINCIPAUX PARAMÈTRES MÉTHODOLOGIQUES 


 


Afin de valider nos hypothèses et de vérifier sur le terrain 
l’impact réel des trois facteurs-clés sur la réticence de certains 
Gatinois à recycler ou à composter, nous avons mené une étude 
quantitative auprès de citoyens récalcitrants (c.-à-d. les citoyens 
qui ne participent pas à toutes les collectes de recyclage ou de 
compostage représentent 48% de la population). 


 


Précisément, Léger a réalisé un sondage téléphonique auprès de 
deux types de citoyens récalcitrants : 402 résidents et 50 
propriétaires de multi logements de la ville de Gatineau. La 
collecte de données s’est déroulée durant les mois de juin et de 
juillet 2013*.  


 


2.2 COLLECTE DES MATIÈRES RECYCLABLES :  


PRINCIPAUX CONSTATS 


 


Mentionnons d’abord que, parmi les citoyens interrogés, 37% ne 
participent pas à toutes les collectes de matières recyclables.** 


 


• Pour les résidents, la principale raison de ne pas participer à 
toutes les collectes est ne pas avoir assez de matières dans le 
bac. 


 


 


• Chez les propriétaires d’immeubles multi logements, le 
principal irritant à la collecte des matières recyclables est la 
responsabilité de devoir gérer le bac. 


 


Le graphique suivant présente les résultats en ce qui a trait à 
l’importance, à l’information et à la complexité pour la collecte 
des matières recyclables: 


 


*La méthodologie détaillée, le profil des répondants et les résultats détaillés du sondage sont disponibles en annexe 2, page 32. 
**Rappelons que les répondants ont en commun de ne pas participer à toutes les collectes des matières recyclables ou compostables. 


99% 
84% 87% 


96% 
78% 84% 


Important Bien informés Pas compliqué


Résidents Propriétaires


Perception de l’importance, de l’information disponible et de la 
complexité du recyclage chez les Gatinois 


Les questions complètes sont disponibles en annexe 2, page 32. 
Source : Sondage Léger, effectué du 13 juin au 9 juillet 2013.  
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PHASE 2 
Le sondage 


COLLECTE DES MATIÈRES RECYCLABLES (SUITE) 
 
 
L’analyse des trois catégories de freins tend à démontrer que, à 
Gatineau, l’importance du recyclage n’est plus à démontrer, les 
citoyens ont l’information nécessaire et ne considèrent pas que 
recycler est compliqué. Néanmoins, les citoyens récalcitrants 
semblent avoir en commun un certain sentiment de 
déresponsabilisation en ce qui a trait à la collecte des matières 
recyclables.  


 


En effet, la principale raison des résidents pour ne pas participer 
à toutes les collectes de recyclage est un manque de matières 
dans le bac, ce qui suggère que : 


 


 la responsabilité du recyclage reposerait, selon eux, sur les 
citoyens qui en produisent davantage; 


 ils ne croient pas produire suffisamment de matières 
recyclables, jugement qui n’est pas nécessairement exact 
selon les matières admissibles dans le programme municipal. 


 


Pour les propriétaires, c’est la responsabilité associée à la 
gestion du recyclage qui est le principal frein à la participation. 
Pour eux, la quantité de temps et les responsabilités 
personnelles ont plus d’impact que les bienfaits qu’ils en retirent. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


2.3 COLLECTE DES MATIÈRES COMPOSTABLES :  
PRINCIPAUX CONSTATS 
 
Parmi les Gatinois interrogés,* 82% ne participent pas à toutes 
les collectes de matières compostables, dont 41% qui n’y 
participent jamais. 


 


Notons également que le principal inconvénient lié au 
compostage est la présence d’odeurs et d’animaux nuisibles, 
comme les insectes ou les petits animaux. De plus, l’analyse des 
questions ouvertes nous apprend que cet inconvénient est un 
frein relativement important (pour environ 15% des citoyens 
récalcitrants). 


 


Comme pour le recyclage, la principale raison de ne pas 
participer à toutes les collectes de matières compostables est de 
ne pas avoir assez de matières dans le bac. Ceci peut indiquer 
que le tri est incomplet et peut éventuellement aggraver les 
problèmes de parasites et d’odeurs.  


 


Finalement, ceux qui ne compostent jamais évoquent l’absence 
de collecte dans leur secteur ou le fait de ne pas avoir de bac 
brun. Ces résidents habitent majoritairement des immeubles 
multi logements.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


*Rappelons que les répondants ont en commun de ne pas participer à toutes les collectes des matières recyclables ou compostables. 
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PHASE 2 
Le sondage 


COLLECTE DES MATIÈRES COMPOSTABLES (SUITE) 


 


Le graphique suivant présente les résultats en ce qui a trait à 
l’importance, à l’information et à la complexité pour la collecte 
des matières compostables*. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Bref, comme le compostage est implanté depuis moins 
longtemps que le recyclage, les freins à la participation des 
citoyens sont différents: 


 les citoyens ont l’impression d’être moins bien informés à ce 
sujet; 


 le processus semble encore relativement compliqué. 


 


 


 


 


 


2.4 CONCLUSION GÉNÉRALE 


 


Au final, les données du sondage nous démontrent que le 
recyclage et le compostage ne présentent pas les mêmes 
problèmes. Notre lecture des résultats suggère que l’enjeu est 
triple : 


 


1- Pour le recyclage, il faut responsabiliser les habitudes et les 
réflexes des résidents et des propriétaires. 


 


2- Pour le compostage, il faut informer et simplifier le 
processus pour le citoyen. 


 


3- Au global, il faut réduire la quantité d’ordures ménagères en 
cherchant à faciliter davantage l’habitude de tri par le citoyen. 


 


Ces trois enjeux sont ceux qui inspireront les pistes de 
recommandations proposées à la phase 4. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


81% 
66% 68% 


84% 


60% 


80% 


Important Bien informés Pas compliqué


Résidents Propriétaires


Perception de l’importance, de l’information disponible et de la 
complexité du compostage chez les Gatinois 


Les questions complètes sont disponibles en annexe 2, page 32. 
Source : Sondage Léger, effectué du 13 juin au 9 juillet 2013.  


*Les résultats détaillés du sondage sont disponibles en annexe 2, page 32. 







PHASE 3.  


L’analyse de données 
secondaires 


 Quels types de mesures, existant ailleurs, 


sont appropriés pour atteindre les objectifs 


découlant du sondage ? 
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PHASE 3 
L’analyse des données secondaires 


3.1 INCITER LES RÉCALCITRANTS 


 


Jusqu’ici, nous avons identifié qu’à Gatineau, il faut : 


 


 Responsabiliser les citoyens au recyclage; 


 Informer les citoyens et simplifier le compostage; 


 Renforcer les habitudes de tri (réduire les ordures). 


 


Afin d’identifier les facteurs incitatifs que la Ville de Gatineau 
pourrait utiliser en ce sens, nous avons fait un sommaire de 
données secondaires (comparables). 


 


De façon générale, les études dans ce domaine relèvent ce que 
les collectivités locales ont appliqué comme mesures et évaluent 
leur succès respectif. Fanny Tarrisse-Vicard1, quant à elle, 
propose de classer les différentes mesures applicables en trois 
grands types : 


 


 Les facteurs incitatifs informationnels; 


 Les facteurs incitatifs techniques; 


 Les facteurs incitatifs tarifaires. 


 


Des exemples de mesures et de facteurs de chaque catégorie 
sont résumés dans le schéma de la page suivante. 


 
 


3.2 QUELS FACTEURS INCITATIFS POUR GATINEAU ? 


 


La Ville de Gatineau mobilise déjà plusieurs facteurs incitatifs 
pour favoriser la participation citoyenne. Toutefois, en prenant 
comme point de départ notre analyse coût/bénéfice et en 
considérant que le citoyen est au centre de la décision de 
recycler/composter ou non, de nouveaux facteurs incitatifs 
pourraient être choisis par la Ville de Gatineau. Ceux-ci  
devraient donc répondre à deux conditions essentielles : 


 


1-  Avoir un effet concret sur le calcul coût/bénéfice du citoyen; 


2- Tenir compte des freins identifiés dans le sondage pour 
maximiser les effets des mesures à adopter. 


 


Par exemple les mesures suivantes ne répondraient pas aux 
deux conditions : 


 


• Sensibiliser davantage le citoyen à l’importance du recyclage 
n’augmenterait pas sa perception des bénéfices de recycler, 
car les citoyens sont déjà à 99% d’accord pour dire qu’il est 
important de recycler; 


 


• Augmenter la fréquence des collectes de matières 
compostables ne changerait pas le comportement des 
citoyens, car une part importante d’entre eux n’ont pas assez 
de matières compostables pour participer à toutes les 
collectes. 


1 Fanny TARRISSE-VICARD et coll., « Gestion des déchets ménagers : comment les collectivités françaises mobilisent-elles leurs usagers », VertigO, 
13(1), avril 2013. 
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PHASE 3 
L’analyse des données secondaires 


Facteurs incitatifs 


Facteurs informationnels Facteurs techniques Facteurs tarifaires 


 Informer le citoyen 
 Sensibiliser le citoyen 
 Développer un attachement à 


la nature 
 Développer un sentiment de 


responsabilité 
 Changer les normes (pression) 


sociales 


 Offrir plusieurs formats de bacs 
 Augmenter (diminuer) la 


fréquence de ramassage 
 Modifier les modes de collecte 
 Agir sur la configuration 


extérieure du domicile du 
citoyen 


 Agir sur la configuration 
intérieure du domicile du citoyen 


 Instaurer un prix sur les bacs 
 Hausser les taxes foncières 
 Fixer un prix par sac 


d’ordures supplémentaire 
 Adopter des mesures de type 


« utilisateur-payeur » 


Les facteurs incitatifs au recyclage et au compostage 


Basé sur Tarrisse-Vicard et coll., « Gestion des déchets ménagers : comment les collectivités françaises mobilisent-elles leurs usagers », VertigO, 13(1), avril 2013. 
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PHASE 3 
L’analyse des données secondaires 


QUELS FACTEURS INCITATIFS POUR GATINEAU ? (SUITE) 


 


Donc, en fonction des données recueillies, les mesures incitatives 
les plus appropriées pour la Ville de Gatineau seraient : 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


3.3 L’IMPORTANCE DES FACTEURS TARIFAIRES 


Dans une étude comparative publiée en 20091, la Fédération 
canadienne des municipalités a relevé les différentes 
caractéristiques de certaines des collectivités canadiennes les 
plus efficaces en valorisation des matières résiduelles. Dans 
presque tous les cas décrits, on observe une combinaison de  


 


 


 


plusieurs facteurs (techniques, informationnels et tarifaires) et 
leur adaptation aux communautés locales. On retient de cette 
analyse la présence presque systématique d’incitatifs tarifaires.  


 


Les deux seules exceptions nous proviennent du Québec, où les 
deux municipalités citées (Sherbrooke et Victoriaville) n’adoptent 
pas de mesures tarifaires pour stimuler la participation de leurs 
citoyens, alors que toutes les autres villes canadiennes étudiées 
le font. 


 


Dans une analyse très complète, Stéphanie Le Maitre insiste 
également sur l’importance des facteurs tarifaires. Après un tour 
d’horizon exhaustif de la littérature à ce sujet, elle affirme que : 


 


Les résultats enseignent que la quantité de déchets produite 
par les ménages est négativement corrélée avec 
l’implémentation ou l’augmentation d’une redevance 
incitative. 2 


 


Bref, dans la littérature et dans les faits, les facteurs tarifaires 
apparaissent de plus en plus comme la solution aux problèmes 
de gestion des matières résiduelles des différentes collectivités 
dans le monde, tout en présentant l’avantage d’affecter 
directement l’analyse coût/bénéfice du citoyen. 


 


 


Objectif Facteurs 


1- Responsabiliser les citoyens 
au recyclage 


Facteurs techniques 
Facteurs tarifaires 


2- Informer les citoyens et 
simplifier le compostage 


Facteurs informationnels 
Facteurs techniques 
Facteurs tarifaires 


3- Renforcer les habitudes de 
tri (réduire les ordures) 


Facteurs informationnels 
Facteurs tarifaires 


1 FCM, « Objectif 50% et plus : Les expériences réussies de valorisation des matières résiduelles par les municipalités canadiennes», 2009. 


2 Stéphanie LE MAITRE, Gestion des déchets ménagers : du consommateur à « l’acteur-citoyen » entre contrainte et persuasion, Thèse non publiée, Université de la 
Méditerranée, 15 juin 2009. 







PHASE 4.  


Les pistes de solution 


 Compte tenu des actions actuellement 


posées par la Ville de Gatineau, quelles 


mesures supplémentaires cette dernière 


pourrait-elle considérer pour favoriser 


encore davantage la participation 


citoyenne? 
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PHASE 4 
Les pistes de solution 


4.1 LE RECYCLAGE 


 


Pour le recyclage, influencer efficacement l’analyse 
coût/bénéfice du citoyen dans ce domaine semble 
inévitablement passer par les facteurs tarifaires, par exemple : 


 


 Rendre obligatoire de mettre le bac de recyclage à la rue 
toutes les semaines, sous peine d’amende; 


 Instaurer une vérification aléatoire du contenu des ordures 
ménagères et associer des amendes aux contrevenants qui y 
ont déposé des matières recyclables. 


 
Également, quelques mesures techniques pourraient aider les 
résidents et faciliter leur choix de recycler : 
 
 Offrir des bacs de différents formats; 
 Offrir différents modèles de bacs qui s’adaptent plus 


facilement aux différentes configurations extérieures et 
intérieures des citoyens. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 


4.2 LE COMPOSTAGE 
 


Pour le compostage, les solutions qui seraient le plus appropriées 
pour la Ville de Gatineau se résument à la poursuite d’une 
stratégie intégrée mettant en action tous les facteurs incitatifs. 


 


En effet, puisque la collecte des matières compostables est 
relativement récente, l’information, la sensibilisation et le 
développement des habitudes du citoyen ne sont pas encore 
ancrés, et ce même si la Ville de Gatineau met déjà à la portée 
des citoyens de l’information très complète.  


 


On parle donc, au niveau informationnel, de : 


 


 Montrer au citoyen que le compostage est important et que la 
décomposition en andains n’équivaut pas à celle du dépotoir; 


 Continuer à communiquer à ce sujet avec le citoyen via les 
canaux de communication municipaux actuels, qui sont 
consultés. 
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PHASE 4 
Les pistes de solution 


4.2 LE COMPOSTAGE (SUITE) 
 


Au niveau technique, plusieurs options s’offrent à la Ville de 
Gatineau pour aider le citoyen à contourner les inconvénients du 
compostage : 


 


 Offrir des bacs de taille variée qui s’adaptent mieux aux 
configurations extérieures et intérieures des ménages; 


 Considérer l’installation à plusieurs endroits stratégiques de 
la ville de grands bacs à compost publics, dont le ramassage 
serait fait par la Ville. Il serait ainsi facile pour le citoyen d’y 
déposer plus régulièrement ses matières compostables; 


 Offrir le nettoyage des bacs bruns quelques fois par année 
aux citoyens (via le passage d’un camion-citerne avec du 
produit nettoyant biodégradable qui nettoierait les bacs 
laissés en bord de rue). 


 


Finalement, au niveau tarifaire, les mêmes recommandations 
faites pour le recyclage s’appliquent : 


 


 Rendre obligatoire de mettre le bac de compost à la rue 
toutes les semaines, sous peine d’amende; 


 Instaurer une vérification aléatoire du contenu des ordures 
ménagères et associer des amendes aux contrevenants. 


 


 


 


4.3 AU GLOBAL : LE TRI DES MATIÈRES 


 
Le troisième et dernier objectif découlant de notre sondage 
implique de renforcer les habitudes de tri des citoyens. Les 
données ayant démontré que les citoyens récalcitrants sont 
souvent déresponsabilisés et ont l’impression de déjà faire leur 
part, les incitatifs doivent être plus forts.  
 
À cet effet, il appert que les facteurs tarifaires sont encore les 
plus efficaces pour augmenter le taux de valorisation des 
matières résiduelles. Cependant, les manières d’appliquer ces 
mesures sont très variées. Voici quelques possibilités testées 
dans d’autres municipalités : 
 
 Limiter la quantité de sacs d’ordures à un par ménage et 


vendre des étiquettes à apposer sur chaque sac 
supplémentaire; 


 Offrir différentes tailles de bacs à ordures et fixer les tarifs 
pour les matières résiduelles (taxes foncières) en fonction de 
la taille du bac choisi; 


 Instaurer un système « utilisateur-payeur » où le 
consommateur paye au poids sa facture de collecte d’ordures 
ménagères. 


 


Soulignons que les coûts associés à ces mesures n’ont pas à être 
très élevés. Un incitatif minime peut parfois avoir un effet 
important.* 


 


 


*Pensons notamment à l’instauration, en 2008, des frais de 5 cents pour chaque sac d’épicerie jetable, qui a engendré, en deux ans 
seulement, une diminution de 52% de l’utilisation de ces sacs. 
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PHASE 4 
Les pistes de solution 


4.3 AU GLOBAL : LE TRI DES MATIÈRES (SUITE) 
 
Cependant, nous sommes conscients qu’il peut parfois être 
délicat de parler de tarifs au Québec. C’est pourquoi la Ville de 
Gatineau pourrait conjointement miser sur une stratégie 
informationnelle de changement des normes sociales en ce qui 
a trait aux ordures ménagères.  
 
En d’autres mots, il s’agit de responsabiliser les citoyens grâce à 
l’établissement progressif d’une « norme » sociale forte qui 
rendrait « anormal » pour un citoyen de produire beaucoup 
d’ordures. 
 
Le renforcement d’une telle norme pourrait prendre la forme 
d’incitatifs tarifaires collectifs, par exemple grâce à des 
pénalités à payer sur le compte de taxes de tout le voisinage 
lorsque la moyenne de déchets par habitant d’un quartier 
dépasse le seuil fixé par la Ville. 
 
Un autre moyen de mettre en œuvre un changement de 
normes sociales est de procéder par esprit collaboratif et 
compétitif, par exemple en organisant un concours annuel de 
valorisation des matières résiduelles entre les différents 
quartiers ou districts.  
 
Bref, l’établissement d’une norme sociale passe, le plus 
souvent, par des incitatifs simples encourageant la solidarité 
vers un objectif commun intermédiaire à l’objectif central. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


CONCLUSION 
 
Jusqu’à maintenant, la Ville de Gatineau a déjà atteint un taux 
de valorisation comparable aux meilleurs taux au Canada.  
 
Toutefois, afin de se surpasser et d’affirmer son leadership 
dans le domaine, il est nécessaire la Ville transmette cet 
objectif à ses citoyens en les maintenant, comme à son 
habitude, au cœur de la réflexion. 
 
Basé sur le principe selon lequel le citoyen analyse les coûts et 
les bénéfices qu’il retire de participer ou non aux collectes des 
matières résiduelles, on en retient que les mesures adoptées 
par la Ville doivent influencer cette analyse pour favoriser la 
participation.  
 
En complément, ces mesures doivent tenir compte des 
résultats du présent sondage, qui confirment que les citoyens 
se considèrent déjà informés, sensibilisés et habitués au 
processus. 
 
En d’autres mots, les citoyens sont déjà convertis à la 
valorisation des matières résiduelles par la Ville. Ils doivent 
maintenant comprendre et assumer une partie des coûts que 
la non-participation à ces programmes peut avoir pour eux 
directement. 
 
 
 
 
 
 


 


 


 


 


 











ANNEXE 1 
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POSSIBLES 
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ANNEXE 1 : 


LISTE DE FREINS POSSIBLES 


Catégorie 1. Freins généraux applicables à tous types de collectes (11 freins) 
 


• Aux yeux des citoyens, les déchets n’ont aucune valeur et il est difficile d’en déceler la valeur potentielle.  
• Les citoyens sont relativement sceptiques quant au traitement final accordé à la matière qu’ils ont fait l’effort de trier. 


Les rumeurs subsistent sur les risques que les matières triées se retrouvent en bout de course au site d’enfouissement.  
• La gestion des espaces, complexifiée par l’ajout de nouveaux contenants et bacs. À l’intérieur du domicile et à 


l’extérieur du domicile. 
• L’investissement de temps nécessaire à la gestion des matières au domicile. 
• L’impression de complexification perpétuelle de tâches quotidiennes qui étaient auparavant très simples (tout dans le 


même sac - la paresse de ne pas vouloir faire l’effort du tri). 
• La grosseur des bacs (qu’ils soient trop gros ou trop petits). 
• L’entretien des bacs (nettoyage, remplacement). 
• Le cynisme lié à la non-participation :  


• Des autres Gatinois 
• Des industries et commerces 
• Des autres municipalités et, pour les questions plus larges liées à l’environnement, du reste de la planète 


• Oubli du jour de collecte. 
• Effort de devoir amener les bacs en bordure de rue. 
• Le manque d’information sur le fonctionnement des programmes 


 
Catégorie 2. Freins relatifs à la collecte des matières recyclables (5 freins) 
 


• Pour les locataires de multi logements : l’éloignement du bac. 
• Le manque d’information sur les matières acceptées. 
• L’impression (pour les couples et les personnes seules) de ne pas produire suffisamment de matière. 
• La nécessité de devoir gérer le bac supplémentaire. 
• La gestion d’un contenant plus petit à l’intérieur. 
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ANNEXE 1 : 


LISTE DE FREINS POSSIBLES (SUITE) 


Catégorie 3. Freins relatifs à la collecte des matières compostables (20 freins) 
 


• Pour les locataires de multi logements ayant accès à un biobac : l’éloignement du bac. 
• Pour les propriétaires de multi logements : le fait de devoir commander le bac (incluant paresse, manque d’information, 


ou manque de volonté lié à tous les autres aspects cités à la section 1). 
• Pour les propriétaires de multi logements :  


• Nettoyer ou faire nettoyer les bacs/contenants occasionnellement. 
• Croire que c'est au propriétaire de sortir les bacs à la rue. 
• Être responsable s'il y a de la contamination.  
• Être responsable du vandalisme potentiel. 


 
• Sacs en papier disponibles mal adaptés (coulent, mal adaptés au bac, etc.) 
• Le manque d’information sur les matières acceptées. 
• Les odeurs / la chaleur en été. 
• Les insectes / vers blancs / animaux sauvages (moufettes, raton, ours). 
• La préférence pour le composteur domestique. 
• Le broyeur à déchets. 
• L’accès difficile au produit fini (redistribution de compost aux citoyens, nécessité de le réserver depuis 2011). 
• L’impression (pour les couples et les personnes seules) de ne pas produire suffisamment de matière pour justifier l’ajout 


d’un autre bac. 
• L’impression de « saleté ». Dégoût. 
• Le gel de la matière l’hiver. 
• La nécessité de devoir gérer le bac supplémentaire. 
• La gestion d’un contenant plus petit à l’intérieur. 
• Les dépenses pour l’achat de sacs de papier. 
• La préférence pour des sacs de plastique compostables. 
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ANNEXE 1 : 


LISTE DE FREINS POSSIBLES (SUITE) 


Catégorie 4. Freins relatifs au programme actuel de valorisation des matières textiles (6 freins) 
 


• Les nombreuses organisations de charité et entreprises d’économie sociale, qui collectent souvent au porte-à-porte. 
• L’obligation de devoir se déplacer aux points de dépôts des organismes qui œuvrent dans ce domaine. 
• Les heures et périodes d’ouverture des organismes qui œuvrent dans ce domaine. 
• L’impression de ne pas produire suffisamment de matière pour nécessiter le tri. 
• Pas de véhicule, éloignement des points de dépôts des organismes qui œuvrent dans ce domaine. 
• La méconnaissance du service. 


 
 
Catégorie 5. Freins relatifs au programme actuel de valorisation des CRD (8 freins) 


 
• L’existence de compagnies ou de particuliers qui « rachètent » ces matières. 
• L’obligation de devoir se déplacer à l’écocentre. 
• Les heures et périodes d’ouverture des écocentres (Horaires de l'écocentre trop restreints). 
• La méconnaissance du service. 
• Pas de véhicule (adapté), éloignement de l’écocentre. 
• L’impression de ne pas produire suffisamment de matière pour nécessiter le tri. 
• Carte accès Gatineau trop chère. 
• Visite supplémentaire à la carte trop chère. 


 







ANNEXE 2 
RÉSULTATS DÉTAILLÉS 


 DU SONDAGE 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE 


MÉTHODOLOGIE 
 
Population  
La clientèle visée par l’étude est constituée de résidents de 
Gatineau qui ne recyclent ou ne compostent pas à toutes les 
collectes (incidence de 48%) ainsi que de propriétaires de 
multi logements. 
 
La méthode de collecte des données 
L’étude a été réalisée par le biais d’un sondage 
téléphonique. L’échantillon de la population générale a été 
tiré aléatoirement à l’aide du logiciel Échantillonneur 
Canada, tandis que les propriétaires de multi logements ont 
été sélectionnés aléatoirement à partir d’une liste fournie 
par la Ville de Gatineau.  
 
L’instrument de mesure 
Le questionnaire a été élaboré en collaboration entre les 
professionnels de Léger et ceux du Service de 
l’environnement de la Ville de Gatineau. Sa durée de 
complétion est, en moyenne, de 5 à 6 minutes. 
 
Le prétest et la collecte de données 
Le prétest a été réalisé auprès de 23 résidents le 12 juin 
2013. Aucune modification n’a été apportée au 
questionnaire suite au prétest. La collecte officielle des 
données s’est déroulée du 13 juin au 9 juillet 2013. 
 
 


 
 
Marge d’erreur 
Un échantillon probabiliste de même taille (452 répondants) 
comporterait une marge d’erreur de +/- 2,8%, et ce dans un 
intervalle de confiance de 95%. 
 
Notes de lecture 
Dans les graphiques et les tableaux, le « n » représente le 
nombre réel de personnes interrogées. 
 
Pour l’ensemble des graphiques et tableaux présentés dans 
ce rapport, les totaux supérieurs à 100% sont attribuables à 
la réponse multiple. 
 
Afin de faire ressortir les écarts entre les sous-groupes à 
l’étude, les proportions significativement inférieures sont 
présentées en bleu dans les graphiques et les tableaux, 
alors que les proportions significativement supérieures sont 
présentées en rouge. 
 
La forme masculine utilisée dans le texte désigne aussi bien 
les femmes que les hommes. Elle n’est utilisée qu’à la seule 
fin d’alléger le texte et d’en faciliter la compréhension. 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


PROFIL DES RÉPONDANTS 
 


TOTAL 
(n=452) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 
(n=50) 


Maison 
(n=271) 


Petit 
immeuble 


(n=53) 


Gros 
immeuble 


(n=76) 


District 


Aylmer 15% 19% 5% 10% 14% 


BMA 8% 11% 7% 0% 2% 


Gatineau 48% 51% 63% 42% 26% 


Hull 28% 19% 25% 48% 58% 


Sexe 


Homme 47% 49% 47% 36% 50% 


Femme 53% 51% 53% 64% 50% 


Âge 


Entre 18 et 24 ans 5% 5% 12% 1% 0% 


Entre 25 et 39 ans 13% 13% 17% 4% 24% 


Entre 40 et 54 ans 31% 35% 29% 17% 30% 


Entre 55 et 64 ans 22% 22% 21% 19% 22% 


65 ou plus 29% 23% 21% 59% 22% 


Présence d’enfants 


Oui 25% 30% 21% 5% 34% 


Non 74% 70% 79% 95% 62% 


TOTAL 
(n=452) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 
(n=50) 


Maison 
(n=271) 


Petit 
immeuble 


(n=53) 


Gros 
immeuble 


(n=76) 


Revenu familial 
brut 


Moins de 20 000 $ 9% 4% 24% 20% 2% 


20 000-39 999 $ 15% 13% 30% 19% 6% 


40 000-59 999 $ 14% 15% 10% 14% 12% 


60 000-79 999 $ 11% 11% 15% 7% 14% 


80 000-99 999 $ 9% 11% 0% 5% 10% 


100 000 $ ou plus 18% 20% 2% 8% 36% 


Refus 25% 26% 20% 28% 20% 


Occupation 


Travailleur 53% 59% 59% 24% 56% 


Autre 47% 41% 41% 76% 40% 


Type d’habitation 


Une maison 
unifamiliale ou 
jumelée 


- 100% 0% 0% - 


Un immeuble de 3 
à 8 logements 


- 0% 100% 0% - 


Un immeuble de 9 
logements et plus 


- 0% 0% 100% - 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’ACQUISITION DES BACS BLEUS PAR LES PROPRIÉTAIRES 
 


Base : Propriétaires seulement 
TOTAL 
(n=50) 


Oui 76% 


Non 22% 


NSP / Refus 2% 


Pour que les citoyens puissent participer à la collecte des matières recyclables, la Ville de Gatineau demande aux 
propriétaires de multi logements de se procurer des bacs bleus ou un conteneur bleu pour la récupération.  


Vous êtes-vous procuré ce conteneur pour tous les logements dont vous êtes responsable ?  


Si NON à la question précédente : 
Pour quelle raison principale ne l'avez-vous pas encore fait ?   


Base : Propriétaires qui ne se sont pas procuré le bac 
Ensemble des réponses fournies (n=11) 


« Nous ne les avons pas reçu. » 


« Ça n’existait pas quand j’ai acheté la bâtisse en 2006. » 


« Aucune raison. » 


« Il y en a assez pour tous les logements, mais pas un par personne. » 


« Ça ne marcherait pas pour les logements où je suis. » 


« On utilise des sacs bleus. » 


« C’est la corporation des condos qui fournit les bacs. » 


« Pas de bac bleu, c’est une cabine pour les locataires. » 


« Parce que j’ai acheté un grand conteneur. » 


« Je n’ai pas de ce type de déchets. » 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LE LIEU DE COLLECTE DES MATIÈRES 
 


Base : Résidents qui 
recyclent ou compostent 


TOTAL 
(n=391) 


Maison 
(n=269) 


Petit 
immeuble 


(n=52) 


Gros 
immeuble 


(n=68) 


Aylmer 
(n=60) 


BMA 
(n=36) 


Gatineau 
(n=201) 


Hull 
(n=94) 


Directement à la rue  
(bacs bleus et bacs bruns) 


73% 90% 54% 15% 73% 88% 74% 63% 


Dans des conteneurs 27% 10% 46% 85% 27% 12% 26% 37% 


Allez-vous porter vos matières…  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LA PARTICIPATION AUX COLLECTES DE MATIÈRES RECYCLABLES 
 


Base : tous les 
répondants 


TOTAL 
(n=452) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 
(n=50) 


Aylmer 
(n=68) 


BMA 
(n=38) 


Gatineau 
(n=218) 


Hull 
(n=128) Maison 


(n=269) 


Petit 
immeuble 


(n=52) 


Gros 
immeuble 


(n=68) 


À toutes les collectes 63% 55% 72% 74% 86% 64% 71% 59% 68% 


Au moins une fois par 
mois 


33% 44% 24% 15% 12% 34% 25% 38% 26% 


Moins d'une fois par mois 1% 1% 2% 2% 0% 0% 2% 1% 1% 


Jamais 2% 1% 2% 10% 2% 1% 2% 2% 5% 


Participez-vous à la collecte des matières recyclables (bac bleu)… ?  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES RAISONS DE NE PAS PARTICIPER À TOUTES LES COLLECTES DE MATIÈRES RECYCLABLES 
 


Base : Résidents qui ne 
recyclent pas à toutes 
les collectes 


TOTAL 
(n=149) 


Maison 
(n=123) 


Petit 
immeuble 


(n=14)* 


Gros 
immeuble 


(n=11)* 


Aylmer 
(n=24)* 


BMA 
(n=11)* 


Gatineau 
(n=82) 


Hull 
(n=32) 


Je n'ai pas toujours assez 
de matières recyclables 


34% 35% 27% 36% 35% 16% 38% 30% 


La collecte se fait aux 
deux semaines 


33% 36% 31% 7% 27% 38% 35% 31% 


Je participe à la collecte 
aux deux semaines 


17% 19% 12% 0% 13% 46% 15% 16% 


Je participe à toutes les 
collectes 


6% 5% 0% 25% 18% 0% 3% 8% 


Autre raison 4% 3% 6% 11% 7% 0% 4% 3% 


NSP / Refus 6% 2% 25% 22% 0% 0% 5% 13% 


Pour quelle raison principale ne participez-vous pas à toutes les collectes de matières recyclables (bac bleu) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre 
d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES RAISONS DE NE JAMAIS PARTICIPER AUX COLLECTES DE MATIÈRES RECYCLABLES 
 


Pour quelle raison principale ne participez-vous pas à la collecte des matières recyclables (bac bleu) ?  


Base : Les répondants qui ne recyclent jamais 
Total des réponses fournies (n=11) 


« Ça ne me dit rien. » 


« Le camion de recyclage ne passe pas à mon appartement. » 


« L’édifice au complet ne participe pas au programme. » 


« Je suis trop âgé (91 ans). » 


« Je suis malade. » 


« Je ne m’en charge pas du tout. » 


« Je ne suis pas très mobile (handicapé). » 


« Je n’ai pas de bac de recyclage. » 


« Nous n’avons pas l’équipement pour amasser les matières recyclables. » 


« Parce que j’habite dans un condo. » 


« L’édifice n’en a pas. » 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES IRRITANTS DE LA COLLECTE DE MATIÈRES RECYCLABLES POUR LES PROPRIÉTAIRES 
 


Parmi ces deux aspects liés à la collecte des matières recyclables dans les immeubles multi 
logements, lequel est, pour vous, le plus irritant ou dérangeant ? Est-ce…  


Base : Propriétaires seulement 
TOTAL 
(n=50) 


La responsabilité que cela implique pour le propriétaire une fois le bac 
commandé 


36% 


Le fait de devoir commander le bac 18% 


Aucun de ces énoncés 36% 


NSP / Refus 10% 
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’IMPORTANCE DU RECYCLAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne recyclent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=210) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 
(n=50) 


Aylmer 
(n=32) 


BMA 
(n=13)* 


Gatineau 
(n=99) 


Hull 
(n=66) Maison 


(n=125) 


Petit 
immeuble 


(n=15)* 


Gros 
immeuble 


(n=19)* 


TOTAL IMPORTANT 98% 99% 100% 96% 96% 96% 100% 99% 97% 


Très important 81% 83% 82% 69% 80% 70% 100% 84% 78% 


Assez important 17% 16% 18% 27% 16% 26% 0% 15% 19% 


TOTAL PEU OU PAS 
IMPORTANT 


2% 1% 0% 4% 2% 4% 0% 1% 2% 


Peu important 1% 1% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 2% 


Pas du tout important 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 1% 0% 


NSP / Refus 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 


Personnellement, considérez-vous qu'il est très, assez, peu ou pas du tout important que chaque individu 
participe à la collecte des matières recyclables (bac bleu) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’INFORMATION À PROPOS DU RECYCLAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne recyclent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=210) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=32) 


BMA 
(n=13)* 


Gatineau 
(n=99) 


Hull 
(n=66) Maison 


(n=125) 


Petit 
immeuble 


(n=15)* 


Gros 
immeuble 


(n=19)* 


TOTAL INFORMÉ 82% 89% 74% 62% 78% 88% 65% 88% 74% 


Très informé 34% 41% 40% 18% 24% 38% 25% 37% 30% 


Assez informé 48% 48% 34% 44% 54% 50% 40% 51% 44% 


TOTAL PEU OU PAS 
INFORMÉ 


16% 11% 26% 34% 20% 9% 35% 11% 25% 


Peu informé 12% 6% 26% 22% 16% 3% 35% 7% 19% 


Pas du tout informé 5% 4% 0% 11% 4% 6% 0% 4% 6% 


NSP / Refus 1% 1% 0% 4% 2% 3% 0% 1% 2% 


Personnellement, considérez-vous que vous êtes très, assez, peu ou pas du tout informé sur le processus du tri et 
de la collecte des matières recyclables (bac bleu) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LA COMPLEXITÉ DU RECYCLAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne recyclent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=210) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=32) 


BMA 
(n=13)* 


Gatineau 
(n=99) 


Hull 
(n=66) Maison 


(n=125) 


Petit 
immeuble 


(n=15)* 


Gros 
immeuble 


(n=19)* 


TOTAL COMPLIQUÉ 10% 8% 17% 13% 12% 10% 14% 7% 13% 


Très compliqué 3% 3% 11% 0% 2% 0% 7% 3% 3% 


Assez compliqué 7% 5% 6% 13% 10% 10% 7% 4% 10% 


TOTAL PEU OU PAS 
COMPLIQUÉ 


86% 90% 78% 76% 84% 86% 86% 89% 82% 


Peu compliqué 38% 33% 50% 38% 44% 36% 36% 39% 37% 


Pas du tout compliqué 48% 56% 28% 38% 40% 50% 50% 50% 45% 


NSP / Refus 4% 2% 6% 11% 4% 4% 0% 4% 4% 


Personnellement, considérez-vous qu'il est très, assez, peu ou pas du tout compliqué de faire le tri et de 
participer à la collecte des matières recyclables (bac bleu) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LA PARTICIPATION AUX COLLECTES DE MATIÈRES COMPOSTABLES 
 


Base : Résidents 
seulement 


TOTAL 
(n=402) 


Maison 
(n=271) 


Petit 
immeuble 


(n=53) 


Gros 
immeuble 


(n=76) 


Aylmer 
(n=61) 


BMA 
(n=37) 


Gatineau 
(n=205) 


Hull 
(n=99) 


Toutes les 
semaines 


18% 25% 7% 2% 17% 20% 18% 19% 


Au moins une fois 
par mois 


30% 40% 18% 5% 35% 50% 32% 17% 


Moins d'une fois 
par mois 


10% 14% 2% 1% 10% 12% 12% 5% 


Jamais 41% 22% 72% 92% 37% 19% 38% 59% 


Participez-vous à la collecte des matières compostables (bac brun)… ?  







45 


ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES RAISONS DE NE PAS PARTICIPER À TOUTES LES COLLECTES DE MATIÈRES COMPOSTABLES 
 


Base : Résidents qui ne 
participent pas à toutes les 
collectes de compost 


TOTAL 
(n=158) 


Maison 
(n=144) 


Petit 
immeuble 


(n=10)* 


Gros 
immeuble 


(n=4)* 


Aylmer 
(n=28)* 


BMA 
(n=22)* 


Gatineau 
(n=87) 


Hull 
(n=21)* 


Je n'ai pas toujours assez de 
matières compostables 


44% 45% 40% 31% 32% 46% 47% 47% 


Je fais mon propre compostage 9% 10% 0% 0% 14% 0% 8% 17% 


La collecte se fait aux deux 
semaines 


8% 8% 15% 0% 6% 10% 8% 10% 


À cause des mauvaises odeurs 7% 8% 0% 0% 11% 6% 7% 4% 


Car ça attire les insectes, les 
vers blancs ou les animaux 


7% 8% 0% 0% 11% 6% 8% 0% 


Je participe à la collecte aux 
deux semaines 


5% 5% 0% 0% 3% 10% 4% 6% 


C'est trop compliqué pour moi 3% 3% 0% 19% 8% 4% 2% 4% 


Manque de temps 3% 3% 0% 0% 3% 0% 4% 0% 


Je ne suis pas assez habitué 2% 2% 0% 31% 0% 0% 4% 0% 


Je participe seulement l'hiver 1% 1% 8% 0% 0% 4% 0% 4% 


 Autre raison 6% 5% 25% 0% 13% 6% 5% 6% 


NSP / Refus 4% 3% 12% 19% 0% 10% 3% 4% 


Pour quelle raison principale ne participez-vous pas à toutes les collectes de matières compostables (bac brun) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES RAISONS DE NE JAMAIS PARTICIPER AUX COLLECTES DE MATIÈRES COMPOSTABLES 
 


Base : Résidents qui ne participent 
jamais aux  collectes de compost 


TOTAL 
(n=167) 


Maison 
(n=55) 


Petit 
immeuble 


(n=40) 


Gros 
immeuble 


(n=71) 


Aylmer 
(n=22)* 


BMA 
(n=7)* 


Gatineau 
(n=80) 


Hull 
(n=58) 


Je n'ai pas de bac brun 30% 4% 44% 43% 13% 44% 29% 36% 


Il n'y a pas de collecte de déchets 
compostables dans mon secteur 


19% 5% 24% 29% 4% 0% 29% 14% 


À cause des mauvaises odeurs 8% 21% 0% 1% 6% 0% 11% 6% 


Je n'ai pas toujours assez de déchets 
compostables 


7% 12% 3% 5% 7% 19% 7% 7% 


Je fais mon propre compostage 7% 19% 0% 0% 15% 0% 2% 10% 


Car ça attire les insectes, les vers 
blancs ou les animaux 


7% 17% 2% 0% 19% 24% 3% 4% 


J'habite dans un appartement ou un 
condo 


7% 0% 4% 14% 7% 0% 7% 7% 


Ça ne m'intéresse pas 4% 5% 7% 1% 9% 0% 3% 4% 


Ça ne fait pas partie de mes 
habitudes 


3% 7% 0% 0% 9% 0% 1% 2% 


Je suis trop âgé pour y participer 2% 2% 2% 2% 0% 12% 0% 4% 


C'est trop compliqué pour moi 1% 1% 3% 0% 0% 0% 2% 1% 


Autre raison 3% 1% 10% 1% 9% 0% 4% 0% 


NSP / Refus 3% 4% 0% 2% 0% 0% 3% 4% 


Pour quelle raison principale ne participez-vous pas à la collecte des matières compostables (bac brun) ?  


* Les résultats des sous-groupes composés de moins de 30 répondants sont présentés à titre informatif seulement, étant donné le faible nombre 
d’individus que cela représente.  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’IMPORTANCE DU COMPOSTAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne compostent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=375) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=57) 


BMA 
(n=30) 


Gatineau 
(n=180) 


Hull 
(n=108) Maison 


(n=199) 


Petit 
immeuble 


(n=50) 


Gros 
immeuble 


(n=75) 


TOTAL IMPORTANT 81% 82% 81% 79% 84% 80% 85% 83% 79% 


Très important 56% 56% 50% 52% 64% 57% 45% 53% 62% 


Assez important 26% 25% 31% 27% 20% 23% 40% 30% 17% 


TOTAL PEU OU PAS 
IMPORTANT 


17% 18% 17% 16% 10% 18% 15% 16% 17% 


Peu important 10% 10% 4% 14% 10% 7% 13% 10% 12% 


Pas du tout important 7% 8% 13% 2% 0% 12% 3% 6% 5% 


NSP / Refus 2% 0% 2% 5% 6% 1% 0% 1% 4% 


Personnellement, considérez-vous qu'il est très, assez, peu ou pas du tout important que chaque individu 
participe à la collecte des matières compostables (bac brun) ?  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’INFORMATION À PROPOS DU COMPOSTAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne compostent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=375) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=57) 


BMA 
(n=30) 


Gatineau 
(n=180) 


Hull 
(n=108) Maison 


(n=199) 


Petit 
immeuble 


(n=50) 


Gros 
immeuble 


(n=75) 


TOTAL INFORMÉ 66% 74% 57% 51% 60% 74% 75% 64% 60% 


Très informé 24% 27% 22% 17% 22% 19% 25% 26% 22% 


Assez informé 42% 47% 34% 34% 38% 55% 50% 38% 38% 


TOTAL PEU OU PAS 
INFORMÉ 


34% 26% 43% 47% 36% 26% 25% 35% 37% 


Peu informé 22% 18% 28% 27% 24% 15% 13% 26% 22% 


Pas du tout informé 12% 7% 15% 20% 12% 11% 13% 10% 15% 


NSP / Refus 1% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 3% 


Personnellement, considérez-vous que vous êtes très, assez, peu ou pas du tout informé sur le processus du tri et 
de la collecte des matières compostables (bac brun) ?  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LA COMPLEXITÉ DU COMPOSTAGE 
 


Base : les résidents qui 
ne compostent pas 
toujours et les 
propriétaires 


TOTAL 
(n=375) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=57) 


BMA 
(n=30) 


Gatineau 
(n=180) 


Hull 
(n=108) Maison 


(n=199) 


Petit 
immeuble 


(n=50) 


Gros 
immeuble 


(n=75) 


TOTAL COMPLIQUÉ 25% 25% 22% 35% 14% 18% 32% 25% 27% 


Très compliqué 7% 7% 8% 8% 2% 8% 8% 5% 8% 


Assez compliqué 18% 18% 14% 27% 12% 10% 24% 20% 18% 


TOTAL PEU OU PAS 
COMPLIQUÉ 


69% 70% 76% 54% 80% 72% 64% 70% 68% 


Peu compliqué 34% 35% 41% 23% 40% 25% 33% 38% 33% 


Pas du tout compliqué 35% 35% 35% 31% 40% 47% 30% 32% 36% 


NSP / Refus 5% 4% 2% 11% 6% 10% 4% 4% 5% 


Personnellement, considérez-vous qu'il est très, assez, peu ou pas du tout compliqué de faire le tri et de 
participer à la collecte des matières compostables (bac brun) ?  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES IRRITANTS DU COMPOSTAGE 
 


Base : les résidents qui ne 
compostent pas toujours et 
les propriétaires 


TOTAL 
(n=375) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=57) 


BMA 
(n=30) 


Gatineau 
(n=180) 


Hull 
(n=108) Maison 


(n=199) 


Petit 
immeuble 


(n=50) 


Gros 
immeuble 


(n=75) 


Les insectes, les vers blancs 
ou autres animaux 


32% 41% 29% 10% 28% 39% 53% 34% 19% 


Les odeurs 30% 31% 30% 31% 26% 28% 22% 33% 29% 


Le nettoyage des bacs 9% 10% 10% 2% 10% 12% 6% 6% 12% 


La gestion et l'espace pour le 
contenant supplémentaire 


7% 4% 7% 8% 16% 8% 6% 5% 11% 


L'équipement fourni par la 
Ville 


4% 4% 8% 5% 2% 3% 4% 6% 2% 


Autre 2% 2% 0% 2% 2% 0% 0% 2% 4% 


Aucun irritant 2% 2% 2% 0% 10% 6% 0% 1% 3% 


NSP / Refus 14% 6% 14% 41% 6% 4% 10% 12% 23% 


Parmi les aspects suivants liés à la collecte des matières compostables (bac brun), lequel est, pour vous, le plus 
irritant ou dérangeant ? Est-ce…  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


LES MOYENS D’INFORMATIONS CONSULTÉS 
 


Base : tous les 
répondants 


TOTAL 
(n=452) 


Résidents Propriétaires 
de multi 


logements 


(n=50) 


Aylmer 
(n=68) 


BMA 
(n=38) 


Gatineau 
(n=218) 


Hull 
(n=128) Maison 


(n=269) 


Petit 
immeuble 


(n=52) 


Gros 
immeuble 


(n=68) 


Les publications et les 
dépliants de la Ville 


20% 23% 16% 9% 22% 18% 34% 20% 16% 


L'internet (sans précision) 17% 16% 14% 18% 22% 19% 12% 18% 17% 


Le site web de la Ville de 
Gatineau 


15% 18% 12% 6% 16% 11% 19% 14% 18% 


Les journaux 7% 7% 5% 10% 8% 13% 6% 6% 7% 


J'appelle au 311/ la Ville de 
Gatineau 


5% 6% 2% 5% 2% 4% 7% 7% 2% 


Le bouche à oreille 5% 5% 7% 10% 0% 5% 2% 6% 5% 


L'information que j'ai reçu 
avec le bac 


4% 5% 2% 3% 2% 8% 7% 3% 3% 


La télévision 2% 0% 13% 6% 0% 1% 0% 2% 5% 


L'information de la Ville 
(sans précision) 


2% 3% 2% 0% 2% 0% 2% 3% 2% 


Autre 2% 1% 5% 3% 4% 3% 0% 2% 3% 


Aucun 7% 5% 13% 12% 6% 7% 8% 6% 8% 


NSP / Refus 12% 11% 10% 17% 16% 12% 2% 13% 15% 


Quel moyen d'information utilisez-vous principalement pour vous renseigner sur les différentes  
collectes des matières résiduelles ?  
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ANNEXE 2 : 


LES RÉSULTATS COMPLETS DU SONDAGE (SUITE) 


L’UTILISATION DES ÉCOCENTRES DE LA VILLE DE GATINEAU 
 


Avez-vous déjà utilisé les services des écocentres de la Ville de Gatineau ?  


Base : Résidents seulement 
TOTAL 


(n=402) 
Maison 
(n=271) 


Petit 
immeuble 


(n=53) 


Gros 
immeuble 


(n=76) 


Aylmer 
(n=61) 


BMA 
(n=37) 


Gatineau 
(n=205) 


Hull 
(n=99) 


Oui 36% 40% 28% 25% 36% 24% 36% 39% 


Non 62% 58% 72% 74% 62% 76% 62% 59% 


NSP / Refus 2% 2% 0% 1% 1% 0% 2% 2% 


Pour quelle raison principale n'avez-vous jamais utilisé les écocentres ?  


Base : Résidents qui n’ont 
jamais utilisé les écocentres 


TOTAL 
(n=260) 


Maison 
(n=162) 


Petit 
immeuble 


(n=39) 


Gros 
immeuble 


(n=58) 


Aylmer 
(n=39) 


BMA 
(n=27) 


Gatineau 
(n=131) 


Hull 
(n=63) 


Je n'ai pas eu besoin 29% 31% 26% 25% 15% 30% 33% 28% 


Je n'étais pas au courant de leur 
existence 


27% 27% 23% 33% 27% 26% 21% 41% 


Je ne sais pas où ils sont situés 6% 6% 10% 2% 9% 13% 5% 1% 


Je n'y ai jamais pensé 4% 4% 4% 3% 12% 8% 1% 3% 


Les écocentres sont trop loin 4% 1% 8% 9% 4% 0% 7% 0% 


Je manque d'information sur les 
écocentres 


4% 3% 9% 2% 3% 3% 5% 2% 


Une autre personne s'en occupe 2% 1% 2% 7% 0% 0% 2% 6% 


Je manque de temps 1% 1% 0% 2% 2% 0% 0% 4% 


Je recycle mes déchets 
électroniques ailleurs 


1% 2% 0% 2% 4% 0% 1% 1% 


Autre 3% 2% 3% 5% 0% 0% 5% 2% 


NSP / Refus 18% 22% 13% 11% 23% 21% 19% 11% 
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ANNEXE 2 : CONTACTS ET COORDONNÉES 












Conception de programmes 
municipaux visant à favoriser 
l’engagement citoyen
Et s’inspirant de l’approche des
ajustements fonctionnels : (nudges)


Présenté à la
Mai 2015


Rapport 3 : 
Problématique 
• Participation citoyenne aux programmes de 


collecte sélective 


Thursday, 18 June, 15







ORDRE DU JOUR


‣ Contexte du mandat


‣ Court rappel de la notion de Nudge


‣ Problématique


‣ Participation citoyenne aux programmes de collecte 
sélective 


2


Thursday, 18 June, 15
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CINQ ÉTAPES


Marketing*social*
communautaire


‣ Choisir le comportement à promouvoir


‣ Découvrir les obstacles et les avantages à
adopter un nouveau comportement


‣ Déveloper une stratégie


‣ Développer un projet pilote


‣ Mettre en oeuvre et évaluer les résultats


CONTEXTE DU MANDAT


Thursday, 18 June, 15
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CHOISIR LE COMPORTEMENT
À PROMOUVOIR


1. Encourager les élèves n’étant pas admissibles au 
transport scolaire ( 1.6 km ) à marcher ou à prendre 
leur vélo pour se rendre l’école primaire 
(transport actif)


2. Réduire la consommation d’eau potable pour l’arrosage 
des terrains privés (arrosage automatique) (eau potable)


3. Reconnaitre et arracher l’herbe à poux sur les terrains 
privés (espèces envahissantes)


4. Inciter les citoyens à trier leurs matières résiduelles et à 
participer aux programmes de collectes sélectives (GMR)


24 avril


8 mai


Aujourd’hui


Thursday, 18 June, 15







 


DÉFINITIONS NUDGE


‣ N’importe quel aspect de la mise en scène 
des choix qui altère le comportement des 
gens dans un sens prévisible 
- Thaler & Sustein, 


Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness.


‣ Une incitation comportementale reposant sur le 
postulat que le mode de pensée humain n’est pas 
toujours rationnel (...) elle consiste à 
structurer délibérément le contexte décisionnel
d’un individu dans le but de l’amener à une décision 
dans son intérêt ou celui de la société.
- Delphine Biquet, 


Les nudges verts
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Thursday, 18 June, 15
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INFLUENCEURS


Thursday, 18 June, 15
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ARCHITECTES


Thursday, 18 June, 15







 


PARTICIPATION CITOYENNE AUX 
PROGRAMMES DE COLLECTE SÉLECTIVE
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Thursday, 18 June, 15
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‣ D’où partons-nous?


Thursday, 18 June, 15







‣ D’où partons-nous?


10


0


17.5


35


52.5


70


Putrescibles


60


70


43


67


performance Objectif


Papier, du carton,du 
plastique, du verre et 


du métal résiduels


2013


-30%


Thursday, 18 June, 15







‣ D’où partons-nous?


10


0


17.5


35


52.5


70


Putrescibles


60


70


43


67


performance Objectif


Papier, du carton,du 
plastique, du verre et 


du métal résiduels


Avons nous 
atteint l’objectif 


de 70% en 2014?


2013


-30%


Sommes-nous en voie de 
l’atteindre en 2015?


Thursday, 18 June, 15
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Thursday, 18 June, 15







 


EN ROUTE VERS LE PROCHAIN PGMR


‣ Été 2013 : sondage auprès de la population


‣ Automne 2013 : étude de caractérisation des matières résiduelles résidentielles


‣ Automne 2014 : rencontres des organismes et des partenaires du milieu


‣ Février 2015 : adoption des orientations et des objectifs du PGMR par le conseil 
municipal


‣ Juillet 2015 : adoption du projet de PGMR par le conseil municipal


‣ Septembre 2015 : soirées d'information à l'intention des citoyens sur le projet de 
PGMR


‣ Octobre 2015 : audience publique à l'intention des citoyens


‣ Automne 2015 : adoption du projet de PGMR 2016-2020 modifié à la suite des 
consultations publiques
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http://www.gatineau.ca/docs/compostage_recyclage_ordures/plan_gestion_matieres_residuelles/rapport_sommaire_etude_caracterisation_matieres_residuelles_residentielles_automne_2013.fr-CA.pdf

http://www.gatineau.ca/docs/compostage_recyclage_ordures/plan_gestion_matieres_residuelles/rapport_sommaire_etude_caracterisation_matieres_residuelles_residentielles_automne_2013.fr-CA.pdf





+ Arbres de Noel : 2 fois l’an, Encombrants métalliques sur demande


PROGRAMMES DE COLLECTE
EN PLACE SUR LE TERRITOIRE
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52 collectes


26 collectes


26 collectes
en alternance
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OBSTACLES À 
LA PARTICIPATION CITOYENNE
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36 freins anticipés
(excluant textiles et CRD)


452 répondants
          159 récalcitrants


3 sources


14 pistes de solutions


+ 12 sources


29% de 65 ans et +
freins liés à la limitation physique
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TROIS FACTEURS IDENTIFIÉS


‣ la complexité de la participation aux collectes 


‣ l’importance perçue de sa participation 


‣ l’information dont dispose le citoyen. 
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n=210


CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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Pour quelle raison principale ne participez-
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Léger -
page 42
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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RESPONSABILISER
SURTOUT MULTI LOGEMENTS
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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RESPONSABILISER
SURTOUT MULTI LOGEMENTS


Parce qu’il n’y a pas de freins justifiés
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE PUTRESCIBLES
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE PUTRESCIBLES
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Compliqué?


Spontané


Assisté


3%


25%
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE PUTRESCIBLES
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Compliqué?


Spontané


Assisté


3%


25%


14%


Ça m’écoeure
Insectes / odeurs


Spontané 1


Assisté


Spontané 2


Léger -page 45


Léger -page 50 : Qu,est-ce qui est le plus irritant?


? %


62%


Thursday, 18 June, 15







 


CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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INFORMER ET SIMPLIFIER
FACILITER L’HABITUDE DU TRI
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CONCLUSIONS DE LÉGER
COLLECTE SÉLECTIVE
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NORMALISER
NOUS Y REVIENDRONS
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14 RECOMMANDATIONS
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‣ Offrir le nettoyage des bacs bruns quelques fois par 
année aux citoyens (via le passage d’un camion-citerne 
avec du produit nettoyant biodégradable qui 
nettoierait les bacs laissés en bord de rue).


‣ Rendre obligatoire de mettre le bac de compost à la 
rue toutes les semaines, sous peine d’amende;


‣ Instaurer une vérification aléatoire du contenu des 
ordures ménagères et associer des amendes aux 
contrevenants.


‣ Limiter la quantité de sacs d’ordures à un par ménage 
et vendre des étiquettes à apposer sur chaque sac 
supplémentaire;


‣ Offrir différentes tailles de bacs à ordures et fixer les 
tarifs pour les matières résiduelles (taxes foncières) en 
fonction de la taille du bac choisi;


‣ Instaurer un système « utilisateur-payeur » où le 
consommateur paye au poids sa facture de collecte 
d’ordures ménagères.


‣ Rendre obligatoire de mettre le bac de recyclage à la 
rue toutes les semaines, sous peine d’amende;


‣ Instaurer une vérification aléatoire du contenu des 
ordures ménagères et associer des amendes aux 
contrevenants qui y ont déposé des matières 
recyclables.


‣ Offrir des bacs de différents formats. 


‣ Offrir différents modèles de bacs qui s’adaptent plus 
facilement aux différentes configurations extérieures et 
intérieures des citoyens.


‣ Montrer au citoyen que le compostage est important et 
que la décomposition en andains n’équivaut pas à celle 
du dépotoir;


‣ Continuer à communiquer à ce sujet avec le citoyen via 
les canaux de communication municipaux actuels, qui 
sont consultés.


‣ Offrir des bacs de taille variée qui s’adaptent mieux 
aux configurations extérieures et intérieures des 
ménages;


‣ Considérer l’installation à plusieurs endroits 
stratégiques de la ville de grands bacs à compost 
publics, dont le ramassage serait fait par la Ville. Il 
serait ainsi facile pour le citoyen d’y déposer plus 
régulièrement ses matières compostables;
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La moitié des mesures 
impliquent une forme de 
coercition.


Thursday, 18 June, 15







23


22.1
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‣ Offrir des bacs de différents formats.
‣ Instaurer une vérification aléatoire du contenu des 


ordures ménagères et associer des amendes aux 
contrevenants qui y ont déposé des matières 
recyclables.‣ Offrir différents modèles de bacs qui s’adaptent plus 


facilement aux différentes configurations extérieures et 
intérieures des citoyens.
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Communication


Amélioration du service Coercition


Taxation
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3=2014 Cone Communications - Recycling in the home survey
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Reasons for non-participation in a kerbside recycling scheme: - 2002 - 1690 non participants au recyclage interviewés, 714 ré.pondants


RAISONS POUR NE PAS EMBARQUER DANS 
UN SYSTÈME DE COLLECTE DU PAPIER
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PAS ASSEZ DE MATIÈRES
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‣ Parce qu’on en 
produit pas assez?


‣ Parce qu’on en 
TRIE pas assez ?
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Étude de caractérisation - Ville de Gatineau - 2013 37


35.6% 26.5% 37.9%


POURTANT LE VOLUME EST BEL ET BIEN LÀ...
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SI ON PRENAIT LES RÉCALCITRANTS 
AU MOT, RATIONNELLEMENT...


‣ Nous devrions alors nous poser la question : 
« À partir de quel volume ce qui ne valait pas la peine 
d’être recyclé... 
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SI ON PRENAIT LES RÉCALCITRANTS 
AU MOT, RATIONNELLEMENT...


‣ Nous devrions alors nous poser la question : 
« À partir de quel volume ce qui ne valait pas la peine 
d’être recyclé... 
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le devient? »
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MAIS CETTE ÉVALUATION EST-ELLE 
VRAIMENT RATIONNELLE?
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UNIVERSITÉ DE BOSTON 2015


‣ 130 étudiants répartis en plusieurs 
groupes, se voient remettre une feuille 
8.5 x 11 sur laquelle est écrit un chiffre 
qu’on leur demande de retenir.


- On dit à la moitié des groupes de chiffonner la 
feuille après l’avoir lue, aux autres de 
simplement la retourner.


- À la fin de la classe, on leur dit simplement de 
disposer du papier.


- À la sortie de la classe, une poubelle, 
un peu plus loin, le bac de recyclage.
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‣ Plus la matière est 
transformée par la 
consommation 
- plus elle est perçue comme un 


déchet


- moins elle est perçue comme 
pouvant être recyclée
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‣ Plus la matière est 
transformée par la 
consommation 
- plus elle est perçue comme un 


déchet


- moins elle est perçue comme 
pouvant être recyclée
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Revue de littérature sur les techniques d’influence et de communication appliquées à la gestion des déchets
D. Mickaëla, , , D. Isabelleb, , M. Sébastiena,   Dec 2014


UNE ÉTUDE-SYNTHÈSE 
ESSENTIELLE


‣ Un regard de 30 ans sur 
les techniques d’influence 
et de communication 
appliquées à la gestion 
des déchets


‣ Qui recense et met en 
perspective 115 études 
sur la communication 
de cet enjeu précis.
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Revue de littérature sur les techniques d’influence et de communication appliquées à la gestion des déchets
D. Mickaëla, , , D. Isabelleb, , M. Sébastiena,   Dec 2014


QUATRE GRANDES 
APPROCHES


‣ 1- Stratégies incitatives


‣ 2- Stratégies réthoriques


‣ 3- Stratégies 
     comportementales


‣ 4- Technique du feedback
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1- STRATÉGIES INCITATIVES


‣ Approche behavioriste - stimuli -> réponse


‣ Renforcement positif : récompense monétaire
- Amélioration provisoire du volume de matières


- Tant à régresser à la fin de la récompense


- Expériences documentées
- Angleterre-2008 (Timlett & Williams) : 


Incitatif 25 Euros - si amélioration pour 4 mois


- Amélioration atteinte chez les recycleurs occasionnels


- Régression aux comportements initiaux après la période


- inefficace pour convertir les non recycleurs


- Portland - Oregon (Pardini & Katzev)
Incitatifs pour un meilleur tri des journaux


- Régression post-campagne
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1- STRATÉGIES INCITATIVES


‣ Expériences documentées
- Grande Bretagne 2006 (Mauder) : 


Réduction tarifaire aux bons comportements
- Conclusion : Les incitatifs peuvent avoir des effets de 


longue durée à condition que : 


- Si l’incitation est adaptée “localement et aux conditions 
de la population”


- et qu’elle s’accompagne d’une communication efficace.


- Récompenses plus socialement acceptables que 
sanctions.


- Michigan USA  - De Young (1985-1986)
- « les récompenses attribuées défavorisent l’apparition d’une 


motivation nécessaire à la pérennisation du comportement »
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2- STRATÉGIES RÉTHORIQUES


‣ Fondées sur l’information et la persuasion 
dans le but de changer les attitudes.
- Postulat général :  « L’homme rationnel se comporte 


conformément à ses attitudes et motivations »
-
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dans le but de changer les attitudes.
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conformément à ses attitudes et motivations »
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L’attitude change le comportementL’information change l’attitude


Thursday, 18 June, 15







 


2- STRATÉGIES RÉTHORIQUES


‣ Des centaines d’études, pas de consensus
- Werner et Makela - 1998 - Étude-synthèse


- « les individus qui ont des attitudes favorables au recyclage 
sont plus susceptibles d’adopter et de maintenir 
durablement des pratiques de tri»


- Bamberg 2003 - Étude-synthèse


- « L’intérêt et le souci pour l’environnement n’expliquent pas 
plus de 10% de la variance des comportements 
écologiques comme le recyclage ».


- Houndsam 2006  - Grande Bretagne


- « l’argument environnemental ne doit pas être l’unique 
raison mentionnée pour modifier ses pratiques (...) 
important de ne pas prétendre que l’environnement est la 
seule chose qui importe aux gens. »
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2- STRATÉGIES RÉTHORIQUES


‣ L’axe de la persuasion de personne à personne
Encore une fois des résultats ambivalents


- UK - Read, Harder & Coates (2005)


- 20% d’augmentation suite au porte-à-porte dans les foyers 
de secteurs visés.


- Angleterre - Timlett & Williams (2008)


- Visite de 5000 foyers (porte-à-porte) sans résultats 
significfatifs.


- Pardini & Katzev (2008) 


- Réunion d’information dans le quartier et mesure des 
résultats dans le comportement de recyclage: non 
concluants.
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2- STRATÉGIES RÉTHORIQUES


‣ L’axe de la persuasion de personne à personne
Encore une fois des résultats ambivalents


- UK - Read, Harder & Coates (2005)


- 20% d’augmentation suite au porte à porte dans les foyers 
de secteurs visés.


- Angleterre - Timlett & Williams (2008)


- Visite de 5000 foyers (porte à porte) 


- Faible augmentation de la qualité du tri


- Aucune sur la quantité


- Pardini & Katzev (1983-1984) 


- Réunion d’information dans le quartier et mesure des 
résultats dans le comportement de recyclage: non 
concluants.
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2- STRATÉGIES RÉTHORIQUES


‣ La plupart des études ne permettent pas de 
conclure à des modifications durables des 
comportements de gestion des déchets à la 
suite d’une communication persuasive. 
(Porter, Lemming et Al- 1995)
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‣ C’est donc dans les limites du postulat de la rationnalité que 
se trouveraient également celles des stratégies réthoriques.
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pertinence d’examiner l’approche des nudges qui s’intéresse 
aux choix inconscients et non rationnels des individus


Thursday, 18 June, 15







 


3-STRATÉGIES COMPORTEMENTALES


‣ Fondées sur la psychologie de l’engagement
- Les comportements passés peuvent influer sur les 


comportements futurs. 


- Si des comportements nouveaux ou modifiés sont faits avec 
suffisamment de répétition, ils deviennent des habitudes.


- Les efforts sont mis pour l’obtention d’un engagement, 
d’une déclaration d’intention, pour une courte période en 
misant sur son adoption naturelle à long terme.
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3-STRATÉGIES COMPORTEMENTALES


‣ Nombreuses études et expériences.
- Pardini & Katzev (1983-84) 


- On a demandé à plusieurs groupes d’individus de trier 
leurs papiers pendant deux semaines. 


- Les personnes qui s’y sont engagés verbalement ou par 
écrit ont recyclé significativement plus que le groupe 
témoin.


- Les personnes s’étant engagées par écrit continuaient à 
recycler davantage 2 semaines après l’expérience.


- L’engagement écrit, individuel et soumis en porte-à-porte 
est celui qui offre les meilleurs résultats (...) la majorité des 
expérimentations sur cette modalité d’engagement a 
conduit à une adoption immédiate et à une pérennisation 
du tri sélectif


- Burn & Oskamp - 1986, Cobert, Porter, Leeming & Dwyer - 1995, Dupré - 2009, 
Pardini & Katzev - 1987-88, Wang & katzev - 1990, Werner, Turner Shipman & 
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3-STRATÉGIES COMPORTEMENTALES


- L’engagement en chaîne
- Burn (1991) - Californie


- Au sein d’un bassin de 200 foyers, on a identifié et formé huit 
résidents volontaires en leur donnant la consigne de contacter 
10 de leurs voisins.


- Finalement, ils ont contacté 41 autres foyers, mais il y a eu 
augmentation significative de la fréquence de tri et du 
volume de matières.


- Dupré (2014) - France 


- Recrutement de 14 personnes en porte-à-porte leur 
demandant de sensibiliser leurs voisins (matériel et 
documentation fournie)


- de 2 à 4 voisins sensibilisés par volontaire


- Amélioration notable du comportement de recyclage des 
volontaires (plus que pour un autre groupe aux 
engagements personnels signés)


- Augmentation légère du comportement des vosins 
sensibilisés
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Technique 
intéressante mais 
difficile à “mettre à 
l’échelle” d’une ville.
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4- LA TECHNIQUE DU FEEDBACK


‣ Repose sur la transmission d’informations 
spécifiques relatives aux effets du comportement 
d’un individu ou d’un groupe social.


‣ Utilisée de concert avec les autres stratégies


‣ L’efficacité des feedbacks 
varie selon leur nature


58


Efficacité comparée 
des types de feedbacks


(en pourcentage de réponse durable dans le 
comportement de recyclage).


Selon Alvero, Bucklin & Austin  - 2001
Graphique Textuel Graphique & Textuel
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4- LA TECHNIQUE DU FEEDBACK 
     EFFICACITÉ DES TYPES DE FEEDBACKS


59


- Pourcentages observés d’augmentation du recyclage 
selon les études 


Lieu Type de feedback Résultat Source


Tenessee - États-Unis Feedback graphique hebdomadaire 
à 20 foyers


+ 25% de papier 
recyclé


Schnelle et Al - 
1980


Portland, Oregon - États-Unis


Feedback individuel graphique
(secteur de la ville)


+ 76,6% de papier 
recyclé


Katzev et 
Michima 1992Portland, Oregon - États-Unis


Feedback graphique collectif du 
campus universitaire


+ 25% de papier 
recyclé


Katzev et 
Michima 1992


Floride - États-Unis Feedback graphique hebdomadaire 
à 20 foyers


+ 25% de papier 
recyclé


DeLeon & Fuqua 
1995


Gilford UK Feedback collectif de la 
performance de tri DE LA RUE


+ 40% de taux de 
participation Nigbur et Al 2005
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- « les feedbacks les plus efficaces sont ceux qui 
mettent en jeu une forme de pression sociale de 
type : «la participation dans votre quartier est pire 
que  sur le quartier de X »  


- Nigbur et Al 2005


- « Ce type d’intervention a plus d’effets que des 
années de communication auprès des citoyens 
d’Auckland sur les vertus et les bienfaits du tri et de la 
prévention »


- Seadon 2006 - Nouvelle Zélande


4- LA TECHNIQUE DU FEEDBACK 
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4- LA TECHNIQUE DU FEEDBACK 
- Un feedback précis et local favorise un succès durable 


des services de collecte sélective.
- Williams et Taylor - 2004


- Il est perçu favorablement par les usagers qui le 
considèrent comme une assistance pratique au 
développement et à l’amélioration des stratégies 
individuelles de gestion des déchets


- Williams et Taylor - 2004


- Les usagers ont des attitudes favorables au feedback et le 
perçoivent comme un moyen d’encourager une plus grande 
participation


- Martin et Al 2006
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QUELQUES EXEMPLES À TRAVERS LE MONDE
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THE GREAT RECYCLE


‣ Campagne Itinérante


‣ Compagnie Honest Tea


‣ Animation populaire avec de grands moyens visuels
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AUSTIN TEXAS


‣ Modification de la taille 
des bacs pour refléter les 
attentes de collecte


‣ En combinaison avec le 
programme “Pay as you 
throw”
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DÉCALQUES TROMPE-L’OEIL SUR LES 
CAMIONS POUR SIMULER LA 
TRANSPARENCE
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SIGNALEMENT SUR LES BACS
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RAPPELS SOUS LE 
COUVERCLE DE 
LA POUBELLE


- Idéal pour un rappel sur 
les putrescibles
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ORIENTATIONS STRATÉGIQUES
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ANNONCES DES OBJECTIFS


‣ Annonce de l’atteinte des objectifs du précédent PGMR
- Question d’être conséquent et transparent


- Ça valide la pertinence de faire des plans et de se fixer des objectifs, 
même si cela nous prend plus de temps que prévu de les atteindre


- Renforcement des efforts de la population


- On rappelle qu’un nouveau plan est en développement


- Pour ne pas se le faire demander, au lancement du prochain PGMR


- Une question de crédibilité
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ANNONCES DES OBJECTIFS


‣ Annonce des nouveaux objectifs du prochain PGMR
- Et des nouvelles mesures qu’il contiendra


- Sa présentation devrait tourner autour de la problématique de la 
responsabilisation citoyenne individuelle face 


- aux responsabilités collectives que nous avons


- aux objectifs collectifs que nous nous sommes donnés


- à l’échéance de 2020 où l’enfouissement des matières organiques ne sera plus 
permis.


- Nous sommes ici en phase avec les recommandations de Léger Marketing
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NUDGE : SIGNATURE DES OBJECTIFS


- Considérer l’option de ne pas faire qu’une conférence de presse, mais une 
cérémonie de signature où le Maire et les échevins signent tour à tour le 
document. 


- Les documents explicatifs aux citoyens pourraient contenir également un 
emplacement symbolique pour une signature.


- Le but : 
- bien faire sentir qu’il s’agit d’un engagement collectif et non d’une cible arbitraire.


- démontrer au plus haut niveau hiérarchique la motivation, la volonté et la 
détermination de les atteindre.
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COLLECTE SÉLECTIVE RÉSIDENTIELLE


‣ Maintenir les outils informatifs de la Ville, mais ne pas 
réinventer la roue, ils sont au point.
- Site web


- Dépliants


- Détritus


‣ Laisser RECYC-QUEBEC et EEQ faire leur travail de 
promotion de la cueillette et d’amélioration de la 
qualité du tri.
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LE VIRAGE DE RECYC-QUEBEC


‣ Cesser de parler des matières


‣ Travailler fort en mnémotechnie 
pour faire retenir 3 concepts
- contenants


- emballages 


- imprimés
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CAMPAGNE DE RESPONSABILISATION
ET D’ÉMULATION


‣ Basée sur l’approche du feedback.


‣ On lance un concours sur plusieurs semaines
- 8 personnes des principaux quartiers


- Elles acceptent contre une rémunération (1000$) de représenter leur 
quartier pour une expérience de “jeter-réalité” de six mois.


- où leurs déchets seront caractérisés quatre fois, à des semaines non annoncées


- où les résultats seront rendus publics dans les médias électroniques, sociaux  et 
imprimés


- où les performances seront classées en fonction du progrès accompli en 
pourcentage (critères simples à définir)
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‣ Autour de cet événement, on crée des capsules de 
trucs et conseils
- séparation des matières


- congélation de restants en attendant le jour de la collecte


- l’objectif principal : normaliser la pratique de la collecte des 
matières putrescibles


- Pas compliqué, pas plus “déguelasse que de jeter”


- En fait, ça l’est moins.
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NOUVEAU MATÉRIEL DE COMMUNICATION 
POUR LES PUTRESCIBLES


‣ Objectif de communication
- La collecte, ça concerne tout le monde


- C’est simple, propre et utile


- Essayez vous verrez


- Objectif : simplifier et normaliser


- Pas plus compliqué que la poubelle au fond.
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PROGRAMME DE SUPPORT À 
L’AMÉNAGEMENT DE CUISINES ADAPTÉES


‣ L’un des problèmes est le manque d’espace.


‣ Pourquoi ne pas offrir une subvention municipale  
(pas plus de 200 $) pour encourager ceux qui font 
refaire leurs cuisines à prévoir l’espace nécessaire 
pour 3 bacs.


‣ Les contracteurs en aménagement de cuisine 
pourraient être les propagateurs de cette offre


‣ Modalités du programme à définir
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PROJET PILOTE MULTILOGEMENTS


‣ On cible un ou deux immeubles 
multilogements où aucune matière 
putrescible n’est récupérée. 


‣ On l’équipe temporairement d’un bac 
compresseur de type Big Belly


- Compacte les matières et élimine les odeurs.


‣ Matériel de sensibilisation pour les locataires


‣ On documente le succès et on fait des 
approches aux multilogements démontrant 
que c’est possible de gérer ces matières dans 
leur contexte.


86


Thursday, 18 June, 15







  87


GMR
Gatineau


Putrescibles Réaffirmer
l'objectif


ICI
Autres À déterminer


Alimentaires À déterminer


Multilogements
Projet pilote
Compétition Inter Bloc
Big Belly


Résidence


RESPONSABILISATION
Campagne
Feedback
Caractérisation


Information Outils révisés NORMALISATION


Poursuivre 
sensibilisation 
2020


Campagne de
renforcement
banalisation / 
désécoeurement


Collecte 
sélective


Annoncer 
l'atteinte des 
objectifs


Annoncer 
l'objectif 
du nouveau 
PGMR


ICI À déterminer


Multi logements RESPONSABILISATION
Campagne
Feedback
Caractérisation


Résidences


RESPONSABILISATION
Campagne
Feedback
Caractérisation


Incitation
Programme 
cuisine
bien pensée


Information Outils 
existants


Sensibilisation 
suffisante


On laisse travailler
RECYC-QUEBEC
et EEQDISCUSSION


Thursday, 18 June, 15





RousselCynthia
Tampon 




