PR4.1 Avis des experts sur la recevabilité

Recueil des avis issus de la consultation auprées des ministéres et organismes

Projet: Agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris
Numéro de dossier : 3211-23-089
Liste par ministére ou organisme

no Ministéres ou organismes Direction ou service Signataire Date Nbrepages
1. Ministére des Affaires municipales et Habitation Steve Turgeon 01/05/2020 2
2. Ministére de la Sécurité publique Jean-Sébastien Forest 12/05/2020 2

Maxime De Longue Epée

3. Ministere de la Culture et des Communications et Martine Paré 05/05/2020 2

4, Ministére de I'Economie et de I'Innovation Chantal Viboux 12/05/2020 2

5. Ministére des Transports Julie Milot 13/05/2020 2
Ministére de |'Agriculture, des Pécheries et de Maud Bélisle et Guy

6. I'Alimentation Vallée 14/05/2020 2

7. Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs Monia Prévost 19/05/2020 5

Elizabeth Morin, Sonia
Boivin et Eric Lampron-
8. Ministére de la Santé et des Services sociaux Goulet 15/05/2020 3

Sophie Taillefer et
9. Société québécoise de récupération et de recyclage Francis Vermette 15/05/2020 2




Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les

Jean-Frangois Dubois et

10. changements climatiques Direction régionale Jean-Frangois Cloutier 13/05/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction de I'eau potable et des eaux |Philippe Ferron et
11. changements climatiques souterraines - volet eaux souterraines |Caroline Robert 28/04/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction générale des politiques de Martin Villeneuve et
12, changements climatiques I'eau - volet eaux usées Nancy Bernier 12/05/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les Nicolas Tremblay et
13. changements climatiques Direction des matieres résiduelles Martin Létourneau 22/05/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction de I'expertise climatique - Marie-Michele Gagné et
14. changements climatiques volet GES Claudine Gingras 15/05/2020
Direction des politiques climatiques - |Julia Sotousek, Julie
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |volet adaptation aux changements Veillette et Catherine
15. changements climatiques climatiques Gauthier 29/05/2020
Hamed Chaabouni,
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction des politiques de la qualité de|Julien Hotton et
16. changements climatiques I'atmosphére - volet bruit Christiane Jacques 30/04/2020
Direction de la qualité de l'air et du Frangois Innes, Mathieu
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |climat - volet émissions Lyonnais et Nathalie La
17. changements climatiques atmosphériques Violette 15/05/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction de la qualité du milieu Jérome Bérubé et
18. changements climatiques aquatique Caroline Boiteau 19/05/2020
Direction de la qualité de l'air et du
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |climat - volet information sur le milieu |Eric Larivée et Nathalie
19. changements climatiques atmosphérique La Violette 14/05/2020
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les Joélle Bérubé et Jean
20. changements climatiques Direction de I'expertise hydrique Francoeur 11/05/2020




Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les

Direction de la protection des espéces
et des milieux naturels - volet espéces

Michéle Dupont-Hébert

21. changements climatiques menacées et vulnérables et Sylvain Dion 08/05/2020
Direction de la protection des espéeces
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les et des milieux naturels - volet plantes |Yann Arlen-Pouliot et
22. changements climatiques exotiques envahissantes Sylvain Dion 12/05/2020
Direction adjointe des affaires
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |autochtones et des impacts sociaux - [Diana Rojas et
23. changements climatiques volet garanties financiéres Geneviéve Rodrigue 13/05/2020
Direction générale de I'évaluation
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les [environnementale et stratégique - Carl Ouellet et
24, changements climatiques volet aspects sociaux Geneviéve Rodrigue 20/05/2020
25.
26.
27.
28.
29.

30.




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris
Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Francais et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi sur la qualité de I'environ-
nement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la capacité
totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et ce, pour les 50 prochaines années.

Ministére ou organisme Ministére des Affaires municipales et de |'Habitation

Direction ou secteur Direction régionale de I'Estrie

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 05 - Estrie

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il sagit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I’étude d’impact recevable? Clest-a-dire qu’elle traite de facon | L'étude d'impact est recevable et je ne
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a | souhaite plus étre reconsulté sur sa
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement. recevabilité

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

o Thématiques abordées :
e Référence a I'étude d'impact :
e Texte du commentaire :

Steve Turgeon Directeur régional % 2020/05/01




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Cliquez ici pour entrer
une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte.

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire
qu‘elle traite de facon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments | Choisissez une réponse

essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le
gouvernement?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

¢ Thématiques abordées :
e Référence a I'addenda :
e Texte du commentaire :

. . Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. Lines et

. L. Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. beneten une date.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur 'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d‘atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,

. - . A , Choisissez une réponse
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? P

Justification :




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris
Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d’impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technigque (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi sur la qualité de
I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m® et comprend douze cellules d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la
capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm3, et ce, pour les 50 prochainesannées.

Ministére ou organisme Ministere de la Sécurité publique

Direction régionale de la sécurité civile et de la sécurité incendie

Direction ou secteur Montérégie et Estrie

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 05 - Estrie
Numéro de référence Cliquezici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a l'analyse environnementale des enjeux
du projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohé-
rente avec les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la
qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de
ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

L'étude d'impactne traite pas de maniére
satisfaisante des sujets qu'elle doit aborder,
I'mitiateur doit répondre aux questions
suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? Cest-a-dire qu’elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de dédision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématique abordée : Planification des mesures d’urgences
e Référence au document : Chapitre 8 et annexe J
e Texte du commentaire : Le promoteurdevra s’engager a ce que son plan des mesures d’urgence existant couvre également

la phase de construction du nouveau site d’enfouissement. Ainsi, le promoteur devra proposer un
plan des mesures d’urgence pour la phase de construction. Tous ses plans devront étre arrimés sur
les plans d’urgence du milieu récepteur (municipalités, services de sécurité incendie ou tout autre
organisme pouvant étre impacté). I1 est proposé que le promoteur consulte le document intitulé
Cadre de coordination de sites de sinistres au Québec produit par le Gouvernement du Québec
afin de bonifier I'information disponible.




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

e Thématique abordée : Arrimage entre les plans de mesures d’urgence et le milieu récepteur
e Référence au document : Chapitre 8 et annexeJ
o Texte du commentaire : Le promoteur n’indique pas de quelles fagons I'arrimage avec le milieu récepteur sera effectué.

Le promoteur devra démontrer de quelles fagons 'arrimage entre les mesures d’urgence du lieu
d’enfouissement technique et celles du milieu récepteur est effectué afin favoriser une réponse
adéquate aux sinistres (schéma d’alerte, responsable de l’entreprise au COUS (cadre de
coordination de site) advenant sa mise en place, etc.). Il est proposé que le promoteur détermine
cet arrimage durant la phase de construction et d’exploitation favorisant ainsi un travail de
collaboration avec les intervenants locaux et externes permettant ainsi d’harmoniser les
opérations d’urgence sur le territoire.

Jean-Sébastien Forest Directeur régional % 2020/05/12

Cliquezici pour entrer
une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquezici pour entrer du texte.

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux

guestions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable?

C'est-a-dire qu’elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, | Choisissez une réponse
les éléments essentiels a I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision

par le gouvernement?

Si I’étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
o Référence al'addenda :
o Texte du commentaire :

. . Cliquezici pour entrer du Cliquezici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. une date.

. .. Cliquezici pour entrer du Cliquezici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. - I

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-
gique, physique et humain et a se prononcer sur l'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts
du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou



AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris
Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d’impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technigque (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi sur la qualité de
I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m® et comprend douze cellules d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la
capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm3, et ce, pour les 50 prochainesannées.

Ministére ou organisme Ministére de la Culture et des Communications

Direction ou secteur Direction régionale de la Mauricie, de |’Estrie et du Centre-du-Québec
Avis conjoint S.0.

Région 05 - Estrie

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a l'analyse environnementale des enjeux
du projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohé-
rente avec les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la
qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de
ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

L'étude d'impact est recevable et le
projet est acceptable dans sa forme
actuelle, donc je ne souhaite plus étre
reconsulté sur ce projet

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? Cest-a-dire qu’elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

. L'étude d’impact comporte une évaluation patrimoniale et une étude de potentiel archéologique
qui conviennent aux exigences envers le promoteur.

Maxime de Longue Epée Professionnel %&@ T 2020/05/05




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Martine Paré Directeur YQj 2020/05/05

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux
questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable?
C'est-a-dire qu’elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, | Choisissez une réponse

les éléments essentiels a I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement?

Si I’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a ’'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
e Référence al'addenda :
e Texte du commentaire :

. - Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. e Une gt

. - Cliquez ici pour entrer du Cliquezici pour entrer
Cliquezici pour entrer du texte. texte. une date.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-
gique, physique et humain et a se prononcer sur 'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts
du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou

An mid

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de Choisissez une réponse
compétence, le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? P

Justification :

Cliquezici pour entrer du texte. Cliquezici pour entrer du texte. Slrlmgu;aztlea poUrentrer




AVIS D'EXPERT

PROCEDURE D’EVALUATION ET D'’EXAMEN DES IMPACTS SUR
L'’ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Francois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la
municipalité de Bury, dans la région administrative de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de |’article 22 de la Loi
sur la qualité de I’environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules
d’enfouissement. L’initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm3, et
ce, pour les 50 prochaines années.

Ministére ou organisme

Ministere de I’Economie et de I'lInnovation

Direction ou secteur

Direction régionale de |'Estrie

Avis conjoint

A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou
d'un secteur.

Région

Estrie

Numéro de référence

3211-23-089

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniére
satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et

de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude
dimpact recevable?  C'est-a-dire
qu’elle traite de fagon satisfaisante,
selon le champ d’expertise de votre
direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.

Choisir une des trois options suivantes:

L'étude d'impact est recevable et le projet est acceptable dans
sa forme actuelle, donc je ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce projet

environnementale subséquente ?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse

e Thématiques abordées :

e Référence a I'étude
d'impact :




AVIS D'EXPERT

PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR
L'’ENVIRONNEMENT

e Texte du commentaire :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici
pour

entrer du
texte.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici
pour
entrer du
texte.

Considérant les €léments | Choisir une des trois options suivantes:
présentés par linitiateur dans le
document de réponses aux | ['étude d'impact est recevable et le projet est acceptable dans
questions et commentaires, est- | sa forme actuelle, donc je ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce que vous jugez maintenant | ce projet

I’étude d'impact recevable? C'est-
a-dire qu'elle traite de facon | |’stude d’impact est recevable
satisfaisante, selon le champ
d'expertise de votre direction, Ies | | ‘¢tyde o’impact ne traite pas de maniére satisfaisante des

i RN
clements essentiels a Tanalyse | s i0ts gu/elle doit aborder Finitiateur doit répondre aux
environnementale subséquente et questions suivantes.

a la prise de décision par le
gouvernement?

Si I'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :

e Référence a I'étude
d'impact :

e Texte du commentaire :




AVIS D'EXPERT

PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR
L'’ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Francois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la
municipalité de Bury, dans la région administrative de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi
sur la qualité de I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m3 et comprend douze cellules
d’enfouissement. L’initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?3, et
ce, pour les 50 prochaines années.

Ministére ou organisme MTQ
Direction ou secteur Direction de I'environnement
Avis conjoint Direction générale de |'Estrie

Direction générale de la sécurité et du camionnage

Région
Numéro de référence

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniére
satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude d’impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et
de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez létude | Choisir une des trois options suivantes:
dimpact recevable? C'est-a-dire
quelle traite de fagon satisfaisante, | | ‘st,de d'impact est recevable et je ne souhaite plus étre

, ;
s<.alon‘le champi fiexpertlse de VOtre | reconsulté sur sa recevabilité
direction, les éléments essentiels a

I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :




AVIS D'EXPERT

PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR

L'’ENVIRONNEMENT

e Référence a I'étude
d'impact :

e Texte du commentaire :

Signature(s)
Nom Titre Signature Date

Julie Milot Directrice : .

par intérim W 2020-05-13
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici v

pour

entrer du

texte.

Clause(s) particuliére(s) :

1- Cet avis est un avis conjoint de la Direction générale de I'Estrie et de la Direction générale de la
sécurité et du camionnage. Bien que compilé par la Direction de I'environnement, le contenu de
cet avis reste sous la responsabilité ces unités, selon leurs mandats respectifs.

2. Avis de recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments
présentés par l'initiateur dans le
document de réponses aux
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant
I'étude d'impact recevable? C'est-
a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ
d’expertise de votre direction, les
éléments essentiels a l‘analyse
environnementale subséquente et
a la prise de décision par le
gouvernement?

L'étude d'impact est recevable et le projet est acceptable dans
sa forme actuelle, donc je ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce projet

L’étude d’'impact est recevable
L’étude d’impact ne traite pas de maniére satisfaisante des

sujets qu’elle doit aborder l'initiateur doit répondre aux
questions suivantes.

environnementale subséquente ?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse

e Thématiques abordées :

e Référence a I'étude
d'impact :

e Texte du commentaire :




AVIS D'EXPERT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Nom du projet

Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris

Initiateur de projet Valoris
Numéro de dossier 3211-23-089
Dépot de I'étude d'impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I’article 22 de la Loi sur la qualité de
I’environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m* et comprend douze cellules d’enfouissement. Linitiateur prévoit atteindre la
capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et ce, pour les 50 prochaines années.

Ministére ou organisme

Ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation

Direction ou secteur Sous-ministériat au développement régional et au développement durable (SMDRDD)

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région 05 - Estrie

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux
du projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohé-
rente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la
qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de
ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez Iétude d'impact recevable? Cest-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

L'étude d'impact est recevable et je ne souhaite
plus étre reconsulté sur sa recevabilité

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
e Référence a I'étude d'impact :
e Texte du commentaire :

Mme Maud Bélisle

Conseillére en aménagement du
territoire

AT Signature numérique de Bélisle
Bélisle Maud (DRE) yaud (ore) (sherbrooke)

Date : 2020.05.14 11:33:51
(Sherbrooke) o

2020/05/14

M. Guy Vallée

Directeur régional

Vallée Guy (DRE) 53ratwstumériaue de valee

Date : 2020.05.14 15:05:07
(Sherbrooke)  Fiei

Cliquez ici pour entrer
une date.




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Considérant les éléments présentés par linitiateur dans le document de réponses aux

questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable?

C'est-a-dire qu’elle traite de facon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, | Choisissez une réponse
les éléments essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision

par le gouvernement?

Si I'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
e Référence a I'addenda :
o Texte du commentaire :

. - Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. T

. . Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. une date.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-
gique, physique et humain et a se prononcer sur l'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts
du projet sont acceptables et de prévair, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d‘atténuation ou

An i

Selon les renseignements déposés par linitiateur et en fonction de votre champ de

. : - . y p Choisissez une réponse
compétence, le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? po

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. S::ﬂufaztf' PaUr entrer




AVIS D'EXPERT

PROCEDURE D'EVALUATION ET D'’EXAMEN DES IMPACTS SUR
L'’ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d’impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la

municipalité de Bury, dans la région administrative de |'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de |'article 22 de la Loi
sur la qualité de I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules

d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L’'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?3, et

ce, pour les 50 prochainesannées.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP)

Direction ou secteur Secteur des opérations régionales

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou
d'un secteur.

Région Estrie

Numéro de référence

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniére
satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et
de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

1. Avisde recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact
Est-ce que vous jugez I'étude
d'impact recevable? C'est-a-dire
qu’elle traite de fagon satisfaisante, | |’étude d’impact ne traite pas de maniére satisfaisante des

G T . . . oy . . Ve
selon le champ d'expertise de vote | sjets qu’elle doit aborder. L'initiateur doit répondre aux
direction, les éléments essentiels a questions suivantes.

I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.

Si I'étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?

Faune

Thématiques abordées : Animaux nuisibles

Référence a I'étude d'impact : | Section 4.3.5 Inspection du site

Texte du commentaire : Dans les éléments qui seront vérifiés lors des inspections hebdomadaires du
site, il est fait mention de la présence d’animaux nuisibles. L'initiateur peut-il




identifier ces especes et préciser en quoi elles sont nuisibles ainsi que les
actions qu’il prévoit entreprendre lorsque la présence de ces animaux sera
constatée ? Advenant la présence d’animaux nuisibles sur le site, préciser
quelles actions l'initiateur entend prendre pour corriger la situation. Des
mesures d'atténuation devront étre proposées. L'évaluation des impacts du
projet sur ces espéces devra étre faite.

Thématiques abordées :

Statut de la pipistrelle de I'Est

Référence a I'étude d’impact :

Section 5.3.2.4 Faune terrestre

Texte du commentaire :

Contrairement a ce qui est indiqué dans I'étude d’impact, la pipistrelle de
I'Est est une espéce de chauve-souris susceptible d’étre désignée menacée
ou vulnérable au Québec (se référer a la Liste des espéces de la faune
susceptibles d’étre désignées comme menacées ou vulnérables, disponible
sur le site du ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs [MFFP]).

Thématiques abordées :

Impact du projet sur la faune

Référence a I'étude d'impact :

Tableau 6.17 Identification des impacts potentiels de I'agrandissement du
LET (et sections suivantes traitant de la faune)

Texte du commentaire :

Plusieurs impacts potentiels sur la faune n’ont pas été mentionnés : I'impact
de I'abattage d'arbres sur les espéces fauniques quis'y abritent pendant
I'hiver, I'impact du décapage et de I'excavation sur les petits et moyens
mammiféres ainsi que sur I'herpétofaune qui y aménagent, entre autres, des
taniéres et des tunnels (perte d’habitat et risque de mortalité lors des
travaux), I'impact de la circulation de machinerie (risques de collision avec
les animaux, blessure ou mortalité si les animaux ont accés au site), I'impact
du systéme de traitement des eaux sur I'herpétofaune, I'avifaune et les
mammiferes (contamination, blessure ou mortalité si ces animaux ont accés
aux bassins de traitement), I'impact sur les habitats aquatiques des cours
d’eau Bury et Bégin (modification des volumes et débits d’eau augmentés,
entre autres, par I'imperméabilisation des cellules du lieu d’enfouissement
technique [LET], par la perte de milieux humides et par I'augmentation du
volume d’eau rejeté par le systeme de traitement en plus des objectifs
environnementaux de rejet [OER] dont l'initiateur ne peut confirmer
I'atteinte) et I'impact de la présence de déchets poussés par le vent dans le
milieu naturel (pourraient étre ingérés par les animaux, contamination de
I'habitat).

Ces éléments sont valides pour le tableau 6.17 et les sections suivantes en
lien avec les impacts sur la faune, incluant les tableaux 10.1 et 10.2.
L'initiateur peut-il revoir I'évaluation des impacts du projet sur la faune en
tenant compte de ces éléments?

Thématiques abordées :

Sédiments rejetés dans le ruisseau Bury

Référence a I'étude d'impact :

Section 6.4.2.1 Contamination potentielle des eaux de surface par les eaux
pluviales et de ruissellement

Texte du commentaire :

Les mesures d'atténuation proposées pour diminuer les impacts des
particules en suspension rejetées dans les cours d’eau indiquent qu'il y aura
inspection et nettoyage des bassins de sédimentation. Est-ce que l'initiateur
du projet peut préciser la fréquence et la méthodologie de la réalisation de
ces actions? La période des travaux de vidange des bassins devra respecter
les périodes sensibles pour les organismes aquatiques susceptibles de se
retrouver dans les bassins et dans le réseau hydrographique en aval.

Thématiques abordées :

Débit d’eaux de I'effluent du systeme de traitement de lixiviat et son impact
sur le réseau hydrographique

Référence a I'étude d’impact :

Section 6.4.2.4 Qualité et volume de I'effluent du systéme de traitement des
eaux de lixiviation et fréquence des rejets

Texte du commentaire :

Selon I'étude d'impact, le débit du systéme de traitement des eaux passera
de 34000 m3/an a 137731 m3/an, avec un débit maximal estimé a 600 m?3/j.
Considérant que le ruisseau Bégin est en partie intermittent, I'initiateur peut-
il évaluer les impacts potentiels d’une telle augmentation de volume et de
débit dans le cours d’eau, au niveau du point de rejet et jusqu’a sa sortie a la
riviere Saint-Frangois? L'analyse devra répertorier la présence de barrages
pouvant étre déstabilisés par I'augmentation du niveau (volume et débit)




d’eau. L'initiateur devra aussi déterminer si des ponceaux ou ponts sont
présents en aval du point de rejet et jusqua la riviere Saint-Frangois. Le cas
échéant, il devra évaluer si leur conception permettra le passage du volume
et du débit d’eau modifié par le projet. Une étude des caractéristiques du
ruisseau Bégin devra étre faite pour déterminer si des zones seraient
propices a |'érosion a la suite des modifications des volumes d’eau et des
débits.

L'initiateur devra réaliser des suivis de ces éléments (barrages, ponceaux et
érosion) sur tout le parcours du ruisseau Bégin et effectuer des travaux
correctifs si des problématiques sont observées, pendant toute la durée
d’exploitation du LET.

Thématiques abordées :

Impact du systéme de traitement des eaux sur I'ichtyofaune

Référence a I'étude d'impact :

Section 6.6.2.1 Dégradation de la qualité de I'eau

Texte du commentaire :

Dans la description de I'impact du systéme de traitement des eaux sur la
dégradation de la qualité de I'eau, I'initiateur a omis de mentionner que les
modifications apportées aux quantités d'eau rejetées a la suite du traitement
des eaux, ainsi que I'augmentation des débits, auront des impacts potentiels
sur les habitats aquatiques au point de rejet du systéme de traitement et
jusqu’a la sortie du ruisseau Bégin dans la riviere Saint-Frangois. En plus de
I'enjeu de qualité de I'eau, I'aspect hydraulique (érosion des rives, régression
de fond, colmatage des frayeres, etc.) de I'augmentation des débits et des
volumes aura potentiellement des impacts et ceux-ci n‘ont pas été évalués.
De méme, la gestion des eaux de ruissellement, qui seront acheminées vers
le ruisseau Bury aura des impacts potentiels sur ce cours d’eau, ainsi que sur
le fossé du chemin Main Central et, particulierement, sur la jonction entre le
fossé et le ruisseau Bury (actuellement aménagé de fagon perpendiculaire au
cours d’'eau, entrainant des risques d'érosion importants si les débits sont
augmentés).

Il en est de méme pour I'impact de la perte de milieux humides occasionnée
par I'agrandissement du LET. Les eaux de surface de I'agrandissement du
LET de 300 000 m2 qui, plutot que d'étre accumulées dans le milieu naturel
comprenant 4,9 ha de milieux humides, seront dirigées vers le fossé du
chemin Main Central avant d'étre rejetées dans le ruisseau Bury, y
augmenteront les volumes et débits d’eau par rapport a la situation actuelle.
En effet, l'initiateur n'a pas évalué I'impact potentiel des empiétements et
des aménagements permettant de diriger les eaux de ruissellement non
contaminées de I'agrandissement du LET et des autres surfaces
imperméabilisées sur les volumes et les débits qui seront ajoutés au ruisseau
Bury.

L'initiateur peut-il évaluer les débits augmentés et les volumes d’eau ajoutés
au réseau hydrique par le projet, soit dans les ruisseaux Bégin et Bury, et en
évaluer les impacts du point de rejet jusqu’a leur sortie dans la riviéere Saint-
Frangois ? Dans cette évaluation, l'initiateur devra, entre autres, tenir compte
de la présence d’espéces fauniques (poissons, castors, salamandres, tortues,
etc.), de barrages, de ponts, de ponceaux, de milieux humides et de zones
sensibles a I'érosion. Des mesures d‘atténuation et de suivi dans tout le
bassin versant des ruisseaux Bury et Bégin devront aussi étre proposées.

De plus, l'initiateur indique (section 8.6.1 du Rapport technique) que le
fonctionnement optimal du nouveau systéme de traitement des eaux de
lixiviation assurera le respect des normes du Réglement sur I'élimination et
I'enfouissement des matiéres résiduelles et fera en sorte de tendre vers le
respect des concentrations et des charges visées par les OER. Les OER
définissent les concentrations et les charges de contaminants qui peuvent
étre rejetées dans le milieu récepteur en assurant la protection de la vie
aquatique, de la faune terrestre piscivore et de la santé humaine. Or, le fait
que le systeme de traitement ne puisse respecter ces objectifs de rejet pour
tous les contaminants visés, puisqu’il est seulement possible de tendre vers
le respect de ces normes, fait donc en sorte qu'il demeure un impact
potentiel d’intensité et d’étendue important sur la faune aquatique.




L'initiateur peut-il revoir I'étendue et I'intensité de I'impact du projet sur la
faune ichtyenne et son habitat en tenant compte de ces éléments?
L'initiateur devrait réaliser des suivis de ces éléments (barrages, ponceaux et
érosion) sur tout le parcours des ruisseaux Bégin et Bury et effectuer des
travaux correctifs si des problématiques étaient observées, pendant toute la
durée d’exploitation du LET.

Thématiques abordées :

Présence des bassins de lixiviat et de déchets

Référence a I'étude d’impact :

Sections 6.6.2.2 Herpétofaune, 6.6.2.3 Avifaune et 6.6.2.4 Mammiféres

Texte du commentaire :

Les bassins de traitement des eaux de lixiviation peuvent attirer des animaux
qui sy retrouvent pris ou contaminés. Dans le Plan des mesures d’urgence
de la régie, il est indiqué que si une personne tombe dans I'eau des bassins,
la victime doit étre rincée dans les douches pendant au moins quinze
minutes pour éliminer les contaminants. Le MFFP en conclut donc que ce
risque de contamination s’applique aussi aux espéces fauniques. Que ce soit,
par exemple, des tortues serpentines ou peintes, susceptibles d'étre
retrouvées a proximité du site, des oiseaux ou des mammiféres tels des
cerfs, la présence de ces bassins implique des risques pour la santé et la
survie des animaux qui y accédent.

L'initiateur peut-il considérer cet impact sur I'herpétofaune, I'avifaune et les
mammiféres et proposer des mesures d’atténuation qui limitent I'accés des
bassins aux animaux, par exemple?

Aussi, aux sections 5.3.1.3 et 6.2.4.1, I'étude d'impact mentionne la présence
de débris et résidus envolés du LET hors du site, dans le milieu naturel
avoisinant. Aucune mesure d’atténuation n’est proposée pour limiter la
dispersion des déchets hors du site.

L'initiateur peut-il revoir I'évaluation des impacts sur I’herpétofaune,
I'avifaune et les mammiféres afin de tenir compte de la présence de ces
contaminants dans les habitats fauniques situés a proximité du site, et
proposer des mesures d’atténuation (ex. : aménager des haies brise-vent
autour du site) ?

Thématiques abordées :

Impact de la période de déboisement

Référence a I'étude d’impact :

Section 6.6.2.4 Mammiféres - Perte et perturbation de I'habitat des
mammiferes

Texte du commentaire :

La période de déboisement proposée par l'initiateur du projet permet de
limiter les impacts sur la nidification de la plupart des espéces aviaires.
Toutefois, la coupe des arbres en période hivernale entraine des impacts sur
la survie des espéces qui sy abritent a ce moment, tels les écureuils,
certaines especes de chauves-souris et les polatouches. Ainsi, l'initiateur
peut-il tenir compte de cela dans I'évaluation des impacts du déboisement
surles mammiféres ? Le MFFP suggére de favoriser une période de
déboisement entre le 1¢" septembre et le 31 octobre pour atténuer I'impact
du déboisement sur I'ensemble des espéces fauniques susceptibles de se
retrouver dans la zone d'agrandissement du LET.

Thématigues abordées :

Impacts sur les activités de chasse de péche

Référence a I'étude d’impact :

Section 6.7.2.3 Activités récréotouristiques — Chasse et péche

Texte du commentaire :

Comme mentionné dans I'étude d’impact, la péche récréative est pratiquée
dans le ruisseau Bury, dans lequel on retrouve, entre autres, de 'omble de
fontaine, une espéce d'intérét sportif trés prisée. L'évaluation des impacts de
I'augmentation du débit et des volumes d’eau entrainés par le projet a la
suite de la destruction de milieux humides dans la zone d'agrandissement du
LET, puis par I'imperméabilisation graduelle de celle-ci et par le
détournement des eaux de surface, n'a pas été présentée dans I'étude
d'impact. Ces impacts potentiels sur I’habitat aquatique pourraient avoir des
répercussions sur la présence ou la qualité des frayéres potentiellement
présentes dans le ruisseau Bury, et donc sur I'abondance de certaines
espéces, si une augmentation du transport de sédiments ou la modification
du substrat est entrainée par I'augmentation des volumes et débits
transportés par le ruisseau, De méme, la composition de la communauté de
poissons pourrait étre modifiée par les modifications de la qualité de I'eau du




ruisseau Bury, si les matiéres en suspension atteignent des niveaux rendant
le milieu impropre pour certaines espéces sensibles tel'omble de fontaine.
Ces modifications potentielles a la qualité de I'habitat aquatique pourraient
donc avoir des impacts importants sur la qualité de la péche dans ce milieu.
Aussi, la présence de déchets et de débris transportés par le vent jusqu‘au
milieu naturel adjacent au LET pourrait avoir un impact sur la qualité de la
chasse et de la péche réalisées dans le secteur,

L'initiateur peut-il revoir I'évaluation des impacts sur la chasse, le piégeage et
la péche en tenant compte de ces éléments?

Forét

Thématiques abordées :

Milieu biologique; Perte de végétation

Référence a I'étude d’impact :

PR3.1 Etude d'impact sur I'environnement, Chapitre 6.6.1.1, Végétation
terrestre, Perte de végétation, Description de I'impact, page 6-106

Texte du commentaire :

Dans la section Perte de végétation, il est indiqué que la superficie occupée
par la végétation forestiére dans la zone de projet (agrandissement et zone
tampon) totalise 37,7 ha. D'une part, a la section 6.2.7.3, Méthodologie de
quantification des GES, p.6-27, il est indiqué que la superficie déboisée
totalisera 37,7 ha. D'autre part, a la section 10, Conclusion: bilan des
impacts résiduels du projet, p. 10-9, ilest mentionné que la perte de
végétation totalisera plut6t 29,5 ha. A ce sujet, il est demandé de clarifier la
superficie totale qui sera déboisée,

Thématiques abordées :

Milieu biologique; Mesures d'atténuation

Référence a I'étude d’impact :

PR3.1 Etude d'impact sur I'environnement, Chapitre 6.6.1.1, Végétation
terrestre, Perte de végétation, Mesures d'atténuation, page 6-106

Texte du commentaire :

Les foréts contribuent au maintien de la biodiversité en constituant des
habitats de la faune et de la flore, aidenta la régulation de I'hydrologie et
agissent dans le controle du climat et de la température (lutte contre les
changements climatiques), par I'amélioration de la qualité de Iair, du sol et de
I'eau et la séquestration du carbone. Considérant qu'un massif forestier
d'environ 30 ha, comprenant des essences en raréfaction, sera déboisé,
l'initiateur du projet pourrait-il envisager des mesures d'atténuation
supplémentaires a celles présentées? Par exemple, la plantation d'une
superficie équivalente a celle perdue peut étre suggérée, soit sur le site de la
propriété ou a proximité de I'impact dansla méme municipalité ou municipalité
régionale de comté.

Thématiques abordées :

Paysage

Référence a I'étude d'impact :

PR3.1 Etude d'impact sur I'environnement, Chapitre 6.7.7.2, Capacité du
paysage a intégrer I'agrandissement du LET (rayon de plusde 1 km),
Mesures d'atténuation, p.6-142

Texte du commentaire :

Il est indiqué que l'initiateur du projet procédera a la densification d'un écran
boisé afin d'atténuer I'impact sur le paysage. A ce sujet, I'initiateur du projet
peut-il indiquer la superficie qu'il entend reboiser? Comme mentionné
précédemment, le reboisement d'une superficie équivalente a celle perdue
permettrait d'atténuer adéquatement les impacts de la perte du couvert
forestier de 30 ha.

Signature(s)

Nom

Titre Signature Date

Monia Prévost

Directrice de 2020-05-19
la
planification

etdela

coordination

Clause(s) particuliére(s) :
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I’article 22 de la Loi sur la qualité de
I’environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m3 et comprend douze cellules d’enfouissement. L’initiateur prévoit atteindre la
capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et ce, pour les 50 prochaines années.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Ministére de la Santé et des Services sociaux

Direction ou secteur Direction de santé publique, secteur santé environnementale

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 05 - Estrie

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux
du projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohé-
rente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la
qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de
ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : IMPACT SUR LA SANTE - EXPOSITION HUMAINE AUX CONTAMINANTS DANS L‘AIR AMBIANT
e Référence a I'étude d'impact : Rapport de modélisation atmosphérique (Tétra Tech) — Tableau 1 et section 5.1
e Texte du commentaire : Afin de calculer les taux d'émission des contaminants, on nous référe a la composition du biogaz

présentée au Tableau 1. Ce tableau a été produit a partir d'une note du MELCC présentée a
I'annexe A. Pour le H,S, une valeur différente de celle du MELCC a été retenue, soit 29,9 mg/m? au
lieu du 44 567 mg/m?. L'initiateur mentionne avoir utilisé le taux de H,S mesuré dans le biogaz
au LET de Sainte-Sophie qui n'a pas recours a des résidus de CRD (construction-rénovation-
démolition) pour le recouvrement périodique en expliquant que Valoris s'engage a ne plus utiliser
ce type de résidus pour le recouvrement périodique. Cependant, si ces résidus ont été
utilisés pour le LES (Lieu d’enfouissement sanitaire) et le LET actuel, pourquoi le taux
d’émission utilisé dans le modéle pour le H,S est-il le méme pour le LES, le LET actuel
et le LET projeté ? Est-ce que cela n’'a pas pour effet de sous-estimer les résultats ?

Concernant les résultats de la modélisation pour les composés soufrés et les COV, il est mentionné
qu'il n'y a aucun dépassement de normes ou critéres au-dela de la limite de propriété, et ce, pour
les deux scénarios de 2032 et 2074. Cependant, certains paramétres sont compris entre 75 % et
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90 % de leur valeur limite dont le H,S sur 4 minutes, I'éthylmercaptan sur 4 minutes, le 1,1,2,2-
tétrachloroéthane sur un an et le bromodichlorométhane sur un an. L'initiateur peut-il
préciser a quel endroit ces concentrations sont atteintes ? Est-ce a I'intérieur de la
limite de propriété ou prés d'un récepteur sensible ?

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

NUISANCES - EMISSIONS D’ODEURS

PR3.1 Ftude d'impact sur I'environnement, Section 6.4.3.3, pages 6-93 & 6-99 et Tableau 10.2,
pages 10-23,

Rapport de modélisation de la dispersion atmosphérique (Tétra Tech) - Sections 2.4, 3.4.1, 5.2 et
6.0, Annexe D

Considérant qu'il est prévu que le LES génére des émissions diffuses de biogaz de 487 145 m? en
2032 et de 40 877 m® en 2074, l'initiateur peut-il préciser la raison technique expliquant
que le taux d’émission d’odeur du LES soit considéré comme nul dans la modélisation ?
A I'annexe D (Calcul du taux d'émission des contaminants), on peut voir que le LES pourrait
produire une certaine quantité de H,S en 2032 et en 2074 selon les résultats de la modélisation.

Les biogaz engendrent des odeurs nauséabondes, qui sont sources de plusieurs problémes
psychosociaux. Selon la modélisation, il n'y a aucun dépassement des critéres de qualité de I'air
applicables aux odeurs au niveau des récepteurs sensibles, mais des odeurs peuvent quand méme
étre perceptibles a certains moments.

Afin de mieux estimer la nuisance causée par les odeurs, l'initiateur peut-il nous
fournir son registre des plaintes d'odeurs des 10 derniéres années comprenant
I'adresse, le moment de I'année, la durée des épisodes, le probléme associé aux
épisodes et les mesures de contrdle mises en place ?

Au Tableau 10.2, on présente |'établissement d’un systéme standardisé pour la soumission des
plaintes. L'initiateur peut-il décrire ce systéme ? En quoi celui-ci sera différent du
systéme actuel? A quel moment le systéme standardisé sera mis en place ?

Il est également proposé d’instaurer un systéme de rétroaction rapide pour donner
suite aux plaintes, quel sera le délai prévu par ce systéme? Ce systéme sera-t-il en
opération a toute heure de la journée ?

Parmi les mesures d‘atténuation, il est également proposé d‘avertir les citoyens voisins du site
lorsque des travaux pouvant causer davantage d‘odeurs sont prévus. De quelle facon les
citoyens seront-ils avisés ?

En cas de probléme de fonctionnement de la torchére (arrét momentané), est-ce
qu’une alarme est déclenchée (jour et nuit) pour une remise en fonction le plus rapi-
dement possible ?

Comme autre mesure d‘atténuation, il est proposé de controler les odeurs, par pulvérisation de
produits a la surface des déchets.

Trois produits sont mentionnés, est-il possible de fournir les fiches signalétiques de
ces produits ? Est-ce que ce sont des masquants d’odeurs ou des neutralisants
d’odeur ? De quelle fagon ces produits seront-ils utilisés et a quelle fréquence ? Est-
ce que ces produits sont déja utilisés, si oui, depuis quand ?

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :
Texte du commentaire :

IMPACT SUR LA SANTE — APPROVISIONNEMENT EN EAU POTABLE

PR3.1 Etude d’'impact sur I'environnement, Chapitre 5, section 5.2.3.3/Figure 5.8 et section 5.4.4.3
La percolation du lixiviat jusqu'a la nappe phréatique ou son ruissellement dans les eaux de
surface peut résulter en une contamination des sources d’eau potable. Il s'agit de I'exposition la
plus préoccupante aux contaminants du lixiviat.

Les puits de captage des eaux souterraines situés dans un rayon de 1 km du site
d’agrandissement sont identifiés a la Figure 5.8. Il s'agit essentiellement des puits de captage des
eaux souterraines sur la propriété de Valoris et d’un autre puits, du c6té ouest de la propriété,
situé sur la propriété de Domtar, dans un secteur non habitué.

Cependant, a la section 5.4.4.3 de I'étude d'impact, il est mentionné qu'il y a présence de
9 résidences sur le chemin Eloi, a environ 1000 m du LET et 1 résidence sur la route 214, au sud
du LET.

L'initiateur peut-il identifier sur une carte les puits de ces résidences ?

Bien que le LET soit congu avec un systéme d'imperméabilisation a double paroi et qu‘un suivi des
eaux souterraines sur le site soit déja en place, I'initiateur prévoit-il effectuer un suivi
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environnemental des puits individuels des résidences avoisinantes avant
I'agrandissement du LET ?

e Thématiques abordées :

e Référence a I'étude d'impact :

e Texte du commentaire :

ENVIRONNEMENT PHYSIQUE — CLIMAT SONORE
PR3.1 Etude d'impact sur I'environnement, Chapitre 6, section 6.7.6.2 - Tableau 6.27

Le Tableau 6.27 de I'étude d'impact présente les résultats pour les trois récepteurs sensibles sur la
route 214 en période d'exploitation. L'initiateur peut-il ajouter un tableau comparant la
situation actuelle avec celle projetée lors de la période la plus critique en termes de
circulation, soit 'année 2021 (mai a septembre inclusivement) ?

e Thématiques abordées :

e Référence a I'étude d'impact :

e Texte du commentaire :

LA SANTE PSYCHOLOGIQUE — ACCEPTABILITE SOCIALE
PR3.1 Etude d'impact sur I'environnement, Sections 4.3.7, 5.4.10.4 et 6.8.2.1

L'acceptabilité sociale de la population par rapport au projet dépend de différents facteurs qui
affectent les perceptions des gens. Parmi ces facteurs, on retrouve notamment les retombées
économiques, les effets appréhendés sur le paysage et sur le milieu de vie et le processus
décisionnel. L'équité est aussi une valeur importante. Sans acceptabilité sociale et équité, il en
résulte souvent des tensions et des conflits, une diminution du capital social et de la qualité de vie,
éléments qui contribuent sans équivoque a la santé d'une communauté et de ses citoyens.

La gestion des impacts psychologiques et sociaux associés a un projet passe par une approche de
gestion de risque mettant de I'avant des principes de transparence, de participation et
d'empowerment’. A cet effet, I'initiateur propose de communiquer sur une base réguliére avec ses
voisins et la population environnante. Mis a part le partage des registres et des rapports
annuels du LET, quelles sont les démarches prévues pour maintenir ce lien d’échange
et la transparence avec la communauté d’accueil ?

Plusieurs recommandations ont été formulées a Valoris par la communauté lors des rencontres de
consultations publiques (Tableau 5-35 de I'étude d'impact). Parmi les 14 recommandations
formulées, l'initiateur peut-il préciser celles qu'il a I'intention de mettre en place ?

A la Section 4.3.7, il est mentionné qu‘un comité de vigilance est déja en place et qu'il poursuivra
ses activités au cours de I'exploitation des cellules 7 a 16. L'initiateur peut-il décrire plus en
détail les responsabilités et activités de ce comité de vigilance ?

Advenant que les nuisances deviendraient suffisamment importantes pour impacter la
qualité de vie du voisinage ou la valeur des propriétés, quelles seraient les mesures de
compensation envisagées par l'initiateur ?

Signature(s)

Nom

Titre Signature Date

Elizabeth Morin, ing.

Agente de planification, de
programmation et de recherche
Direction de santé publique de
I'Estrie

2020/05/15

Sonia Boivin, M. Env.

Agente de planification, de
programmation et de recherche
Direction de santé publique de
I'Estrie

2020/05/15

Eric Lampron-Goulet, MD, M.Sc.,
FRCPC

Médecin spécialiste en santé s ,
publique et médecine préventive & 2 i 7

Direction de santé publique de S Fa '1_,,/;3[/_;__,
I'Estrie - il

2020/05/15

Clause(s) particuliére(s) :

Avis de recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

! Ricard, 2003 : Cadre de gestion du risque de la santé publique québécoise; INSPQ
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Francois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de |’article 22 de la Loi sur la qualité de
I’environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m® et comprend douze cellules d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la
capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et ce, pour les 50 prochaines années.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Société québécoise de récupération et de recyclage

Direction ou secteur Opérations

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région Vous devez choisir une région administrative

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux
du projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohé-
rente avec les éléments de la Directive. Il sagit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la
qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de
ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Besoins et justification du projet

e Référence a I'étude d'impact : Section 3 Besoins et justification du projet et Section 3.2 : Besoin de gestion des matiéres
résiduelles du territoire desservi par Valoris

e Texte du commentaire : L'étude d'impact doit &tre mise a jour selon des données les plus récentes disponibles et par

I'ajout de scénarios de projection des quantités de matiéres résiduelles éliminées.

Section 3 Besoins et justification du projet :
e  Effectuer la mise a jour de I'ensemble de la section 3 selon les données du Bilan 2018

publiées en novembre 2019 et référer aux nouveaux objectifs du Plan d'action 2019-
2024 de la Politique québécoise de gestion des matiéres résiduelles.

Section 3.2 : Besoin de gestion des matiéres résiduelles du territoire desservi par Valoris - Section
3.2.2 : besoins futur en élimination des matiéres résiduelles

o  Tenir compte des données du Bilan 2018 en ce qui a trait aux quantités éliminées et
I'évolution du taux d'élimination (tableau 3.7) Les projections jusqu’en 2050 pour-
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raient inclure des hypothéses de variation a la baisse du pourcentage du taux
d’élimination, notamment en considérant I'atteinte de I'objectif d’élimination en 2023
du plan d’action 2019-2024;

o  Expliquer davantage le tonnage annuel demandé, entre autres en justifiant la diffé-
rence entre les quantités réelles éliminées (tableau 2.1 et les quantités éliminées de
54 906 tonnes en 2018 a considérer) et les projections du tableau 3.9, qui débute-
raient avec un tonnage 95 000 tonnes en 2020.

o Inclure dans les projections un scénario qui permettrait de considérer I'impact dans le
temps de la remise en marche des lignes de tri sur la quantité de matiéres résiduelles
a éliminer selon la provenance des matiéres résiduelles.

Sophie Taillefer Chef d'équipe Opérations =X e bz 2020/05/15

Francis Vermette Directeur Opérations % o M@ 2020/05/15

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux

questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable?

C'est-a-dire qu’elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, | Choisissez une réponse
les éléments essentiels a 'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision

par le gouvernement?

Si I’étude d'impact n‘est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
e Référence a lI'addenda :
e Texte du commentaire :

. - Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. LT dlaits,

. - Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
Cliquez ici pour entrer du texte. texte. une date.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d’étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-
gique, physique et humain et a se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts
du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou

P PR 3
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d’impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la

municipalité de Bury, dans la région administrative de |’Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de l'article 22 de la Loi
sur la qualité de I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules

d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L’'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm3, et

ce, pour les 50 prochainesannées.
Présentation du répondant

Ministére ou organisme MELCC

Direction ou secteur Direction régionale de I'analyse et de |'expertise de I'Estrie

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou
d'un secteur.

Région 05 - Estrie

Numéro de référence

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniere
satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, sila description du milieu, du projet et
de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

1. Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact
Est-ce que vous jugez l'étude | L’étuded’impactne traite pasde maniéresatisfaisante des
dimpact recevable? Clest-a-dire | sujets qu’elle doit aborder l'initiateur doit répondre aux
qu’elle traite de fagon satisfaisante, | questions suivantes.
selon le champ d’expertise de votre
direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.
Si I'étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : | Vulnérabilité de I'eau souterraine

e Référence a I'étude PR3.5 (section 6.5 et annexe 6.6)
d'impact :




Texte du commentaire :

La direction régionale souhaite qu’une analyse de la variabilité
de I'évaluation DRASTIC soit présentéeetqu’elle reflete la
variabilité des cotes possibles pourles différents parametres.

Thématiques abordées :

Bilan hydrologique des milieux récepteurs des eaux de
ruissellement

Référence a I'étude
d’impact :

PR3.2 (section 2.7 et 2.8) PR3.1 (section4.2.1 et 6.2.4.7)

Texte du commentaire :

La direction régionale souhaite qu’une analyse du bilan
hydrologique soit effectuée pourle projet. L’analyse doit
montrerla délimitation actuelle et future des bassins versants
des différents milieux récepteurs des eaux de ruissellement,
notamment, le ruisseau Bégin, le ruisseau Bury et les milieux
humides préservés. L'analyse doit permettred’évaluer et de
mettre en perspective les augmentations ou diminutions de
débits causés par le réacheminement des eaux de surface vers
des milieux récepteurs différents et parles modifications des
parameétres d’infiltration dans les sols.

Thématiques abordées :

Impact hydraulique et hydrogéomorphologique de
'augmentation du rejet de lixiviat traité au ruisseau Bégin

Référence a I'étude
d’impact :

PR3.1(section4.2.4.1 et 6.4.2.4)

Texte du commentaire :

La direction régionale souhaite que I'évaluation desimpacts de
I'augmentation du volume du rejet de lixiviat traité intégre
I'impact hydraulique et hydrogéomorphologique surle
ruisseau Bégin. La littérature démontre que le cours d’eau
réagit lors d’'une augmentation de débit équivalenta 10 % du
débit plein bord (hydrogéomorphologie) ou une augmentation
de la fréquence du débit d’une période de retourde 1 an
(guide de gestion des eaux pluviales).

Thématiques abordées :

Impact sur une espeéce floristique désignée menacée

Référence a I'étude
d'impact :

Carte a la page 5-49 et description a la page 5-57

Texte du commentaire :

Le projetvise la perte d’une colonie d’ail de bois d’'une
superficie de 2 m?2situé dansle milieu humide identifié MH 2.
En vertude la Loi surles espéces menacées et vulnérables, nous
exigeons le déplacement de la colonie dans un habitat propice
(érabliere mature) préalablementaux travaux. Nous invitonsla
DEEPT a consulter la Direction générale de la conservation de
la biodiversité au besoin.
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e Thématiques abordées :

Impact surles milieux humides

e Référence a l'étude
d'impact :

Carte ala page 5-49

e Texte du commentaire :

Nous soulignons I'effort d’évitement du marécage arborescent
identifié MH 4-1 dans sa partie la plusau sud hors zone
d’agrandissementdu LET. Nous constatons la perte en totalité
ou en partie de MH 1-1, MH 1-2, MH 2, MH 3, MH 4-1, MH 4-2
et MH 4-3. Ces pertess’éléventa4,9 ha ou 49 000 m2. Selonle
Reéglement surla compensation pour'atteinte aux milieux
humides et hydriques (RCAMHH), I'avis de contribution pour la
perte des milieux humides pourrait atteindre 8,48 $/m? dans la
mesure ou les facteurs l¢y, = 1 et NI =0. Le montant total serait
alors de I'ordre de 415 520 $ en guise de compensation
financiere pourla perte des milieux humides en application de
I'article 46.0.5 de la LQE. Nous pourrions également évaluerun
projetde restauration ou de création de milieux humides selon
le paragraphe 5 de I'article 10 du RCAMHH dans la mesure ou
l'initiateur y estadmissible.

Signature(s)

Nom Titre Signature Date
Jean-Francgois Dubois Ing. 12 mai 2020
Jean-Frangois Cloutier Biol. 13 mai 2020
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquezici
pour
entrer du
texte.

Clause(s) particuliere(s) :

2. Avisde recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments
présentés par l'initiateur dans le
document de réponses aux
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant
I'étude d'impact recevable? C'est-
a-dire qu'elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ
d’expertise de votre direction, les

L'étude d'impactest recevable et le projet est acceptable dans
sa forme actuelle, doncje ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce projet

L'étude d’impactestrecevable
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d’impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la

municipalité de Bury, dans la région administrative de |’Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de l'article 22 de la Loi
sur la qualité de I'environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules

d’enfouissement. L’initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L’'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et

ce, pour les 50 prochainesannées.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Environnement et lutte contre les changements climatiques
Direction ou secteur Direction de |'eau potable et des eaux souterraines
Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou

d'un secteur.

Région
Numéro de référence

RECEVABILITE DE L'ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniére
satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et
de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

1. Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact
Est-ce que vous jugez Iétude
d'impact recevable? C'est-a-dire
qu’elle traite de fagon satisfaisante, | [’étude d’impactne traite pas de maniére satisfaisante des

, .
selon le champ d'expertise de Votre | sy jets qu’elle doit aborder I'initiateur doit répondre aux
direction, les éléments essentiels a questions suivantes.

I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.

Si I’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : | Suivienvironnemental
e Référence a I'étude PR3.5 Etude hydrogéologique / section 7.1
d'impact :
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e Texte du commentaire :

La section 7.1 de I'étude hydrogéologique souligne que la
conductivité hydraulique moyenne des dépots meubles
(8,1*10° cm/s) estinférieure a la conductivité hydraulique
moyenne calculée pourle socle rocheux fracturé (6,2*103
cm/s). Advenant une contamination des eaux souterraines, la
propagation des contaminants sera favorisée dans I'unité
hydrogéologique la plus perméable (socle rocheux fracturé).
Rappelons que, selon le Systéme d’information
hydrogéologique (SIH), la majorité des puis privés a proximité
du site sont interceptent le socle rocheux. Dans ce contexte,
nous recommandons que le promoteurs’engage a aménager
les puits d’observation prévus ala figure 7.1 de maniéere a
intercepterles dépbts meubles ainsique les premiers métres
du socle rocheux fracturé.

Signature(s)

Nom Titre Signature Date
Philippe Ferron Analyste Original signé par... 2020-04-28
Caroline Robert Directrice Original signé par... 2020-04-28

Clause(s) particuliére(s) :

Veuillez prendre note que dans ce type de mandat, la Direction de I'eau potable et des eaux
souterraines (DEPES) se limite a étudierl'impact du projetsurla quantité et la qualité des eaux
souterraines. Le respect des dispositions du REIMR reléve de la Direction des matieres résiduelles

(DMR).

2. Avisde recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments
présentés par l'initiateur dans le
document de réponses aux
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant
I'étude d'impact recevable? C'est-
a-dire qu'elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ
d’expertise de votre direction, les
éléments essentiels a l'analyse
environnementale subséquente et
a la prise de décision par le
gouvernement?

L'étude d'impactest recevable et le projet est acceptable dans
sa forme actuelle, doncje ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce projet

L’étude d’impactestrecevable
L’étude d’impact ne traite pas de maniére satisfaisante des

sujets qu’elle doit aborder l'initiateur doit répondre aux
questions suivantes.
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury
par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dépot de I'étude d'impact 2020-04-08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de
valorisation des matieres résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la
municipalité de Bury, dans la région administrative de |’Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi
sur la qualité de I’environnement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m® et comprend douze cellules
d’enfouissement. L'initiateur prévoit atteindre la capacité totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un
taux d’enfouissement annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et
ce, pour les 50 prochaines années.

Ministére ou organisme MELCC

Direction ou secteur Direction des eaux usées

Avis conjoint A compléter uniqguement si l'avis provient de plus d'une direction ou
d'un secteur.

Région 03 — Capitale nationale

Numéro de référence SCW-1068705

RECEVABILITE DE L'ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de maniére
satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et
de ses impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude | [’étude d’impact ne traite pas de maniére satisfaisante des
dimpact recevable?  C'est-a-dire | syjets qu’elle doit aborder et I'initiateur doit répondre aux
quelle traite de fagon satisfaisante, | ;i estions suivantes.

selon le champ d’expertise de votre
direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale
subséquente et a la prise de décision
par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse
environnementale subséquente ?
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e Thématiques abordées :

4.2.3.3 Ségrégation des eaux dans les cellules du LET projeté

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-11]

Cette conduite sera raccordée a une conduite collectrice des
eaux pluviales située a proximité des conduites collectrices
primaire et secondaire du lixiviat. Cette conduite en PEHD (250
mm dia.) acheminera de fagon gravitaire les eaux de pluie
recueillies vers le fossé périphérique. Lors de la mise en place
de matiéres résiduelles dans la partie B, les eaux de lixiviation
de la partie B seront acheminées au réseau de collecte des
eaux de lixiviation via un jeu de valves. La vanne d’isolement
serait alors ouverte pour permettre le captage de

ces eaux.

e Texte du commentaire :

L'initiateur doit préciser les mécanismes qui seront mis en
place afin d’assurer le bon positionnement de la vanne
d’isolement et d’éviter que des eaux de lixiviation soient
rejetées dans le réseau pluvial.

e Thématiques abordées :

4.2.4.2 Modes de traitement

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-15]

Les eaux de lixiviation traitées seront assujetties aux limites
fixées par I’article 53 du REIMR : Coliformes fécaux
1000 u.f.c./100 ml.

e Texte du commentaire :

Le systeme de traitement des eaux de lixiviation ne semble pas
étre équipé d’équipements de désinfection. Des résultats
supérieurs a 1000 u.f.c./100 ml sont observables a I’'annexe D
du document de Tetra Tech (Tetra Tech, 2019a). L'initiateur
doit décrire les mesures qui permettront d’assurer le respect
de la norme en coliformes fécaux.

e Thématiques abordées :

4.2.4.2 Modes de traitement

e Référence a l'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-15]

Les nouvelles conditions d’exploitation au lieu d’enfouissement
requierent d’établir des exigences de rejet pour le nouveau
débit de I'effluent a rejeter dans le milieu récepteur.

e Texte du commentaire :

L'initiateur doit fournir les concentrations et les charges
attendues a la sortie du systéeme de traitement des eaux de
lixiviation pour les paramétres réglementés et, dans la mesure
du possible, pour les parameétres visés par un OER (notamment
pour les coliformes fécaux, le phosphore et les nitrates).
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e Thématiques abordées :

4.2.4.2 Modes de traitement

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-16]

Les boues provenant du flottateur a air dissous seront
déshydratées par un systéme mécanisé puis transférées dans
un réservoir d’accumulation des boues. Un des bassins aérés
existants sera converti en bassin d’accumulation de boues pour
récupérer les boues générées par les réacteurs biologiques.

e Texte du commentaire :

L'initiateur doit décrire le mode de gestion du surnageant du
bassin d’accumulation des boues. Advenant qu’il soit prévu de
I’'acheminer au systéme de traitement des eaux de lixiviation,
Iinitiateur devra décrire I'impact de ce rejet sur les critéres de
conception du systéme de traitement.

e Thématiques abordées :

4.2.4.2 Modes de traitement

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-16]

L'effluent traité a la sortie du systéme de traitement s’écoulera
par gravité dans un fossé qui se déverse a son tour dans un
affluent du ruisseau Bégin.

e Texte du commentaire :

L'initiateur doit préciser le débit horaire maximal qui sera
rejeté au ruisseau Bégin et les mesures mises en place pour
régulariser le rejet de I'effluent sur 24 heures.

e Thématiques abordées :

4.2.4.2 Modes de traitement

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 4-17]

La filiere de traitement des eaux de lixiviation du lieu
d’enfouissement fera en sorte d’assurer le respect des normes
du REIMR et de tendre vers le respect des concentrations et
des charges des paramétres visés par les OER.

e Texte du commentaire :

L'initiateur doit comparer les concentrations et les charges
attendues a la sortie du systéeme de traitement des eaux de
lixiviation avec les OER et décrire les mesures qui seront mises
en place pour tendre vers les OER (notamment pour les
nitrates et le phosphore).
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Thématiques abordées :

Eau de ruissellement — Période de construction

Référence a I'étude
d'impact :

6.4.2.1 — Contamination potentielle des eaux de surface par les
eaux pluviales et de ruissellement

Texte du commentaire :

Compte tenu de la grande superficie du site et d’une
circulation importante de machinerie lourde, il y a des risques
d’entrainement de matiéres en suspension (MES) et
d’hydrocarbures pétroliers (C10-C50) (déversement ou fuite de
la machinerie) avec les eaux de pluie. Ce risque d’entrainement
est important en période initiale de construction et
d’aménagement du site (déboisement, décapage du sol,
excavation, construction des chemins d’acces, aménagement
des cellules, aires d’entreposage des sols excavés, etc.).

Ainsi, la DEU recommande que les exigences de rejet et de
suivi suivantes soient prescrites sur les eaux de ruissellement
pendant la période de construction :

. Valeurs limites journaliéres de rejet de 50 mg/| pour les
MES et de 2 mg/I pour les hydrocarbures pétroliers (C10-C50);
J Suivi hebdomadaire a partir d'un échantillon
instantané en période de construction pour ces deux
parametres.

Thématiques abordées :

6.2.4.7 Gestion des eaux de ruissellement

Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 6-10]

Avant que les deux branches du fossé périphérique sortent de
la zone tampon et se rejoignent dans un fossé de I’'emprise du
chemin du Maine Central (qui aboutit dans le ruisseau Bury),
deux bassins de sédimentation seront créés en élargissant et
approfondissant le fossé a ces endroits. Ces bassins
permettront d’abaisser les concentrations de matiéres en
suspensions (MES) avant la sortie de la zone tampon afin de
réduire les quantités de matiéres particulaires qui rejoindront
le cours d’eau.

Texte du commentaire :

L'initiateur doit décrire les performances attendues des bassins
de sédimentation ainsi que les critéeres de conception qui
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seront utilisés pour limiter les impacts qualitatifs et quantitatifs
des eaux de ruissellement sur le ruisseau Bury.

e Thématiques abordées :

Dégradation de la qualité de I'eau

e Référence a I'étude
d'impact :

PR3.1 - VALORIS. Etude d'impact sur I'environnement, mars 2020 [p. 6-115]

Des analyses des eaux rejetées sur une base hebdomadaire
permettront de vérifier la performance du systéme de
traitement et d’assurer que les eaux rejetées respectent les
critéres applicables.

e Texte du commentaire :

Afin de suivre les performances du systéme de traitement des
eaux de lixiviation, la DEU recommande I’ajout des nitrates au
programme de suivi de la qualité de I'effluent traité a la méme
fréquence que celle prévue pour I’azote ammoniacal
(hebdomadaire).

Le projet prévoit I’ajout d’acide phosphorique au systéme de
traitement des eaux de lixiviation. L'initiateur doit préciser le
niveau de phosphore résiduel attendu a la sortie du systéeme
de traitement. Afin de suivre les performances du systéme de
traitement, la DEU recommande I'ajout du phosphore au
programme de suivi de la qualité de I'effluent traité du LET ala
méme fréquence que celle prévue pour les parameétres
réglementées (hebdomadaire).

Signature(s)
Nom Titre Signature Date
Martin Villeneuve Chimiste,
M.Sc.
Nancy Bernier Directrice Lf &{JM 2020-05-12
/UG (

Clause(s) particuliére(s) :

2. Avis de recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments
présentés par linitiateur dans le
document de réponses aux
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant

L'étude d'impact est recevable et le projet est acceptable dans
sa forme actuelle, donc je ne souhaite plus étre reconsulté sur
ce projet
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Projet d'agrandissement du lieu d'enfouissement technique de Bury par Valoris

Initiateur de projet Valoris

Numéro de dossier 3211-23-089

Dép6t de I'étude d'impact 2020/04/08

Présentation du projet : Le lieu d’enfouissement technique (LET) de la Régie intermunicipale du centre de valorisation des matiéres
résiduelles du Haut-Saint-Frangois et de Sherbrooke, est situé sur le territoire de la municipalité de Bury, dans la région administrative
de I'Estrie.

La capacité actuellement autorisée par un certificat d’autorisation délivrée en vertu de I'article 22 de la Loi sur la qualité de I’environ-
nement daté du 19 juin 2009 est de 755 000 m? et comprend douze cellules d’enfouissement. L’initiateur prévoit atteindre la capacité
totale autorisée au printemps 2021.

L'initiateur a déposé un avis de projet pour augmenter la capacité du LET. Le projet d’agrandissement vise un taux d’enfouissement
annuel maximal de 99 500 t, pour une capacité totale approximative de 5,3 Mm?, et ce, pour les 50 prochaines années.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques
Direction ou secteur Direction des matiéres résiduelles

Avis conjoint A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région Central

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires & |'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'‘étude d'impact. L'étude dimpact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Caractérisation du biogaz du LES et du LET actuel

e Référence a I'étude d'impact : Etude d'impact, section 2.1.2.1 (p.2-6) et section 6.2.6.2 (p.6-12 et 6-13) & Rapport de
modélisation de la dispersion atmosphérique, section 2.0 (p.4)

e Texte du commentaire : Valoris a utilisé des concentrations « génériques » pour les contaminants du biogaz généré par le

LES et le LET actuel. Valoris doit préciser si ces valeurs sont représentatives pour ces deux zones
d’enfouissement. Puisque le LET actuel est muni d’'un systéme de captage actif, il est donc
possible de caractériser le biogaz de cette zone d’enfouissement et celui-ci a méme d{ faire I'objet
d’une caractérisation dans le cadre du suivi de I'efficacité de destruction de la torchére. Comment
se compare les valeurs génériques utilisées par rapport a la qualité du biogaz réellement généré
par le LET actuel. La méme comparaison doit étre faite pour le LES si une caractérisation du
biogaz a été réalisée par le passé ou si une telle caractérisation est possible.

Rappelons également que selon I'information fournie par Valoris, des résidus fins issus du tri de
débris de construction ou de démolition sont utilisés depuis juillet 2014 dans le LET actuel.
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L'utilisation de ces résidus entraine une génération beaucoup plus importante de composés de
soufre réduit totaux, notamment du sulfure d’hydrogene. C'est d'ailleurs pourquoi Valoris propose
d'utiliser une valeur différente pour le sulfure d’hydrogéne, soit une concentration représentative
d’un lieu qui n'utilise pas des résidus. Comment alors justifier I'utilisation des valeurs génériques
pour la zone d'enfouissement du LET actuel.

Quantité de matiéres résiduelles éliminées dans les LES et LET actuels
Etude d'impact, section 2.2.1.2 (p.2-13)

Le tableau 2.1 est incomplet et doit comprendre la quantité de matiéres résiduelles (estimation du
tonnage a partir du volume occupé, si nécessaire) éliminées entre 1981 et 1995.
Le total du tableau porte a confusion parce qu'il ne comprend que les données du LET.

A revoir par Valoris.

Taux d'émission des odeurs

Etude d'impact, section 6.2.6.3 (p.6-17) & Rapport de modélisation de la dispersion
atmosphérique, section 3.3.2 (p.13)

Valoris propose I'utilisation de certains taux d’émission pour les zones d’enfouissement et les
bassins de traitement du lixiviat ainsi que les références sur lesquelles elle s'appuie (tableau 6.5)
qui comprennent dans certains cas des variabilités saisonniéres. Les valeurs de références
montrent une trés grande variabilité. Valoris doit fournir des explications plus détaillées sur ces
taux de variabilité saisonniere.

Valoris introduit également, pour le LET projeté, des taux d’émissions d’'odeurs différents pendant
et en dehors des heures d'opération. Sur quelle base et daprés quelles références ces valeurs sont
introduites? Pourquoi avoir pris une superficie de zone de travail réduite a 900 métres carrés alors
que la superficie de la zone sans recouvrement final est de 20 000 métres carrés. Tous les détails
des calculs pour en arriver aux superficies présentées au tableau 10 de I'étude de dispersion
auxquelles s'appliquent des taux variables le jour et le soir et la nuit doivent étre fournis par
Valoris.

Selon l'information fournie par Valoris, le compostage s'effectue par « pile statique ». Est-ce
toujours le cas? Si oui, est-ce que les facteurs d'émissions des odeurs (tableau 6.6) ou il est
question d’andains retournés périodiquement, sont représentatifs de la situation? Enfin, pourquoi
les taux d’émission des 8 piles de compost modélisées ont été répartis sur I'ensemble de la
superficie de la plateforme (42 200 métres carrés) alors que certaines piles sont beaucoup plus
odorantes que d'autres et que la superficie totale des 8 piles est de beaucoup inférieure (16 352
métres carrés) a celle de la plateforme. Il en résulte un taux d'émission d‘odeur beaucoup plus
faible. Ici aussi, Valoris applique des taux différents pendant et en dehors des heures d'opération.
Sur quelle base et d'aprés quelles références ces valeurs sont introduites?

Cette facon de faire et toutes ces variabilités aménent un fort degré d'incertitude sur les résultats
de la modélisation de la dispersion des odeurs. Valoris doit donc fournir une appréciation et une
discussion de I'impact de cette grande variabilité sur I'interprétation et les conclusions qu’on peut
tirer des résultats de la dispersion atmosphérique des odeurs pour I'ensemble des activités
modélisées.

Solutions alternatives
Etude d'impact, section 3.2.2.4 (p.3-19)

Plusieurs autres LET ont été étudiés comme alternative a I'agrandissement du LET de Bury.
Pourquoi ne pas avoir étudié la possibilité d'aller au LET de St-Etienne-des-Gres, étant donné qu‘a
une certaine époque les MR de Sherbrooke y étaient dirigées pour élimination?

L'initiateur doit fournir une évaluation de cette alternative.

Etanchéité du systéme de traitement
Etude d'impact, section 4.2.4.2 (p.4-16)

Aucune information n’est fournie quant a I'étanchéité des éléments du systéme de traitement des
eaux proposés ce qui ne permet pas d'évaluer la conformité aux exigences du REIMR,

L'initiateur doit fournir ces informations.

Caractérisation des eaux souterraines du secteur LES-LET-Traitement des eaux
Etude d'impact, section 5.2.3.2 (p.5-19) et section 5.2.4.1 (p.5-22)

Il y a des dépassements des valeurs limites pour les eaux souterraines selon le suivi actuel (LES,
LET, secteur du traitement des eaux de lixiviat) entre 2013 et 2017.

Valoris doit fournir une information plus détaillée des dépassements et de leur récurrence (analyse
graphique de I'évolution des contaminants pour chacun des puits). Cette analyse plus détaillée
devrait permettre de bien cibler, en fonction de la localisation des puits, si le LES peut
effectivement étre a l'origine de ces dépassements comme présenté dans I'étude d'impact. Une
interprétation plus compléte doit étre faite par Valoris.
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Caractérisation des rejets de lixiviat LES-LET actuel
Etude d'impact, section 5.2.5.5 (p.5-32 et 5-33)

Malgré un suivi fréquent de la qualité des eaux rejetés par les systémes de traitement du LES et
du LET actuel (Tableau 5.5), seules quelques informations sont données (aucun résultat) et ce,
pour I'année 2017 seulement pour la qualité des eaux traités.

La qualité des eaux rejetés par ces deux systémes doit faire I'objet d’une analyse plus détaillée par
Valoris et ce, a partir des résultats des 5 derniéres années au minimum.

Caractérisation des rejets de lixiviat LES-LET actuel

Etude d'impact, section 5.2.5.5 (p.5-32, 5-33 et 5-35)

Valoris fait état (Tableau 5.5) d’un seul point de suivi des eaux superficielles pour le LET actuel
(fossé ouest) et seules quelques informations sont données (aucun résultat) et ce, pour I'année
2017 seulement sur la qualité de ces eaux. Les exigences du REIMR font en sorte que tout fossé
ceinturant la zone d’enfouissement et de traitement des eaux doit faire I'objet d'un
échantillonnage lorsque le fossé sort de la zone tampon. Pour le LET actuel (incluant le secteur du
traitement des eaux), la figure 5-10 laisse supposé qu'il pourrait y avoir d'autres points devant
faire I'objet d'un suivi. Est-ce qu'il y a effectivement d'autres points de sorties de la zone tampon?
Est-ce que ces points font l'objet d'un suivi?

Tous ces points d'échantillonnage requis en vertu du REIMR doivent étre localisés sur un plan.
Comme pour les rejets des systémes de traitement des eaux, la qualité de eaux superficielles doit
faire d’'une analyse plus détaillée par Valoris et ce, a partir des résultats des 5 derniéres années au
minimum pour tous les points de suivi. A noter qu'il n'y a pas de valeurs limites a respecter pour
les coliformes fécaux pour les eaux superficielles.

Engagement a ne plus utiliser de résidus fins de CRD pour le recouvrement journalier

Etude d'impact, section 6.2.6.2 (p.6-13), section 6.8.3.1 (p.6-152), section 9 (p.9-1) et section 10
(p.10-31)

Pour la zone d'enfouissement du LET proposé, on retrouve une mention a I'effet que Valoris a pris
I'engagement de ne plus utilisé de résidus fins de CRD de son centre de tri pour le recouvrement
journalier.

Est-ce le méme engagement pour les résidus fins de CRD provenant d‘autres centres de tri? Ou
seront dirigés les résidus fins de CRD générés par le centre de tri de Valoris?

Modélisation de la génération du biogaz

Etude d'impact, section 6.2.6.2 (p.6-13 et 6-14) & Rapport de modélisation de la dispersion
atmosphérique, section 1.1 (p.1), section 2.3.1 (p.6) et section 2.5.1 (p.10)

La modélisation effectué par Valoris ne tient pas compte des matiéres résiduelles enfouies dans le
LES entre les années 1981 et 1995, Pourquoi Valoris utilise des valeurs de 50 000 tonnes de
matiéres résiduelles éliminées pour les années 2018 a 2020 alors qu’il y a plus de 70 000 tonnes
de matiéres éliminées par année depuis 2013 et que I'estimation des besoins est estimé a 95 000
tonnes pour les premiéres années d’'opération de la zone d’enfouissement projeté.

De plus, la concentration des contaminants dans le biogaz utilisé est la méme pour toutes les
zones d’enfouissement, alors qu‘elle n’est assurément pas représentative pour le LET actuel ol des
résidus fins de CRD sont utilisés depuis juillet 2014 pour le recouvrement des matieres résiduelles.
Egalement pour cette zone, I'utilisation de ces résidus a un impact sur les parameétres k et Lo du
modéle LandGEM utilisé, les valeurs de référence utilisées n'étant possiblement pas adéquate.
Valoris doit donc revoir la modélisation effectuée pour tenir compte de ces éléments.

Efficacité de captage du biogaz

Etude d'impact, section 6.2.6.2 (p.6-15), Rapport technique, section 2.9 (p.10) & Rapport de
modélisation de la dispersion atmosphérique, section 2.4 (p.8-9)

Valoris propose I'utilisation de différents taux d'efficacité de captage du biogaz. Rappelons que le
REIMR prévoit, pour un lieu recevant moins de 100 000 tonnes par année, comme ce qui est
projeté par Valoris, un délai maximum de 5 ans pour la mise en place du systéme de captage actif
du biogaz. Pour réduire ce délai, Valoris propose, pour le LET projeté, la mise en place d'un
systéme de captage a I'aide de drains horizontaux au fur et a3 mesure de |'exploitation des cellules
d’enfouissement. Quel est donc le délai réel entre I'enfouissement et le soutirage du biogaz?
Comment a été pris en considération ce délai de mise en place dans I'évaluation des émissions
fugitives de biogaz (fournir le détail de la séquence d’exploitation et des calculs) a ce sujet. Les
résultats de la modélisation doivent étre revus a la lumiére de ces informations supplémentaires.

De la méme maniére, pour le LET actuel, le délai de mise en place du systéme de captage actif est
de 5 ans maximum. Comment Valoris a pris en considération de délai dans I'évaluation des
émissions fugitives de biogaz (fournir le détail de la séquence d’exploitation et des calculs) a ce
sujet pour le LET actuel? Les résultats de la modélisation doivent étre revus a la lumiére de ces
informations supplémentaires.
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Valoris propose un taux de captage de 95% pour les zones munies d'un recouvrement temporaire
(géomembrane). Ce taux apparait surestimé puisqu'il est le méme que celui d’'une zone munie
d’un recouvrement final avec soutirage par drains horizontaux et puits de captage verticaux.
L'efficacité de cette géomembrane sera affectée lors de sa mise en place, son enlévement et par
ses imperfections et joints, etc. Enfin, est-ce que le taux de captage de 95% est valable seulement
lorsque les drains horizontaux auront été installés et mis en fonction? Les résultats de la
modélisation doivent étre revus a la lumiére de ces informations supplémentaires.

Valoris propose également une réduction de 10% des émissions pour tenir compte de I'effet de
biodégradation lors du passage des gaz a travers le recouvrement journalier. Est-ce que cette
réduction a également été appliquée aux secteurs munis d'une géomembrane temporaire? Si oui,
pourquoi étant donné que le taux d'efficacité de ces zones a été fixé a 95% et que les émissions
(5%) ne subissent pas de dégradation? Les résultats de la modélisation doivent étre revus a la
lumiére de ces informations supplémentaires.

Mesures d'effarouchement

Etude d'impact, section 6.6.2.1 (p.6-115)

Il est mentionné que des mesures d'effarouchement des goélands seront mises en place parmi les
mesures d'atténuation de la dégradation de la qualité de I'eau.

L'initiateur doit mentionner en quoi consisteront les méthodes d'effarouchement des goélands qui
seront utilisées.

Hauteur de liquide au-dessus du systéme d’imperméabilisation

Rapport technique, section 2.5 (p.6)

Valoris doit fournir le détail du calcul démontrant le respect des exigences du REIMR quant a la
hauteur maximale de liquide (30 cm) susceptible de s'accumuler sur le niveau supérieur de
protection.

Ce calcul doit tenir compte de la pente du fond (soumise a des tassements) de la zone
d’enfouissement et de la longueur maximale de drainage selon cette pente.

Systeme de captage actif du biogaz par puits verticaux

Rapport technique, section 2.10 (p.11) & Annexe A - plan D003, plan D011 (détails 22 et 25) et
plan D012 (détails 32, 33 et 34)

Valoris doit préciser pourquoi les conduites collectrices des biogaz reliant chacun des puits de
captage verticaux seront installées sous la géomembrane du recouvrement final. Cela entraine des
perforations supplémentaires de cette géomembrane, donc des risques de fuites, en plus de
rendre plus difficile les réparations a effectuer si nécessaire. Pour ces raisons, ces conduites
devraient normalement étre au-dessus de la géomembrane.

Selon le plan D003 du rapport technique, I'espacement des puits de captage verticaux et leur
rayon d'influence ne couvrent pas I'ensemble de la superficie de la zone d’enfouissement du LET
projeté. Valoris doit corriger la situation de maniére a ce que ce réseau couvre I'ensemble de la
superficie.

Valoris doit préciser pourquoi trois détails de puits de controle de méthane sont prévus au plan
D011 du rapport technique (détails 32, 33 et 34).

Systéme de destruction du biogaz

Rapport technique, section 2.11.1 (p.12)

Valoris prévoit relocaliser se systéme de destruction du biogaz (soufflantes, torchéres, etc.)
actuellement en opération sur une portion du terrain ol se situe le systéme de traitement des
eaux du LET actuel soit au méme endroit ol des torchéres supplémentaires seront ajoutées pour
tenir compte de I'augmentation de la production de biogaz.

Comment Valoris prévoit assurer la destruction du biogaz généré pendant les travaux de
relocalisation du systéme de destruction actuel?

Colits de gestion postfermeture

Etude d'impact, section 7.3.2 (p.7-14) & Rapport technique, section 5.0 (p.22-23)

Concernant les colits de gestion postfermeture, Valoris doit préciser pourquoi elle ne préconise

pas prendre en considération les collts associés au LET actuel qui, en fonction des exigences du
REIMR, est assujetti aux mémes exigences de suivi postfermeture que la zone d’enfouissement

projeté.

Valoris propose de traiter le lixiviat du LES et du LET actuel avec celui de la zone d’enfouissement
projeté. Il en est de méme avec le biogaz généré par le LET actuel qui sera détruit par le systéme
prévu pour la zone d’enfouissement projeté. Est-ce que les colits d’exploitation et d’entretien pour
I'ensemble de ces installations (traitement des eaux et biogaz) sont inclus dans I'évaluation des
colits de gestion postfermeture réalisée par Valoris?
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Quels sont les éléments associés au LET actuel qui n‘ont pas été inclus dans I'évaluation des colits
de gestion postfermeture réalisée par Valoris?

Suivi des eaux souterraines
Rapport technique, section 8.5 (p.26-27)

Le programme de suivi des eaux souterraines n'inclut pas de mesure de la qualité de I'eau
souterraine dans le secteur du systéme de traitement des eaux.

Un suivi des eaux souterraines devrait sappliquer au secteur du systéme de traitement.

Suivi de la qualité des eaux souterraines de la zone d’enfouissement projeté

Rapport technique, section 8.5 (p.26) & annexe A, plan D012 (détail 34) et plan D013

Le point de suivi de la qualité des eaux souterraines PO-01 est situé a I'extérieur de la zone
tampon de la zone d’enfouissement du LET projeté ce qui n’est pas conforme aux exigences du
REIMR. Valoris doit corriger cet élément (déplacement du puits a l'intérieur de la zone tampon ou
élargissement de la zone tampon dans ce secteur).

Valoris doit également préciser la localisation de la crépine et de I'unité hydrostratigraphique
investiguée pour tous les puits de suivi de la qualité des eaux souterraines de la zone
d’enfouissement projetée. En tenant compte de la géologie et de I'hydrogéologie du secteur,
I'norizon superficiel du roc, qui est fracturé doit &tre compris dans I'horizon faisant l'objet d'un
suivi.

Suivi de la qualité des eaux souterraines secteur traitement des eaux LET projeté

Rapport technique, section 8.5 (p.26) & annexe A, plan D012 (détail 34) et plan D013

Valoris doit identifier et localiser les puits d’observation qui sont requis pour le suivi de la qualité
des eaux souterraines pour le secteur du traitement des eaux pour le LET projeté et fournir le
détail de leur aménagement en précisant la localisation de la crépine et de l'unité
hydrostratigraphique investiguée.

En tenant compte de la géologie et de I'hydrogéologie du secteur, I'horizon superficiel du roc, qui
est fracturé doit étre compris dans I'horizon faisant l'objet d’un suivi. Est-ce que les puits PM-5,
PM-7, PM-8, PM-9 identifiés sur la Figure 5.7 seront ceux utilisés pour ce suivi de la qualité de ces
eaux. Si oui, préciser si ces puits sont situés a l'intérieur des limites de la zone tampon et fournir
une description de I'aménagement de ces puits permettant de savoir I'unité hydrostratigraphique
investiguée.

Suivi de la qualité de surface, secteur traitement des eaux LET projeté

Rapport technique, section 8.7 (p.28-29) & annexe E de I'annexe B

Valoris doit identifier et localiser les points requis pour le suivi de la qualité des eaux de
superficielles pour le secteur du traitement des eaux pour le LET projeté. A noter que les
exigences du REIMR font en sorte que tout fossé ceinturant la zone d’enfouissement et de
traitement des eaux doit faire I'objet d’'un échantillonnage lorsque le fossé sort de la zone tampon.
Selon le plan D005 du rapport technique, pour les fossés présents, il y aurait deux points de sortie
de la zone tampon ainsi qu’un point d’entrée dans la zone tampon.

Le point de suivi E1 est mal placé sur I'ensemble des plans a I'exception du plan de I'annexe E de
I'annexe B du rapport technique.

Données de précipitations
Rapport technique - Annexe B, section 2.3 (p.3)

Les données de précipitations utilisées a la section 2.3 et aux suivantes ne tiennent pas compte
des prévisions des changements climatiques.

L'augmentation des précipitations en fonction des changements climatiques est traitée dans
I'étude d'impact. Cette augmentation devrait étre considérée dans les données de précipitations
prévues sur le site pour les années a venir.

Taux de percolation des précipitations

Rapport technique — Annexe B, section 3.2 (p.4)

1l est mentionné que les taux de percolation des précipitations dans les cellules d’enfouissement
ouvertes, fermées et en exploitation ont été estimés par Tetra Tech et sont basés sur des résultats
similaires provenant de données d’exploitation de nhombreux LET au Québec et au Canada ainsi
que sur les données historiques obtenues des cellules du LET actuel.

Fournir ces données historiques des cellules du LET actuel qui ont permis de valider les taux de
percolation utilisés

Transition du taux de percolation
Rapport technique — Annexe B, section 3.2 (p.4)

Le taux de percolation d'une cellule ouverte avec 3 m de déchets et plus est de 70% et celui d’'une
cellule fermée est de 5%.
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Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

La transition du taux de percolation lors de la fermeture d’une cellule d’enfouissement s’échelonne
sur combien d'années ? Quels sont les taux de percolations pour ces années transitoires ?

Volume de lixiviat généré
Rapport technique — Annexe B, section 4.3 (p.6)

Afin de nous permettre de constater la génération maximale d’eaux a traiter et I'année de
génération maximale, regrouper et fournir, dans un méme tableau les éléments suivants :

o) Le séquencage du LET, y compris la fermeture de la derniére zone du LET existant ;
o Les superficies des zones du LET en fonction des différents taux de génération ;

o Le volume de lixiviat généré par chaque zone du LET ;

0 Le volume total de lixiviat généré annuellement.

Superficie des bassins
Rapport technique — Annexe B, section 4.4 (p.6-7)

Préciser la superficie de chacun des bassins, existants ou a venir, utilisés pour I'accumulation et le
traitement des eaux sur lesquels les précipitations tomberont, augmentant la charge hydraulique
du systéme de traitement.

Caractéristiques du lixiviat du LES et du LET
Rapport technique — Annexe B, section 6.3 (p.10)

Le volume et la qualité des lixiviats du LES et du LET étant connus, fournir des données de qualité
des eaux de lixiviation combinées.

Systéme de traitement des eaux et du biogaz
Rapport technique — Annexe B, section 7.2.1 (p.12)

L'initiateur propose de revoir complétement le systéme de traitement du lixiviat du LET actuel pour
traiter I'ensemble des eaux du LES, du LET actuel et de la zone d'enfouissement projeté.

Comment l'initiateur prévoit-il assurer le traitement des eaux durant la réalisation des travaux de
réaménagement du systéme actuel?

Mise en contexte - systéme de traitement des eaux
Rapport technique — Annexe B, section 7.2.1 (p.12)

Il est mentionné que les effluents du centre de compostage seront traités par le systeme de
traitement du LES existant.

Pourquoi quelle raison le projet de construction d’'un nouveau systéme de traitement des eaux
n'intégre-t-il pas toutes les eaux, y compris celles provenant du centre de compostage? De quelle
maniére |'ajout des eaux du centre de compostage affecteraient le systéme de traitement des
lixiviats?

Description du systéme de traitement des eaux
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