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Mémoire d'opposition au projet GNL-Québec 

Montréal, Québec, Canada, 06 Octobre 2020, V2.0 
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;1e rési eau Qu~l;>ec etje m'oppose au projet GNL-Québec d'Énergie Saguenay appelé« Projet de construc­
tion d'un omple,'~

1

de liquéfaction de gaz naturel à Saguenay», quel qu'en soit le trajet ou la ramification dans 
l'entièreté u Qué ec. Je m'y oppose et demande au BAPE de recommander un arrêt total de ce projet pour les 
raisbns sui antes : 1 · · 
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• Je 'oppo~+ parc~ que des Bélugas du Saint-Laurent seront tués et dérangés par les activités liées au 
pro et GNitî?uébec. : 1 1 , • 

: i 

• Je 'oppo~J parce que la circulation maritime augmentera sur le Fjord du Saguenay, sur !'Estuaire et le 
Golfe du Saiht-Laurent, amenant des effets négatifs majeurs affectant le milieu marin de ces écosystèmes. 

• Je ~'oppose parce que la sécurité pour les citoyennes et citoyens du Québec est mise en danger par 
plusieurs aspects de ce projet. 

! 

• Je I 'oppo~e parcJ qu'il est démontré que de lourds investissement de fonds publics sont requis pour faire 
fon tionne11i çe projet non pérenne, et qui selon de nombreux spécialistes économistes et spécialistes finan­
cie s serait ~r fiasco financier annoncé. 

!i I 

• Je 'oppo*~ parce que la transition énergétique doit mener vers l'atteinte des objectifs de réductions 
d'é anati~n des gaz à effet de serre (GES) : la logique de la protection de l'environnement et la lutte 

au chang1. r.· ents •.climatiques ne permet pas de dé-carboniser un cocktail. ·.én. ergétique en substitu.ant une 
so ce d' é 'ergie carbonée (pétrole, charbon) par une autre (gaz naturel e;xtrait par fracturatior\. hydrau-
1. ) 1 1 1 1: ' 1q e. . : 
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• Je 'oppo~~ parce que le voyage terrestre et maritime de ce gaz aura un iriipact important sur la biodi­
ve ité et lJi~abitatde dizaines d'espèces fauniques et flotjstiques dans unifqntexte de fragilité flagrao~e • 
po r toute;:~spèce confondue au Québec et indirectement dans le reste du monde. 

1' 
1 

• Je ~'oppose parce que la non-acceptabilité sociale de ce projet est évidente, forte, soutenue par la science 
et par des argumetits de qualité tel que le démontre la forte et infatigable activité citoyenne contrant les 
dé~arches 

1

de mise en place des infrastructures de GNL-Québec / Énergie Saguenay. 

• Je bt'oppose parce que les controverses liées au projet GNL-Québec sont déjà légion, mettant en avant 
un suite d~ désin(ormation orchestrée, de biais, de manque de sérieux dans les études, d'intentionnalité 
ex licite df1! ~iaise11 l'opinion des citoyen.ne.s, de tentatives d'acheter la "proteètion" des mammifères ma­

et autrt! astuces dignes d'un mauvais scénario pour toute société ayant moindrement une fierté. 

ces rHsons, et pour toutes les précisions que vous trouverez ~ans les lignes qui suivent, je vous 
reco~ander l'abandon immédiat du projet GNL-Québec d'Energie Québec. 

Pour tout 
de~ande 
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1. Impac sur le éluga du Saint-Laurent 
i ,. 

Sta~ut L Bélug idu S.µnt-Laurent était une espèce classée «menacée» depuis Mars 2000 [1] (Loi sur les 
esppces en péril ( <C. 2002, ch. 29) [2]) et maintenant« En voie de disparition» ~ans son inscription COSEPAC 
surlia liste e la L ,' jdes espèces en Péril (LEP, 2016) du Canada [3]. '. j ; • 

1 ' 
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Evidence Les ac~iYités &énérées par GNL-Québec et les projets d'Énergie Saguenay iront à l'encontre de laloi 
en <;:réant u déraniément !direct et indirect au milieu et aux indivtdus de l' espèce:4tj par l'ajout et augmentatfon, 
entre autre de traficlmaritime, déjà en limite pour les bélugas. Le projet GNL ferait en effet une prévision d'ajout 
de plus de r20 passages aI).nuels [4] de super-méthaniers de gaz liquéfié. 

Démonstrftion De multiples acteurs scientifiques, tel que le GREMM [5], depuis plusieurs dizaines d'années, 
jusqu'à trèf réce~ent l'UQO (Université du Québec en Outaouais) (Clément Chion, 2019 et 2020) [6], journa­
listes, citoyens ont 'démontré le caractère irrémédiablement dommageable pour les bélugas, de toute augmentation 
de trafic m 1 'time tel que celui qui serait engendré par le projet GNL. 

2. :tmpac de cir~ulation maritime dans l'estuaire du Saint-Laurent 
, 111 

Perjturbat ons m "fures du trafic maritime Les expériences d'usage de bateaux de type super-méthaniers 
(on;Ire de OO mèt ·qs de long pour 50 mètres de large [7]) dans d'autres provinces et autres pays ont souvent 
dé~ontrés des im' ~cts fondamentaux sur le trafic normal de bateaux (plaisance, commerce, ... etc.) de par les 
me~rires e raor ~aires jrequises de sécurisation (hélicoptères, police, bateaux; ,pilotes, remorqueurs,, interdic­
tiorts de vos pour f avions dans les alentours, garde-côtes sur les navires, zonage!de sécurité de part et:dîautres) 
du trafic a X aient ~rs de ?e type de navires. Ces points ont été documentés à de multiples reprises depuis, le dos­
sier du B E sur ,àcouna en 2006 [8]. De plus, les prévisions du projet GNL en terme de trafic dans l'estuaire du 
Saint-Laur nt vien' 

1 

aient piême en contradictions de nombreuses. recommandations: (p.17 de [8]) de la SIGTTO 
« Society o IntemJ4onal <i;as Tanker and Terminal Operators », pourtant représeritMte reconnue du domaine, no- : 
tamment d s les t~<j:omm~dations de sécurité et ceci dans le contexte de la relative i;'Stroitesse de la voie maritime 
dans le Sai t-Laure~t. Les: experts s'entendent sur le fait que ce projet aurait des conséquences majeures sur tout 
le reste du lafic dans des zones immenses aux alentours des méthaniers. 

3. Impactk à la siicurité des personnes 
1 ' 

Super-mé haniers . De qombreuses études, démarrées en 2004 (Sandia, US) [9] [10] ont montré des« zones 
de ~ger · portapî» aut,our des super-méthaniers de l'ordre de 500 à 1700 mètres (1 mile) [11] tout autour 
d' up méth ier, zofJe de danger élevé pour les personnes [ 12]. Ces risques élevés entraînant des législations et 
desizones 'exclus~~ns maritimes importantes. Un exemple est celui des législations en vigueur pour Saint-Jean 
(Ntjuveau- runsw,c:t<.) [13a où la zone d'exclusion est de 925 mètres (demi mille nautique) de rayon autour du 
navjire [14 . Ceci ,~t en avant la mise en danger des personnes de manière systématique, à longueur d'année, 
cmi;.sidéran la larg. ~r du S. aint-Laurent mais aussi de la perturbation de l'entièrete.~ d.es autres activités man
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'tin:ies 
tout comm les im .lets màjeurs sur la vie marine. Certaines études [ 15] réduisent les, zones d'exclusions aussi bas 
qm~ des zo es de 4 tii à 200m mais celles-ci excluent des évènements majeurs. Lais~curité des personn~s ne peut 
pas: exclur les cas , .e figure de catastrophe rare et extrême. •: : 

: "1 ' :, . . 
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Te~inal tNL ,flusieurn études montrent que le risque d' expl~s~on est plus élC?!'~ au niveau du terminal G:t-n, . 
que des m thanier~. En janvier 2015, une étude britannique, présentée aux "U.S. cNG regulators" (FERC, 2016) 
[16] précis 't un cb texte d'étude et indiquait« Objection (Jerry Havens et al): analyses DEIS pour le site d'ex­
portation d~ GNL de Jordan Cove: "Ignore les expériences internationales d'explosions catastrophiques de nuages 
de vapeur ~on confinés (UVCE), au moins quatre se sont produit au cours de la dernière décennie, détruisant les 
installatio9s impliquées à la suite d'événements en cascade" (Trad. libre)» [17]. De cette étude on peut conclure 
qu'il y a el) plusieurs inci<:lents de terminaux GNL, dans la dernière décennie et avec des installations modernes, 
mettant en iavant le réel ris~ue de ce type d'installations. 
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4. Précar é du Pt1jet et!Ïmpacts économiques néfastes 

Nombre désav~Jtages concurrentiels connus « Les projets canadiens de GNL seraient localisés sur des 
sites non apiénagés .et coûteraient donc plus cher que les projets américains construits sur les sites de terminaux 
d'importation de GNL existants» comme le rapportait l'office national de l'énergie dans son rapport de 2017 [18]. 

' 1,' 
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Une incoh~rence de besoin à long terme L' Agence internationale del' énergie indique prévoir« que la demande 
globale de gaz naturel culminera vers la fin des années 2020 avant de décroître après 2030, pour finalement se 
situer sous les niv~~ux de: l'année 2000 en 2050 » [19], ceci démontre une absence d'objectif de rentabilité sur 
le lt>rrg te e avecl'~ar co~tre des impacts irréversibles sur l'environnement eux sur le court, moyen et très long 
tertjie. La emand, \fe gaz sur le marché international est en baisse, cela aggraverait la pénurie de main d'oeuvre 
dans la ré ion sel ~ la lettre ouverte de 2019 de 40 économistes [20] [21] [22] [23]. Le projet GNL est une 

L'ai:g1,1men ·re de ~NL cçimme un projet qui viserait essentiellement les marchés. asiatiques est contredit par de 
notjlbreus étude .. ~ui pointent les marchés Européens comme vraies cibles, me~. tap.. t en échec les prése~tati9.ns 
du projet c mme à tsée db dé-carbonisation des marchés asiatiques du charbon [f~ l · : 
Manque e crédii~lité fin. ancière et économique Plusieurs revir. ements de s. itu. i ation des investisseurs pririci­
paU,x du p 1et GNj~ (notamment le cas de Berkshire Hathaway d,e:Warren Buffe~, ~n Mars 2020) ont montr~Ja. 
faiblesse d crédib~lfté et légitimité du projet du point de vue des grands investisseurs [25]. 

1; i 

Dépendance aux fonds publics du projet Un problème majeur des projets GNL est que les projets concur­
rents sont 1éjà massivement dépendant de fonds publics, un article de Radio Canada du ,6 février 2020 rappelait 
« En étudi,nt les cadres financiers des compétiteurs de l'éventuelle usine de l'entreprise Energie Saguenay (GNL 
Québec), Qn réalise que c~ projet s'inscrit au sein d'une industrie fortement dépendante de fonds publics.» [26]. 
Ce sujet sduvent obculté érait pourtant confirmé [27] en mai 2019 « Le ministre de l'Environnement du Québec, 

1 , 

Benoit Ch ette, cçinfirme que des lobbyistes travaillant pour le projet d'usine de gaz naturel liquéfié Energie 
Sa~~~nay nt frapfÎ à la porte de Québec pour savoir si GNL Québec, qui fait la promotion du projet, pourrait 
obtënir un aide fi ancière. » 

1 ! ' 

Impacts s r les c, .kmunautés locales Plusieurs coalitions « estiment que le projet risque d'affecter au moins 
43 ?ommu autés r 1ales q,~ébécoises et trois nations autochtones" au profit d'intérêts privés américains [28]. 

Pe~es d' gente ifinanfement d'énergies fossiles Un article de l'IRIS de d~c~~bre 2019 montr~t:l'in~o­
hérence en ironne entale! en pointant que « .. .il y a un effet plus insidieux puisq*e! l'électricité à faible coût ;est 
cruç. iale pt r rent~~rliser l.' opération de liquéfaction du gaz naturel. de schiste alb~rt,ain que cherche à faire GNL .. 
Québec. E allant, 1 f chercher un avantage supplémentaire avec ce programme dtr ~a~ais, le gouvernement et la 
société d' tat se i~.~ouveJ.,t à financer l'utilisation d'une énergie renouvelable (l'~yfuo-électricité) pour exporter I 

une énergi extrêm~µient J?Olluante (le gaz de schiste liquéfié)» [29]. 
: 1 
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Entreprise financée par des actionnaires américains installés dans des paradis fiscaux Une étude de l'IRIS 
mettait en ~vant la; structure financière de GNL-Québec toutes dépendantes d'entreprises américaines (Delaware 
et Californje) et u~e très grosse partie dépendante de paradis fiscaux tels que la Foxconn Subscribers (Singapour, 
Îles Vierge~ britanniques, Îles Caïmans) et la Titan Gas Technology Holdings Limited (Îles Vierges britanniques) 
[30]. 

1! 1 
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Pei;tes fis es im~~rtan(es Comme le rapporte l'IRIS [30] : la structure de financement de GNL Quebec est 
co~struit~ e sorte ~!diminuer les retombées fiscales du projet au Québec. Les investissements dans le projet GNL 
Quj~~~ E rg~e·Sjen~iproviennent d~ soci~tés basé:s da_ns d'import'.111ts paradis fisc~ux. Le taux d'i~~ositio_n 
anqcipe d s divid ,des a verser aux .actionnaires est d environ 5%, soit beaucoup moms que le taux d imposi-
tio~ cpn_ibi é_ fédé ~-provin~ial des divid~~d~s de ~9,9%. "Par exempl~, l~ g?uvei;ne~~nt !éd~ral a _voté_ en 2Q15 
U~~ ~< d~d C~io~ ~~ amortissement accelere au tttre du gaz naturel hquefie », dp1t 11 o_bJeCtlf ~nV. ~sage e_st Une 
« 11:icitaho a l'mv ~tissell)-ent », ayant pour effet d'augmenter de 22% le taux de 

1
â~duct10n admissible a .titre, de 

coût d'am rtissembft pour les infrastructures de liquéfaction de gaz naturel". L'étude conclut à de gros impacts 
de pertes scales fiur le profit d'actionnaires privés américains ~t le désavantagl~s:des citoyens québécois. L~s 

,. ,11 : 1. • •• 1 .,. 
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tact,ï~ues e effet~ f:annonces du projet ?NL pour fin~cer_certaines ~airies n'ayant pas été perdues de vue par 
les ptoyen souc1epf du ntspect de l'environnement et mqmets de pratiques douteuses de court terme. 

!. 1 1 

5. ~rnthè e sur 1i! f vironnement et les changements climatiques 

La /rractu ation draulique est la source principale de production du gaz uti)isé. pour le projet G~L (85% 
[31~) '. Cet.t métho ,iest ttjllement impactante et polluante qu'elle a pu être interdit9.' qotamment dans. les prc;.:i vinç •. es 
du puébe et de i uvea~-B~nswick [32~, ~lle reste néanmoins aut_orisée en Al~~~, source ?e liextrastio~ du 
gaz:. Tel q e le rap . ne un'. article du Quot1d1en « Impacts paysagers importants, fmtes, contammat10n potentielle 
des nappe phréat~Rl es, n;on-durabilité du processus et instabilité des sols ne so'nt que quelques aspects de' la 
fra~turatio hydra,1

1

ique. >~ [31 ]). En, matière de contaminations dys nappes phr~*t,ques, de nombreuses étug~s , 
pointent l' sage d~i~roduits chimiques dangereux et polluants.« ... au Québec, les èoinpagnies invoquent le secret 
industriel arce qu1il n'y~ pas de législation les forçant à les fournir [les produits]» [33]. 

GNL Lej gaz naturel liquéfié consiste essentiellement en du méthane et à 80% obtenu par fracturation [28]. 
Sur une pflriode de 20 ans, le méthane piège 86 fois plus de chaleur que la même quantité de C02 [34]. Le 
gaz naturel n'est pas une énergie de source renouvelable, et donc pas d'une énergie de transition : une fois les 
stocks épu1sés, toutes les infrastructures de traitement du gaz deviendront obsolètes, les emplois détruits, et les 
traces env·, onnemëntales indélébiles. Il faudra vraisemblablement utiliser des quantités importantes d'énergie 
carbonée p ur déni~teler toutes les installations. De plus, on ne peut pas décarboniser un cocktail énergétique en 
sub~tituant une so~rpe d'épergie carbonée (pétrole, charbon) par une autre (gaz). Utiliser du gaz naturel consiste 
ain~i seule ent à 1'/gagner du temps" pour ne pas avoir à faire réellement la transition. 

1 • Il ' 
PoJ~t~onn ent d 1tnergie Saguenay La communication officielle d'Énergie Saguenay [35] affirme que les 
fuit~s de . éthane 11 

urrai~nt s'élever à l % du total de gaz traité, ce qui est déjà b~*upoup trop : le méthan~ est: 25 
foi~ à 86 :f; is plus issan~ que le gaz.carbonique en potentiel de réchauffement gl~b~. l, et après quelque& <ljzaines 
d'ahnées , nit par transformer en C02 résiduel, contribuant pour un temps l~ng à l'effet de serre; Energie 
Saguenay tipule si qud son complexe de liquéfaction émettra "seulement" un ci~rni-million de tonnes de C02, 

mais 1~ CO ?araistr a~e~ une usi~e équivalent~ aux États-Unis• ne nous paraît par just~fiée ~le mix électriq11e 
du Quebe etant Ie1moms carbone au monde, 11 est gagnant contre tous les ex~mples 1magmables). De phis,· 
l' engagem~nt de carb. oneutralité quant à ces émissions souffre de plusieurs problèmes largement documentés pour 
être crédibie : ,. ! 

1 • ' 

- les GES ~mis agi·s. s.· ent tout de suite, alors que les stratégies de compensation carbone pourront avoir un impact 
significatif dans bien plus longtemps 
- les effets, e repofts d'én:rissions de sont pas pris en compte 
- la compensation utilisée pourrait servir à un autre projet plus indispensable 
- les prévis' ons du projet GNL "entraînera l'émission de 30 millions de tonnes de C02 par année, un chiffre qui ne 
tient mêm pas co,ppte des émissions fugitives" tel que le rapportait un article de Radio Canada du 04 juin 2019 
[361 .,Enfi , comp~~f uniqµement les émissions de GES en bout de chaîne réduit trop le périmètre, car les projets 
co~e ce i de GNI, Québec contribuent à justifier l'exploitation du gaz naturel au Canada ( en la rendant plus 
reniable n tamme 1) : au moins une partie des émissions de l'extraction du gaz devraient être comptabilisées dans 
le ~iliµi tot . 1 · 

I! :1 ! 1 
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Éiilissions fugitiv ~ On reprend iciJes analyses (simulateur Excel) du documen~:p~agé dans les co~unautés 
scif1tifiqu set inti lé "Ciµcul des Gaz à effet de serre en équivalent de C02" par J~~e Greener et Lucie Sauvé,'Le 
Deyoir,jui 2019 [ ]. « Soit4 scénarios montrant les quantités totales de GES (en~quivalent C02) générés par]les 
émissions gitive , ~e gaz; selon que les fuites - sur l'ensemble du cycle de vie du: gaz naturel, y compris une rois 
l'exploitatf n d'unli~uits t~rrninée - s'élèvent à 1 %,, 2%, 3% ou 4~ du gaz extrait .J?ar la fracturation hydrauliq:u,e, 
et ce, sur 1 base dbs 11 millions de tonnes métriques de gaz liquéfié que GNL Québec espère pouvoir exporter · 
annuellem nt via, I~_!Q?éb<.c. N_~us obtenons donc un impact climatique équivalent à 46,62 ~llio~s de tonnes de 
C02 pour % d'emiss10n~ fugitives, 55,09 Mt pour 2%, 63,57 Mt de C02 pour 3% et, le scenano sans doute le 
plus prochf de la réalité stblon les plus récentes estimations scientifiques, 72,04 Mt de C02 pour 4% d'émissions 
fugitives. !four mieux saisir l'impact total du projet GNL Québec, ce sont donc 1 milliard 801 millions de tonnes 
métriques ~e C02 ~ui seraient générées sur 25 ans, la durée pour laquelle le gouvernement fédéral a déjà émis une 
licence d'f-portatipn, laqielle pourra être renouvelée sur simple demande.» 

4 

'I 1, 

Il 
Il 

i1i 

•i Ili 
.. 11 

Ç( 



ji' 

. ,! 1 

J cl le ttausp tl ~time De <éœntes études montrent quo le GNL n' estt., 'une bonae voie en matière 
de dé-carb nisatio [38] [34]. · 1 

Déni des bjectif; de dittlinution des GES Finalement, ce projet va à l'erîcgn~e des objectifs fixés pai le· 
gouverne ent can~qien de diminuer les émissions de méthane de 40 à 45% d'ici 2025 ![39], et celui du Québec de 
réduire d'i i 2030 ses émissions de GES de 37,5% par rapport à 1990 de par sa nature intrinsèquement émettrice 
de GES. Plpsieurs scienti~ques et organisations (voir études CIRAIG) appuient le calcul quel' activation du projet 
GNL serai1 l'équivfiient d'annuler tous les efforts effectués au Québec de réduction des gaz a effet de serre depuis 
1990 en u1e seule flllnée [40]. 

1 

EnvironnJment et Sécurîté - Dangers pour les humains L'Association canadienne des médecins pour l'envi­
ronnement (ACME)is'inquiète des risques posés à la santé humaine par l'extraction du gaz naturel par fracturation 
hy~r. auliqu [ 41 ], f.lrecommande un moratoire immédiat sur tout nouveau projet au pays. 

I:. l . 
6. fyµthè e sur ·+1impacts sur la biodiversité 

Eni· iI"onn ment el ~écurité - Dangers pour le milieu Un rapport Equiterre de .2018 rapportait les:« Failles 
inq 'iétant s sur la rcuritê. des pipelines au canada» [42]. Ce fléau ne ravage p~.~. la!biodiversité qu'au Cana'.da 
ma .s est 1 gement ~ocumenté. . ! ! . 

Espèces v lnérab·~f s Eij traversant les milieux naturels du Nord-du-Québec, d~ )'Abitibi-Témiscarningue au 
fjord du S~uenai,li1 pipeline Gazoduq fragmenterait l'habitat de [ 7 espèces vulné~a:'bles, menacées ou en voie:cile: 
disparition![43]. 'li, : 

1 11 i ' 

Risques d;' contaminatio~ des eaux Plusieurs études mettent en avant les risques de contamination des eaux en 
cas de fuit et notamment ('eau du lac Saint-Jean et du lac Kénogami (page 3 de [44]). La construction du pipeline 
gazier imp iquerai~ de nofi1.breux franchissements de rivières et de milieux humides. Le corridor à l'étude englobe 
plus de 20 ~OO km !de cours d'eau [45]. Le pipeline Gazoduq croiserait les bassins versants des rivières Harricana, 
Nottaway, Moose, qutaouf1is, Saint-Maurice et Saguenay. 

,, ' : 

7. f l'nthè • ,ur ~ ~on-aœeptation sociale 

!La no accept, '•on sociale, notion qui« ... s'impose de plus en plus dans les débats entourant l'environne­
me1t.Œlle fait s entrék au Québec dans les années 2000 au sujet du développement de la filière éolienne ... » 

[451 1}46] e t mesu ~ble p.i.r de nombreux facteurs comme les multiples pétitions, ).llanifestations, regroupemep.ts 
d' aj sociati ns et q ,alitions et par l'analyse des enquêtes de terrain et observation~ frecueillies auprès de~ 0

1
itoy~ns 

mais aussi ar les· ndag~s d'opinions des Québécois en matière d'orientations à)p~endre pour la lutte ~ontre ;les 

:::je :.::J•lf :::tions active, au Québec, notamment œn< '1'P"lée "Non J,iu Québec" (Nature Québes) 
[ 4 7] réco nt près. ~f 85000 signatures fin Septembre 2020, ce qui est un rejet très significatif en terme de nombre 
de signat s consî~érant la taille de la population du Québec. Le phénomène de rejet n'est pas nouveau et relayé 
dans la pr se [48r Des pétitions avec collectes de dons sont par ailleurs organisées (Nature Québec) [49]. 

~anife~taLons et1.vidéos i Des exemples significatifs sans pour autant être du tout exhaustifs sont les manifesta­
t10ns smva~tes : ' 

• Le novembre 2018, 100 personnes se sont regroupées à Chicoutimi (Organisation Coalition Fjord) [50]. 
• Le 10 Nov~mbre '.+018, près de 300 personnes manifestaient à Chicoutimi en opposition aux nombreux 

pro ets ind~striels [ 51] 
• Le 7 Juill~i 2019

1 

des manifestants s'étaient rassemblés à la marina d' Atmos sous le collectif« Grand 
, ras emble~~nt pour la protection de l'Harricana » en protestation du projet GNL notamment avec un 
. foc s de p1rréger la grande diversité de la rivière Harricana, menacée par le pipeline de Gazoduq GNL 

f; 9 Septij·. I bre 2~. 19, le collectif "Gazoduq, parlons-en!".· la Coalition Fjo·,fd .. et Le Pacte pour la tr~sitj,.on 
ont lancé d ampagne de sensibilisation contre le projet GNL [28] 1 i i ! , '. 
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• Le 7 Septembre 2019 se tenait une manifestation contre GNL à Montréal [53] ~ 
' 

• Le O Janvier 2020 une lettre ouverte d'une centaine de professeurs de l'UQAC était envoyée en opposition 
au -l'rojet GNL [54] [55] 

• Le 5 Févlij.er 2020, Des Universitaires publiait une lettre ouverte d'incitation à refuser des fonds pour 
les niversitës de ce projet industriel [56] mettant en avant les tentatives d'opérations d'écoblanchiment 
(g11 enwas~)*g) att~ntatoires à leur rôle. 

~ Le 2 Sept4n1bre 2020 se tenait une manifestation sur la zone portuaire de Chicoutimi [57] [?].Il s'agissait 
· de a 6e m 1

• 'festati.on contre les projets de GNL Québec et de Gazoduq organisées par la Coalition Fjord 
da s la rég [58t 

I!' Le 5 Sept rpbre 2020 se tenait une Manifestation contre Gazoduq à Rouyn-Npranda [59] • , 
• Au 22 Sep ~µibre 2020, Coalition Fjord [60] et le collectif citoyen abitib,.~ei,z Gazoduq, parlons,-en! ont 

lan é une 4éo afin de sensibiliser la population contre le projet de Gazoduq/GNL [61]. , ·· 
. 1 i ! ' ' : 

Observatt' ns rec~~illies :auprès des citoyens Le ministère de l'environnemel).~ ~ettait en avant plus de 200 
pages d'ex mples ~~ citoyens qui exposaient les très nombreux impacts et domrtiages à envisager dans son do-: 
cument « nnexe :!j(i).: bservations recueillies sur les enjeux que l'étude d'impact devrait aborder» [44] publié en 
Février 20 9. 1 

Force des ~pinio~:contraires au projet GNL Un article du Devoir pointait en Juin 2020 que plus de 4 Qué­
bécois.es srr 5 so~p.aitent une relance verte [62] et un sondage (Léger) de juin 2020 pointait que 82 % des Qué­
bécois.es reconnaissent l'urgence d'agir pour lutter contre les changements climatiques (et non les méga projets 
industriels [63]. , 

1 ;. : 1 

8. §ynthè e sur 1J~I conttoverses 
' 'I , 

l~e pro et G~lJdepui~ ses débuts, est entouré de controverses, et poursuit à faire de la désinformation vo­
lontaire au grand 1· Mblic. 1.e financement du projet a été démontré par plusieurs acteurs comme massivement de 
sou1 ce de ompag ·es basées dans des paradis fiscaux (tels que les Îles Vierges Britanniques et les Bermudes) 
[3of;.i sout nu par 1 s entreprises américaines très connues pour leur désintérêt t<:>~aj pour l'environnemept et; ne 
béll;~fician éventu 1 ement que pour des Américains. 

1 

1 : 

1 1 1 ! 

8.1. Désin ormati1 en m~tière d'acceptabilité sociale ' 

:Selon [ 4] en ~~f e 469/964, l'entreprise "Malette" fait une synthèse d'une« Aë!;~ptation sociale.élevée (sicl) »: 
du projet 1 out en,~pnt introduit page 460/964 que toutes les données ont été "fournies par le client...", il y a non 
seulement aucune !étude sérieuse indépendante, aucune enquête réaliste mais il y a intentionnalité explicite de 
biaiser l'o inion du lecte~r. 

8.2. Désin ormati<'!~ en mçitière de protection des mammifères marins 

Le projet GNL' a plusieurs fois tenté de s'approprier un mandat illusoire de protection des mammifères ma­
rins. Und rnier fait récent se vérifie dans la campagne de désinformation et de tentative d'appropriation dans le 
journal in~ rmeaff~es.com en date du 2 septembre 2020 [65] où GNL se positionne carrément comme« Fiers de 
protéger le mamrrrferes marins ! ! » basant les propos sur une enveloppe théorique de de 5 millions de dollars de 
"pr~tectio "alors qu'en parallèle, tous les scientifiques pointent des impacts irréversibles (valeur inestimable de 
pede du vaut) .1 i • 

8.3I !ndép ndanc' ies acteurs décisionnaires du BAPE . 

ILé g11 d publi de nombreuses organisations [66] autant que·des anciens ministres ont fortement qù.estionné 
les ~a'i-idid tures c' isies J?Our la gestion du BAPE en matière d'indépendance s~ lb projet GNL [67]. [Le gra)}d 
public fait appel a on sens commun qu'une décision en matière d'environnemebi s'e doit de se baser sur l'ex­
péri.ence d perso~, s ayant une carrière exemplaire d'indépendance des milieux !industriels ce qui n'est pas :du 
tou~ le cas de la cffl 

I 

mission. Il y a J?iais de compréhension entry ,e défaut de Jé~i~iqùté (le focus du public) ,et : 
'! 1 : . : 

!i 1 ' • 
,, ' 

l. .. .la perception gé*érale dk public envers le projet devrait être très favorable, surtout en raison.de l'importante création d'emplois et 
de l'activité économique! généréè pour la région. Le projet s'intègre très bien à la culture industrielle locale, basée sur l'arrivée de projets 
d'envergure tnéralem~nf très bifn accueillis par les citoyens et les travailleurs 

1 6 
i 
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la j~ontol gie (lei: i! ~ais pointé en mitigation par le BAPE qui est sans rapport au problème pointé par le public) 
[68~. pe s jet rest

1 

[Parta&é et polémique [69] et une grande majorité du public yt même des organisations fn­
vir 'ru;ieme tales s nt plus à proposer d'augmenter le nombre de:commissaires en 9narge du dossier, 11~ sou.cis 
de kultipl" ati~~s fs com. pét~nce~, plutôt q~e ?es récusati~ns. Une piste,impo~te:en matière de lég!ti~it~ :t 
future ace tabiht , lj>ar le pubhc qm a contrano nsquera de rejeter les synthese du ~A:PE par manque de legitmute. 

111 ' 
,; • ,il ., 1 i ! 

8.4;. Deszn ormatl~1 en m?tlere de lutte contre les GES : . . ! ! : i : 

Le pro et GNIJ,l k:ondajt par les industries pétrochimiques, s'est auto-inventé un faux mandat de lutte contre 
les GES " rojet de 4alibrd mondial estimé à 9 G$ qui lutte contre les GES à l'échelle mondiale tout en générant 
des retomlltées bénéfi. ciant d'abord à l'économie locale.". Toutes les études indépendantes démontrent au contraire 
l'énorme i pact négatif sur les GES qui en résulterait [70]. 

i i 

8.5. Liens /entre les élus de Saguenay et GNL 
1 'i 

Coaliti n Fjor~ pointait notamment l'invraisemblance d'élus de Saguenay, qui siègent au conseil d'adminis­
tration de omotion Saguenay et invitant à promouvoir le projet GNL mettant en avant de potentiels conflits 

I' 1 1 , 

d'i)1térêts ourles.~ .. ~toyens [71]. 
1! if1 , 

8.6J Lobb isme o:J~kancier 
1 "'I, ' 
[De ~o ~reuxJ• ~~en~fi~ues, journalistes [72] et partis ?ol~tiques ont depuis début 2~19 dé~oncé,le lobb~is~e 

ouu;ai;icier rut par• e proje~ GNL comme par exemple celui frut vers la CAQ comm~ le denonçrut Quebec Solidip.re 
(QS) en fé rier 2 ~~~ [73]'.· [74] allant à l'encontre du bien des ci.toyens québéco,(s IP\)Ur le profit d'actio,nnair.: •. es 
pri1és ai_n, ·c~n,s. Registre des lobbyistes [_75] démontran! qi;ie des lobbyiste~-1oriseils au nom de G;azoquq 
av~ent ete actives. en av1;illt toutes analyses d'lffipacts du projet.· i i : : 

8. 7; Désin ormati#in en rru:,tière de fracturation hydraulique ; , i i , . 
t: 

li 1 • : 

Alors u'Éner~i~ Sag~enay titre dans son blog, en février 2020, que la fractur~tion est une "méthode sécuri­
taire" [76] /les études scietitifiques et le constat de la population est tout autre. Un article de Radio Canada du 23 
janvier 20::fo rappelJit une:des nombreuses tristes réalités de la fracturation "Durant les dernières décennies, cette 
pratique a ~té liée ilila plupart des importants tremblements de terre en Alberta et en Colombie-Britannique. Aux 
États-Unisj des pe~sonnes'.ont même poursuivi des entreprises pétrolières et gazières en raison de blessures et de 
dommages!subis dans leur maison causés en raison des tremblements de terre." [77]. 
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