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Au président, M. Denis Bergeron Au commissaire, M. Laurent Pilotto  

Bonjour Messieurs,  

Je m’appelle Jasmine Godbout, simple citoyenne résidant au Québec. Aujourd’hui, je ferai de mon 
mieux pour jouer mon rôle de « citoyenne-dans-une-démocratie-qui-s’embourbe ». 
Effectivement, je m’étonne sincèrement qu’en 2020 on doive encore ajouter à tout ce qui a déjà 
été dit par des milliers de citoyennes et citoyens, professionnel.le.s de tous horizons et 
scientifiques au sujet de la production d’énergies fossiles. Alors, d’avance, veuillez excuser mes 
petites disgressions.  

La présente est pour vous dire que je m’oppose au projet de l’entreprise GNL Québec.  

Plus globalement et fondamentalement, je m’oppose à tout projet qui ne tienne pas compte du 
bien commun. C’est-à-dire à tout projet qui n’intègre pas des critères de développement durable 
dans sa conception et sa réalisation.  Toute perspective de développement économique est 
périmée si elle n’intègre pas des critères de protection de la qualité de la terre, de l’eau, de l’air 
et de nos ressources. 

 

GNL QUÉBEC, LES ÉNERGIES FOSSILES ET LA SANTÉ DES POPULATIONS DU QUÉBEC 

Je m’oppose au projet de GNL Québec, d’abord pour des raisons de santé. 
 
Depuis déjà quelques décennies, les données se multiplient via des études ou des rapports 
d’instances internationales ou nationales, notre mode de développement économique et notre 
mode de consommation mettent en péril notre environnement et, par ricochet, notre santé. 
 

- Selon l’Organisation mondiale de la santé, « 24% des problèmes de santé et 23% des 
décès peuvent être attribués à des facteurs environnementaux. » 1  

- En 2019, Santé Canada estimait que 14 600 décès prématurés étaient imputables à la 
pollution atmosphérique».2  

 
En 2020, l’Association canadienne des médecins en environnement (ACME) suggérait un « plan 
de traitement pour une relance en santé ». Celui-ci regroupait 25 recommandations, toutes « en 
lien avec la décarbonisation massive de notre économie » et « les engagements du Canada en 
matière de réduction des GES ».2 

En ce qui concerne plus spécifiquement le gaz qui alimentera le complexe de liquéfaction de GNL, 
on dit qu’il sera en très grande partie produit par fracturation hydraulique. Or, toujours selon 
l’ACME, la fracturation hydraulique aurait pour effet d’accroître les cas de leucémie, de maladies 
cardiaques, respiratoires et endocriniennes. En conséquence, l’ACME demande un moratoire sur 
la fracturation hydraulique. 
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Finalement, le Gouvernement du Québec a lui-même demandé à GNL Québec de fournir une 
évaluation des impacts psychologiques et sociaux de son projet. GNL Québec ne l’a pas fournie. 
Je suis curieuse : pourquoi ne pas l’exiger? 3   

 

GNL QUÉBEC, DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE ET LE BIEN COMMUN ? 

Plusieurs questions sont soulevées quant aux retombées de GNL Québec. Quelques exemples. 

D’abord, sur le plan du développement économique et fiscal :   

- Considérant que les promoteurs et promotrices sont étatsuniens et le pétrole albertain, 
certains croient que la majorité des investissements iront à l’extérieur du Québec. 

- Considérant les ententes fiscales bilatérales avec les États-Unis, le taux d’imposition 
pourrait être autour de 5%, comparativement à presque 40% pour des commanditaires 
canadiens.4 

Pertes potentielles sur les plans environnemental et touristique :  

- Risque d’accident : le risque d’accident est peut-être faible mais, s’il s’avérait, le délai 
d’intervention des experts pourrait être entre 12 et 24 heures.5 

- S’il y avait un accident, les dommages pourraient être comparables à la catastrophe 
écologique survenue à l'île Maurice en 2018.6 

Et, même sans accident : 

- La survie du béluga est menacée par l’augmentation du trafic qui sillonneraient le fjord.  
- Les activités nautiques et touristiques ainsi que la pêche blanche dans le Fjord seraient 

affectées par la présence de méthaniers. C’est tout le secteur touristique qui en subirait 
les conséquences.  

Finalement, on estime que, de l’extraction à la fin de la liquéfaction, la production d’un an du 
GNL au Canada génèrera plus de 7 millions de GES.  Ceci correspond grosso modo à la réduction 
de GES faite par le Québec en 26 ans! 7  

Je pourrais allonger ici une liste d’observations et de références. Mais serait-ce vraiment utile ?  

Quand cesserons-nous de demander à tout-un-chacun de perdre du temps à nous convaincre 
encore que la terre est ronde ?  Quand cesserons-nous de croire en un mode de développement 
économique qui nous mène à notre perte? 

Le Gouvernement du Québec dispose de beaucoup de ressources professionnelles et scientifiques 
pour, lui-même, faire le point sur les impacts sociosanitaires, environnementaux, économiques et 
fiscaux de projets tels que celui de GNL Québec. Je suis curieuse : Pourquoi n’en tient-il pas 
compte dans le développement économique à promouvoir et à soutenir ? 
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