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Projet de construction d'un complexe
de liquéfaction de gaz naturel a Saguenay
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Energie Saguenay: Analyse de risques
Alain Mignault, PhD

GNL Québec développe actuellement le projet Energie Saguenay qui consiste a construire un
complexe industriel de liquéfaction de gaz naturel sur le Saguenay afin d'exporter 11 millions de
tonnes de Gaz Naturel Liquéfié (GNL) par an, a partir principalement de gaz naturel non-
conventionnel acheminé de 1'Ouest canadien par un gazoduc également a construire.! Cette
société prétend que c’est « vert » et « durable » parce que la liquéfaction se fera avec notre
¢lectricité d’Hydro-Québec plutdt que de consommer environ 10% du gaz pour procéder a sa
liquéfaction.?

Pas vraiment naturel

Au départ, ce gaz dit naturel, n’est pas vraiment naturel au sens d’étre écologique. En effet, selon
Ressources Naturelles Canada, 86% du gaz produit au Canada est non-conventionnel. Cela
signifie qu’il est extrait du schiste, de réservoirs étanches ou de la houille.? Dans tous ces cas, le
gaz non-conventionnel nécessite de souiller de grandes quantités d’eau. Plus spécifiquement,
pour le schiste et les réservoirs étanches, I’extraction requiert la fracturation hydraulique, c’est-a-
dire I’injection d’eau combinée avec divers polluants servant a faciliter la fracturation de la
roche. Plusieurs de ces polluants sont cancérigénes tels que le benzéne et le toluéne.*> Des
¢tudes ont d’ailleurs montré un lien entre vivre a proximité d’un puits de fracturation et des
problémes de santé chez les nouveaux nés.%’ Pour forer un seul puits, cela nécessite un volume
d’eau correspondant au contenu de 100 a 20,000 camions citernes (en supposant 5,000 litres par
camion). Puisqu’il y a des milliers de puits actifs en méme temps, cela implique 1’injection dans
le sol d’une quantité colossale d’eau souillée: suffisamment pour risquer de polluer les nappes
phréatiques pour les siécles a venir. Il a également été observé a de multiple reprises que la
fracturation de la roche souterraine augmente le nombre de tremblements de terre.®® Finalement,
le gaz naturel est composé de méthane, éthane, propane, butane, pentane, sulfure d’hydrogene et
d’azote.!® Il s’agit d’un mélange toxique pour les voies respiratoires et les yeux des voisins des
puits.'!

Vous avez dit « transition »?

Energie Saguenay prétend que « le projet vise & soutenir les efforts de lutte aux changements
climatiques en Europe, en Asie et ailleurs dans le monde, en offrant une énergie de transition qui
substituera d’autres énergies plus polluantes, telles que le charbon et le mazout. »' D’abord, il
faut noter la perversion du mot « transition » puisque la transition énergétique consiste, selon un
document du gouvernement du Québec, « a I’abandon progressif de I’énergie produite a partir de
combustibles fossiles en faveur des diverses formes d’énergie renouvelable. »'> Remplacer une
énergie fossile (charbon ou mazout) par une autre énergie fossile non-renouvelable, soit le gaz
naturel, ne constitue pas une véritable transition énergétique. C’est de la supercherie. L’étude de
la consommation des différents types d’énergie dans le monde indique que la consommation du
pétrole et du gaz est plus importante que la consommation des énergies renouvelables et qu’elle
est en augmentation (voir Figure 1).!* Le gaz ne fait que s’ajouter aux autres types d’énergies
non-renouvelables et favorise la croissance de la production d’énergie mondiale plutot que de
faire diminuer les autres énergies fossiles.
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Primary direct energy consumption by source, World
Energy consumption is shown as direct primary energy. This means this does not correct for fossil fuel
inefficiencies in conversion to useful energy estimates.
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Note: Includes only commercially-traded fuels (coal, oil, gas), nuclear and modern renewables. As such, it does not include traditional biomass sources.

Figure 1 Consommation de différents types de 1965 a 2019 (Source : Our World In Data).

BAPE et déresponsabilisation

Le BAPE exige de n’analyser que les émissions qui auront lieu sur le territoire québécois. Il
s’agit d’une technique connue de diviser une action en plusieurs sous-actions dont 1’effet est
moindre afin de se déresponsabiliser de 1’effet de I’action totale. Comme pour I’exécution d’un
prisonnier : un gardien I’ameéne dans la salle, un autre attache le prisonnier, un médecin prépare
la drogue, une infirmic¢re met I’aiguille dans la veine, un employ¢ démarre la machine qui va
injecter le poison. Qui est responsable de la mort du prisonnier? Chacun va dire : ce n’est pas
moi qui I’a tué, j’ai juste fait ceci ou cela. De méme, 1’exigence du BAPE de ne pas calculer les
émissions totales de GES vise-t-elle a déresponsabiliser Energie Saguenay de 1’effet de
I’ensemble des émissions sur le climat? Pour la physique de I’atmosphére, ce qui compte c’est
I’ensemble de toutes les émissions.

Urgence climatique

Si on veut prévenir le catastrophe climatique, il faut éviter de se rendre au point de non-retour
ou la Terre commencerait a émettre davantage de GES que les humains, de sorte que le
réchauffement s’accélérerait par lui-méme dans une boucle de rétroaction positive. Selon le
gouvernement canadien, le Canada se réchauffe deux fois plus rapidement que le reste de la
planéte.'* En effet, une recherche récente a démontré que le pergélisol émettait du CO2 méme en
hiver'. L’albédo de 1’océan Arctique diminue en été puisque la fonte de la glace s’accélére.'®
Les foréts gérées du Canada ne sont plus un puits de carbone depuis 2002, mais plutot une source
de GES.!” Par exemple, en 2019 il y a 1,8 millions d’hectares de forét qui ont brilé.'® Emettant
en moyenne 170 tonnes de GES par hectare, les incendies ont donc émis environ 306 millions de



tonnes de GES.!” Selon le gouvernement canadien, en 2018 les Canadiens étaient responsables
de I’émission d’environ 720 millions de tonnes de GES sans compter les feux de forét. Cela
signifie que les foréts commencent a avoir des émissions comparables a celles des humains. Ne
s’approche-t-on pas du point de non-retour? Il y a donc urgence climatique.

Emissions de GES

Selon le biophysicien Marc Brullemans 1’exploitation de 11 millions de tonnes par année de gaz
naturel émettra de 40 a 60 millions de tonnes de GES annuellement®°. Mes propres calculs
arrivent a 56,4 millions de tonnes de GES annuellement (voir Annexe I). Ceci inclut toutes les
émissions pendant le cycle de vie — ce dont le BAPE refuse de tenir compte — soit les émissions
liées a I’extraction, la transformation, le transport par gazoduc, le stockage dans des citernes, la
liquéfaction, le transport par bateau et la combustion. Puisque la durée prévue du projet est de 25
ans, cela implique 1’émission de 1 a 1,5 milliards de tonnes de GES.

Emissions réalistes

L’exploitation du gaz naturel émet des gaz a effet de serre (GES) tout au long du processus allant
du puits a la consommation. Pendant des décennies, les fuites (émissions fugitives) de

gaz naturel avaient été sous-estimées a environ 0,73% du gaz produit.?! Récemment, plusieurs
chercheurs ont estimé que ces émissions fugitives sont beaucoup plus élevées et ils ont mesurés
des fuites s’élevant a 2,3%, 3,6% et méme 7,9% de la production totale.?>?* Il y a encore de
I’incertitude, mais la meilleure évaluation récente qui est spécifique au GNL a trouvé des
émissions fugitives de 1,9% lors de la production, 0,3% lors du transport par gazoduc et 0,5%
lors de I’exportation pour un total de 2,7% de fuite.?* Cependant, il y a de I’incertitude et elles
pourraient étre plus élevées.

Le gaz « naturel » est composé principalement de méthane qui est un gaz a effet de serre
beaucoup plus puissant que le CO2. Cela prend 60 ans pour que la moitié s’élimine de
I’atmosphere. Des scientifiques ont calculé qu’immeédiatement aprés son €émission le méthane a
un impact 100 fois plus élevé que le CO2 pour réchauffer I’atmosphére. Puisque la concentration
de méthane dans I’atmosphére diminue au fil du temps, apres 20 ans son impact équivaut a 86
fois celui du CO2, et aprés 100 ans, ce ne sera que 34 fois plus élevé.?® La encore, si on veut
manipuler les chiffres d’émissions pour les faire paraitre plus petites, il s’agit d’utiliser
I’évaluation cent ans apres 1’émission, ¢’est-a-dire 34 au lieu de 86. C’est dangereux d’utiliser le
coefficient d’émission a cent ans. Suivant le projet, si I’usine entrait en fonction en 2025 et
fonctionnait jusqu’en 2050, alors les coefficients d’émission seraient valides de 2126 a 2151.
C’est comme si on supposait qu’il n’y avait aucun risque de dépasser le point de non-retour entre
maintenant et 2125. Ce qui est trés risqué puisque ¢a permet d’émettre davantage de GES alors
qu’on pourrait atteindre le point avant. Il est plus prudent d’utiliser une valeur intermédiaire soit
le coefficient d’émission a 20 ans donnant 86 fois le pouvoir réchauffant du CO2 pour le
méthane, ce qui produit des coefficients d’émission valides pour 2046 a 2071.

A cause du méthane, les émissions fugitives de gaz naturel ont une empreinte carbone trés
importante. Pour illustrer ce phénomeéne, imaginons qu’il y a 2,7% de fuite dans la production
d’une tonne de gaz naturel composé a 94,7% de méthane, alors 20 ans plus tard le méthane
échappé équivaut a 2.2 tonnes de CO2 dans I’atmospheére (94,7% méthane x 0.027 x 1 tonne x 86
tonnes de CO2e/tonne de méthane). Et ce ne sont que les fuites. Pour calculer I’empreinte totale,



il faut ajouter I’équivalent CO2 émis lors de la production, du transport et de la combustion de ce
gaz naturel. La production d’une tonne de GNL émet donc 5,64 tonnes de GES dont 39% sont
dues aux émissions fugitives.

Remplacer le charbon

Energie Saguenay prétend que le GNL va remplacer le charbon. Tel que mentionné plus haut, il
semble plus probable que le gaz sera plutdt utilisé pour alimenter de nouvelles centrales
¢lectriques aux gaz tout en continuant d’exploiter les centrales au charbon. De toute manicre,
puisqu’il y a une incertitude sur le pourcentage d’émissions fugitives, il est possible que le GNL
émette presqu’autant que le charbon et qu’il n’y ait rien a gagner, ou si peu, du point de vue des
émissions a passer du charbon au GNL. Selon Lattanzio (2015), sur un horizon de 20 ans s’il y a
5,1% d’émissions fugitives dans la filiere GNL, alors les émissions de GES serait égales a celles
du charbon.? Des mesures satellitaires ont permis d’évaluer a 3,6% les émissions dues au pétrole
et au gaz aux Etats-Unis. Le GNL est I’industrie fossile qui émet le plus de GES, alors il est trés
probable que ses émissions soient au-dessus de 4%.

Remplacer le mazout

De plus en plus de bateaux et de camions fonctionnent avec du gaz naturel. Ainsi le gaz remplace
le mazout et le diesel. Ceci est un probléme puisque Pavlenko et al. (2020) ont calculé que les
émissions liées au GNL sont supérieures a celles des carburants liquides.?¢ 11 serait donc nuisible
pour le climat de faire une transition vers le gaz naturel pour la navigation et le camionnage.

D’autres investissements sont possibles

Il est inconcevable que le Québec songe encore a autoriser des mégaprojets d’énergie fossile
lorsque nous sommes en urgence climatique. Nous nous approchons du point de non-retour pour
le climat. Le Québec doit abandonner les énergies fossiles et n’adopter que des énergies
renouvelables a trés faible émission de GES. 1l faut prendre ce virage. Les technologies
progressent rapidement, alors soyons plutdt de cette aventure-la. Selon I’ Agence Internationale
de ’Energie (IEA), I’énergie solaire est maintenant I’énergie la moins chére de I’histoire.?’
L’IEA prévoit que le gaz sera progressivement abandonné pour faire place a I’énergie solaire.
Pourquoi alors s’obstiner dans la direction sans avenir du GNL? Etant donnée la situation
nordique du Québec, il serait bien plus utile de développer la géothermie, le biogaz, d’investir
dans la recherche et le développement de catalyseurs pour 1’hydrolyse de I’eau, de batteries
organiques (tels qu’a la quinone)?®, de batteries qui garderait leur charge au froid ou d’éoliennes
adaptées au Grand Nord. Investissons dans le stockage de 1’¢lectricité et dans les énergies
renouvelables plutdt que dans des infrastructures du si¢cle passé qui nous emprisonneraient dans
la dépendance aux énergies fossiles qui déréglent le climat.



ANNEXE I Calcul des émissions de GES totales

Combien de GES sont émis par la production d’une tonne de Gaz Naturel Liquéfi¢ (GNL)?
Pour les raisons expliquées dans le texte, il faut adopter un horizon de 20 ans (GWP20=86) et
des émissions fugitives de 2,7% a 4%.

Combustion

La combustion d’un métre cube de gaz naturel émet 1,926 kg CO2e/m3 (il s’agit de la moyenne
sur plusieurs provinces canadiennes).?’ Pour convertir ces émissions en unité de masse, il faut la
densité du gaz naturel. La densité du gaz vendu est de 0.716 kg/m3 a 15 °C et a une atmosphere
(Atm) de pression.***! Puisque les coefficients d’émissions sont valides 4 0 °C et a 1 Atm, il faut
convertir cette densité a 1’aide de 1’équation des gaz parfaits. Donc, la densité du gaz naturel
canadien a 0 °C est de 0,7553 kg/m? (0.716 kg/m3 x 288,15 °K/273,15 °K). La combustion d’une
tonne de gaz naturel a 0 °C et a 1 Atm émet donc 2,550 tonnes de CO2e (1,926 kg CO2e/m3 x
(1000 kg / 0,7553 kg/m3) x (1/1000 tonne/kg)).

Extraction, préparation, transport, stockage

Balcombe et al. (2017) ont estimé les émissions liées a 1’extraction, la préparation, le transport et
le stockage du GNL a 0,619 kg CO2e/m3 en assumant des émissions fugitives de seulement
1,40% et en prenant un horizon de 100 ans (GWP100).>

Il faut d’abord enlever de ce coefficient d’émission I’effet de 1,40% de fuites a 100 ans
(GWP100 = 34) avant de lui ajouter I’effet de 2,7% de fuites a 20 ans. Sachant que la densité du
méthane a 0 °C et a 1 Atm est de 0,7173 kg CH4/m3. Sans I’effet du méthane, les émissions sont
de 0,278 kg CO2e/m3 (0,619 kg CO2e/m3 — 0,7173 kg CH4/m3 x 0,014 x 34 kg CO2e/kg CH4).

11 faut ensuite ajouter 1’évaluation plus précise des émissions fugitives de 2,7% a 20 ans (GWP20
= 86). Avec cette correction, les émissions sont de 1,944 kg CO2e/m3 (0,278 kg CO2e/m3 +
0,7173 kg CH4/m3 x 0,027 x 86 kg CO2e/kg CH4).

Les émissions par unité de masse sont de 2.574 kg CO2e/tonne de GNL (1,944 kg CO2e/m3 x
(1000 kg / 0,7553 kg/m3) x (1/1000 tonne/kg)).

Emissions totales

Les émissions totales sont la somme de celles de la combustion et des autres émissions soit 5,124
tonne CO2e/tonne de GNL (2,550 tonnes CO2e/tonne GNL + 2,574 kg CO2e/tonne de GNL). La
production annuelle est de 11 millions de tonnes de GNL. Cela signifie que les émissions totales
de I’analyse du cycle de vie sont de 56.4 millions de tonnes de GES par année.
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