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1 INTRODUCTION 
Dans le cadre de l’analyse de recevabilité de la mise à jour de l’étude d’impact sur l’environnement (ÉIE) pour le 

projet d’augmentation de la capacité d’entreposage des résidus et stériles miniers sur le site de la mine de fer du lac 

Bloom, le ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MELCC) a soumis, le 

29 octobre 2019, une deuxième série de questions et commentaires au sujet de l’étude déposée en août 2019. 

Le présent document constitue les réponses de Minerai de fer Québec (MFQ) aux questions et commentaires du 

MELCC. Les questions et commentaires du Ministère sont présentés en italique pour les distinguer aisément dans le 

texte des réponses qui sont fournies. 
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2 QUESTIONS ET COMMENTAIRES  
DU MELCC 

3. Description du projet 

3.7 Activités prévues en phases de construction, d’exploitation et de fermeture 

QC 2-1   

Une liste des matières résiduelles produites lors des aménagements requis pour ce projet et lors de l’opération de la mine 
doit être fournie de même qu’un plan de gestion de ces matières résiduelles. Cette liste doit inclure les solides récupérés 
par l’unité de traitement des eaux domestiques, notamment les boues septiques, les modes de gestion envisagés de même 
qu’une estimation des quantités générées pour chacune des matières résiduelles produites.  

RÉPONSE 

CONSTRUCTION 

Les matières résiduelles potentiellement produites en phase de construction peuvent comprendre des sols 

contaminés, des pneus de véhicules, des déchets domestiques et des boues des systèmes sanitaires. Dans l’ensemble 

de ces cas, la gestion sera prise en charge par un sous-traitant spécialisé qui procèdera au retrait progressif du site. 

OPÉRATION 

Le tableau RQC 2-1 présente les informations concernant les matières résiduelles produites en phase d’opération de 

la mine, notamment le type de matière résiduelle, la quantité estimative et le mode de gestion. Le plan de gestion des 

matières résiduelles est présenté à l’annexe RQC2 -1. 

Tableau RQC 2-1. Informations sur les matières résiduelles produites en phase d’opération 

Matière résiduelle produite Quantité estimative Mode de gestion 

Fer et acier 974 t 
AIM Lévis 

(990 km) 

Carton 35 t 
AIM Eco Centre 

(990 km) 

Bois 478 t 
AIM Eco Centre 

(990 km) 

Non recyclable (p. ex. caoutchouc et matières mixtes) 184 t 
AIM Eco Centre 

(990 km) 

Matériaux secs 534 t 
Excavation Dolbeau 

(995 km) 

Boues produites et gérées par le Bionest en 2019 

En moyenne 8 m3/vidange 

23 vidanges effectuées/an 

184 m³ 

Ville de Fermont 

(20 km) 

 

QC 2-2   

L’initiateur doit établir l’acceptation ou non de certaines matières résiduelles au lieu d’enfouissement technique (LET) 
autorisé. De plus, le mode de transport des matières résiduelles, la distance à parcourir de même que le nombre de 
camions par semaine devront être précisés. 
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RÉPONSE 

Les certificats d’autorisation des lieux d’enfouissement technique (LET), qui établissent l’acceptation des matières 

résiduelles présentées au tableau RQC 2-1, se retrouvent à l’annexe RQC 2-2. Le détail du mode de gestion des 

différentes matières résiduelles produites vers des sites autorisés est présenté au tableau RQC 2-1. Le transport se 

fait par camion pour un total d’environ 40 voyages pour l’année. Le nombre de voyages est très variable d’un mois à 

l’autre. 

QC 2-3   

Pour la restauration progressive de la couverture végétale du parc à résidus et des haldes ainsi que du site minier lors de la 
cessation des activités, l’initiateur doit s’engager à prioriser l’utilisation du compost produit par l’unité de compostage 
envisagé pour le traitement des matières putrescibles, comme matière résiduelle fertilisante pour la mise en végétation en 
complément au mort-terrain. Le document de référence est le Guide sur l’utilisation de matières résiduelles fertilisantes pour 
la restauration de la couverture végétale de lieux dégradés.  

RÉPONSE 

MFQ s’engage à prioriser l’utilisation du compost produit par l’unité de compostage une fois que celle-ci sera 

installée avant 2025 pour le traitement des matières putrescibles, comme matière résiduelle fertilisante pour la mise 

en végétation en complément au mort-terrain en conformité avec le document de référence « Guide sur l’utilisation 

de matières résiduelles fertilisantes pour la restauration de la couverture végétale de lieux dégradés ». 

3.7.1 Activités de construction 

QC 2-4  Volume 1 – Section 3.7.1.5  

Il est mentionné à l’initiateur, à titre informatif, que certains éléments devront être considérés dans le cadre de sa demande 
d’autorisation en vertu de l’article 22 de la LQE, à savoir : 

─ Les modes d’entreposage des matières dangereuses résiduelles devront être expliqués en détail. 

─ Il est aussi fortement recommandé que les matières dangereuses résiduelles soient intégrées dans le plan 
d’intervention conçu pour les cas d’urgence (déversement accidentel, incendie, tremblement de terre, etc.). 

─ Finalement, un regroupement des matières dangereuses résiduelles dans un seul lieu d’entreposage en ferait une 
gestion plus facile à circonscrire (par exemple, lors de déversement accidentel).  

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et considérera les éléments mentionnés lors du dépôt de la demande 

d’autorisation en vertu de l’article 22 de la Loi sur la qualité de l’environnement (LQE). 

6. Conditions actuelles et impacts du projet sur le milieu physique 

6.2 Air ambiant 

6.2.1 Conditions actuelles 

QC 2-5  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Chaudières et fournaises) 

Les chaudières et fournaises (appareils de combustion indirecte) utilisant du mazout léger doivent respecter les exigences 
du Règlement sur l’assainissement de l’atmosphère (RAA), soit plus spécifiquement les articles 64, 65, 72 et 74. Il est 
mentionné dans le rapport de dispersion que les taux d’émission ont été estimés à partir d’un échantillonnage 
(Consulair 2018). L’initiateur doit fournir le rapport d’échantillonnage. Les taux d’émission en particules et NOx doivent être 
présentés sous les différentes unités (g/GJ et g/s), selon le cas.  
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RÉPONSE 

Le rapport d’échantillonnage de Consulair (Consulair 2018) est présenté à l’annexe RQC 2-5. 

Le tableau RQC 2-2, quant à lui, présente une comparaison des taux d’émission considérés dans la modélisation 

pour les sources ponctuelles de combustion avec les normes d’émission du RAA applicables pour ces sources. 

L’ensemble des émissions considérées dans la modélisation respecte les normes d’émission à la source, à 

l’exception des émissions de NOx pour la chaudière no 3 et les fournaises nos 1 à 4. Ces taux d’émissions ont été 

estimés directement à partir de l’AP-42 et représentent une estimation conservatrice des émissions réelles puisque 

ces sources devront respecter les normes d’émission de l’article 65 du RAA. Cette situation met en évidence le 

caractère conservateur de la méthode de modélisation, d’autant plus que la situation modélisée ne tient pas compte 

des bouilloires électriques installées au site afin de remplacer l’utilisation des chaudières au mazout, qui 

correspondent à des équipements d’appoint peu utilisés dans le contexte des opérations actuelles. 

Tableau RQC 2-2. Comparaison des taux d’émission modélisés avec les normes d’émission applicables 
du RAA pour les sources ponctuelles de combustion 

Paramètre Unité 
Chaudière 

no 1 
Chaudière 

no 2 
Chaudière 

no 3 
Fournaise 

no 1 
Fournaise 

no 2 
Fournaise 

no 3 
Fournaise 

no 4 

Puissance 
nominale 

MW 18,46 18,46 56,70 4,292 4,292 4,292 4,292 

GJ/h 66,5 66,5 204,1 15,5 15,5 15,5 15,5 

Combustible - Mazout léger Mazout léger Mazout léger Mazout léger Mazout léger Mazout léger Mazout léger 

RAA, 
article 3 

Existant ou 
nouveau 

Existant Existant Nouveau Nouveau Nouveau Nouveau Nouveau 

Émission de particules 

Norme du 
RAA, article 

64 
g/GJ 45 45 45 60 60 60 60 

Taux 
d’émission 
modélisés 

g/s 1,28E-02 6,94E-03 5,87E-01 4,44E-02 4,44E-02 4,44E-02 4,44E-02 

g/GJ1 0,69 0,38 10,35 10,35 10,35 10,35 10,35 

Référence 
du taux 

d’émission 
modélisé 

- 
Maximum de 

l’échantillonnage (Consulair 
2018)2 

AP-42, section 1.3, Table 1.3-1 

Émission des oxydes d’azote 

Norme du 
RAA, article 

65 
g/GJ 175 175 50 40 40 40 40 

Taux 
d’émission 
modélisés 

g/s 6,94E-01 6,67E-01 4,27E+00 3,23E-01 3,23E-01 3,23E-01 3,23E-01 

g/GJ1 37,61 36,11 75,28 75,28 75,28 75,28 75,28 

Référence 
du taux 

d’émission 
modélisé 

- 
Maximum de 

l’échantillonnage 
(Consulair 2018)2 

AP-42, section 1.3, Table 1.3-1 

1 Valeur calculée en fonction de la puissance nominale. 
2 CONSULAIR. 2018. Rapport de caractérisation des émissions atmosphériques en provenance des chaudières, du silo (2 sources) 

et du concasseur. Référence #18-5303. 

QC 2-6  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Dépoussiéreurs) 

L’entreposage en milieu fermé doit respecter la norme d’émission de particules de 30 mg/m3R du RAA (article 10, 
9e paragraphe). Il est mentionné dans le rapport de dispersion que les taux d’émission des particules aux dépoussiéreurs 
des silos et du concasseur #2 ont été estimés à partir d’un échantillonnage (Consulair 2018). L’initiateur doit fournir le 
rapport d’échantillonnage.  
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RÉPONSE 

Le rapport d’échantillonnage de Consulair (Consulair 2018) est présenté à l’annexe RQC 2-5. 

QC 2-7  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Dépoussiéreurs) 

L’initiateur indique qu’il a considéré des émissions de particules de 5 mg/m³ pour les deux nouveaux dépoussiéreurs. 
Comme la dispersion atmosphérique des particules provenant des dépoussiéreurs des silos est basée sur cette valeur et 
celles obtenues lors de l’échantillonnage de 2018 pour les dépoussiéreurs existants, l’initiateur doit prendre les moyens pour 
maintenir ces efficacités d’épuration des particules. À cet effet, le programme de surveillance environnementale devra 
notamment comprendre la vérification du bon fonctionnement des différents dépoussiéreurs sur le site afin de s’assurer que 
les performances des dépoussiéreurs sont maintenues dans le temps.  

RÉPONSE 

MFQ propose l’utilisation de détecteurs de fuite afin de maintenir l’efficacité des dépoussiéreurs et un suivi sera 

effectué dans le contexte du programme de surveillance environnementale (tableau RQC 2-3). 

Tableau RQC 2-3. Utilisation de détecteurs de fuite aux dépoussiéreurs 

Description 

MFQ utilise des dispositifs de détection de fuite sur ses dépoussiéreurs 
afin de détecter le passage d’un niveau défini de particules à travers le 
filtre du dépoussiéreur. Des actions de maintenance seront entreprises 

lors d’une telle détection. 

Où/quand Sur les dépoussiéreurs; tout au long de l’exploitation. 

Entretien 
La maintenance des détecteurs sera réalisée selon les 

recommandations du fabricant. Un registre des activités de 
maintenance sera tenu. 

 

QC 2-8  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Dépoussiéreurs) 

Le tableau A1-6 présente les taux d’émission en mg/Nm³. L’initiateur doit fournir le calcul pour déterminer les taux 
d’émission de particules en g/s.  

RÉPONSE 

Un exemple de calcul pour tous les types de sources du scénario d’exploitation est donné à l’annexe RQC 2-8. 

L’annexe RQC 2-8-12 présente un exemple de calcul pour une source de dépoussiéreur du tableau A1-6 du rapport 

de modélisation. 

QC 2-9  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Dépoussiéreurs) 

Il est mentionné dans le rapport de dispersion que les taux d’émission des métaux aux dépoussiéreurs des silos ont été 
estimés à partir d’un échantillonnage (Consulair 2018). L’initiateur doit fournir le rapport d’échantillonnage. Tel que présenté, 
le MELCC ne peut valider les taux des métaux du tableau A1-7.  

RÉPONSE 

Le rapport d’échantillonnage de Consulair (Consulair 2018) est présenté à l’annexe RQC 2-5. 

QC 2-10  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Routage) 

Le MELCC n’obtient pas les mêmes taux d’émission de particules du routage. Afin de faciliter la compréhension, l’initiateur 
doit fournir un exemple de calcul pour présenter le détail amenant à calculer les résultats en g/s.  

RÉPONSE 

L’annexe RQC 2-8-6 présente un exemple de calcul pour un segment de routage du tableau A2-3 du rapport de 

modélisation. 
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QC 2-11  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Sautage) 

Tel que présenté, le MELCC ne peut valider les taux d’émission pour le sautage. L’initiateur doit fournir des exemples de 
calcul en y précisant les facteurs d’émission utilisés pour les particules, le CO, les NOx et le SO2 (tableaux A1-12 et A2-19).  

RÉPONSE 

L’annexe RQC 2-8-4 présente un exemple de calcul pour une source de sautage du tableau A2-19 du rapport de 

modélisation. 

QC 2-12  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Forage) 

Un forage doit respecter la norme d’émission de particules de 30 mg/m³R du RAA (article 10, 13e paragraphe). Tel que 
présenté, le MELCC ne peut valider les taux d’émission pour les opérations de forage. L’initiateur doit fournir un exemple de 
calcul en précisant notamment le nombre de trous et la durée des forages pour les sources identifiées aux tableaux A1-13 
et A2-21.  

RÉPONSE 

L’annexe RQC 2-8-5 présente un exemple de calcul pour une source de forage du tableau A2-21 du rapport de 

modélisation. Pour les sources de forage du tableau A1-13 du rapport de modélisation, le calcul est similaire. Pour le 

forage de production (sources drill1 à drill7), le nombre de forages par jour est alors de 100,8 trous sur un ensemble 

de 7 zones de forage. Pour le forage pour le mort-terrain, le nombre de forages par jour est estimé à 16 trous, 

considérés en une même zone de forage. 

QC 2-13  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Gaz d’échappement) 

Les facteurs d’émission pour les véhicules lourds ont été estimés à partir du document « Exhaust and Crankcase Emission 
Factors for Nonroad Engine Modeling Compression-Ignition (US-EPA, 2010) ». Cette référence est acceptée par le MELCC. 
Toutefois, afin de faciliter la compréhension du processus de calcul des taux d’émission des véhicules hors route, l’initiateur 
doit fournir un exemple de calcul.  

RÉPONSE 

L’annexe RQC 2-8-7 présente un exemple de calcul pour un véhicule hors route du tableau 18 du rapport de 

modélisation. 

QC 2-14  Volume 3c – Annexe 7 – Sections 4.1 et 4.2 (Érosion éolienne) 

Le tableau A1-15 indique un taux d’atténuation de 96,6 % au parc à résidus. L’initiateur doit expliquer la provenance de ce 
taux. Le même commentaire s’applique au tableau A2-26 pour les taux d’atténuation présentés. 

RÉPONSE 

La provenance du taux d’atténuation est donnée aux sections 4.1.8 et 4.2.9 du rapport de modélisation dans la sous-

section « Parcs à résidus », et ce, pour chacun des scénarios. Ces taux découlent de l’humidité des surfaces des parcs 

à résidus et ils sont donc variables pour chacune des surfaces. L’exemple de calcul à l’annexe RQC 2-8-8 montre le 

détail du calcul de ce taux d’atténuation pour une de ces surfaces. Un résumé de la méthode est donné ci-dessous. 

Pour les parcs à résidus, l’ensemble des surfaces exposées a été considéré comme source d’émission d’érosion 

éolienne. Les taux d’émissions de ces sources sont évalués à partir de l’équation (8.11) du Guide pour les carrières 

et sablières de l’Inventaire national des rejets de polluants (INRP 2016) sur une base horaire, comme prescrit par le 

MELCC. Or, les matériaux constituants les résidus miniers diffèrent considérablement des matériaux caractérisés 

par cette équation. En particulier, les surfaces des parcs à résidus miniers présentent une humidité généralement 

élevée. L’utilisation directe de cette équation sans ajustement ne permet donc pas une représentation adéquate des 

émissions de ces surfaces. 

En effet, l’équation proposée par l’INRP a été conçue à la suite des mesures effectuées sur des piles de sable et de 

calcaire concassé, alors que, selon l’AP-42, ces matériaux possèdent normalement des taux d’humidité variant 

entre 0,3 et 1,1 % (US-EPA, 1974; AP-42 section 13.2.4 Aggregate Handling And Storage Piles). Suivant Cowherd 
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et al. (1988), le facteur d’émission dû à l’érosion éolienne d’une surface humide est inversement proportionnel au 

carré du taux d’humidité. Ainsi, plus l’humidité augmente, plus le facteur d’émission diminue.  

Par rapport à un taux d’humidité de référence (𝑀𝑟), le facteur d’atténuation pour un taux d’humidité (𝑀) donnée est 

donc calculé par la formule suivante : 

𝐹𝐴𝑡𝑡 =
𝑀𝑟
2

𝑀2
 

Le taux d’atténuation (𝑇𝐴𝑡𝑡) est finalement calculé ainsi :  

𝑇𝐴𝑡𝑡 = 1 − 𝐹𝐴𝑡𝑡 

De façon conservatrice, le taux d’atténuation est estimé en considérant un taux d’humidité de référence de 1,1 %, 

soit la valeur maximale de l’intervalle suggéré par l’AP-42. 

QC 2-15  Volume 3c – Annexe 7 – Section 5.5 

L’initiateur a jugé que les données météorologiques d’enregistrement de Wabush ne peuvent pas représenter le site minier 
puisqu’elles proviennent d’une station trop éloignée. Conséquemment, les données météorologiques de surface et de 
couverture nuageuse ont été produites avec le modèle météorologique WRF et les données de réanalyses MERRA-2, 
respectivement. Les données aérologiques ont été, quant à elles, extraites du modèle WRF avec l’outil MMIF.  

Conformément à la procédure reconnue par le MELCC, ce type de données doit être employé seulement en dernier 
recours, lorsqu’il n’existe pas de données réelles mesurées sur le site du projet ou dans un environnement comparable. La 
station météorologique d’Environnement et Changements climatiques Canada de l’aéroport de Wabush, située à environ 
30 km de la mine, est localisée dans un environnement comparable et aurait dû être utilisée. D’ailleurs, les données de 
surface et de couverture nuageuse de la station Wabush et les données aérologiques de La Grande IV ont déjà été utilisées 
par l’initiateur et validées lors du dépôt de l’étude de 2014. 

Par conséquent, l’initiateur doit utiliser le jeu de données employé dans l’étude de 2014 dans la mise à jour de l’étude de 
dispersion atmosphérique. Cela permettra également de faire l’adéquation entre les résultats de l’étude de 2014 et ceux de 
la mise à jour de cette étude.  

RÉPONSE 

La Révision 1 du rapport de la Modélisation de la dispersion atmosphérique est présentée à l’annexe RQC 2-15. 

L’objectif principal de la Révision 1 est de répondre à la demande du MELCC par l’utilisation des données 

météorologiques de la station Wabush. Les données météorologiques ont donc été mises à jour.  

Aucun ajustement n’a été effectué sur la caractérisation de base des sources de modélisation, et ce, autant pour le 

scénario de référence que de celui d’exploitation. La modification des données météorologiques a cependant un 

impact sur les résultats de modélisation. Ainsi, l’analyse des résultats a donc été mise à jour en conséquence. Les 

variantes d’opération pour les mesures d’atténuation spécifiques ont également été ajustées en fonction des 

nouveaux résultats de modélisation. 

6.2.3 Impacts sur l’air ambiant en phase d’exploitation et mesures d’atténuation 

QC 2-16  Volume 3c – Annexe 7 – Section 5.6.3 

Un total de 27 récepteurs situés dans la zone à l’étude, représentant les divers milieux sensibles à proximité, a été 
répertorié dans la mise à jour de l’étude de dispersion. L’initiateur doit ajouter tous les autres récepteurs sensibles situés 
dans le domaine de 10 km par 10 km. Pour ces nouveaux récepteurs identifiés, les résultats de la modélisation devront être 
fournis dans un tableau pour tous les contaminants modélisés. Finalement, l’initiateur doit évaluer la susceptibilité des 
émissions atmosphériques générées par les activités réalisées à la mine de porter atteinte à la santé ou au bien-être des 
personnes qui seraient situées à ces récepteurs, le cas échéant.  

RÉPONSE 

D’abord, pour fin de précision, prendre note que le domaine de modélisation considéré est d’une dimension de 

17 km par 15 km. 
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Une analyse de l’inventaire du milieu humain, présenté à la carte 8-1 de l’étude d’impact, a été effectuée afin de 

déterminer si des récepteurs sensibles additionnels à l’intérieur de ce domaine doivent être considérés. 

Pour le milieu autochtone, l’inventaire du milieu humain identifie un chalet communautaire innu à l’est du lac 

Daigle. Ce récepteur est situé à environ 200 m à l’extérieur du domaine de modélisation et n’a effectivement pas été 

considéré dans la Révision 0 du rapport de la modélisation de la dispersion atmosphérique. Il a donc été ajouté 

comme récepteur sensible dans la Révision 1 du rapport présenté à l’annexe RQC 2-15.  

Pour le tourisme et la récréation, l’inventaire du milieu humain identifie différentes utilisations du territoire à 

l’intérieur du domaine de modélisation. D’abord, des baux de location des terres publiques pour des fins de 

villégiature et d’abri sommaire en forêt sont identifiés. L’ensemble de ces baux situés à l’intérieur du domaine de 

modélisation est déjà considéré dans la modélisation et ceux-ci correspondent donc aux 27 récepteurs sensibles. En 

plus de ces récepteurs, divers sentiers récréatifs (motoneige et quad) sont identifiés à proximité du site minier, de 

même qu’un relais de motoneige, situé nord-ouest du lac Boulder. Or, l’utilisation de ces derniers est jugée 

ponctuelle, de courte durée et occasionnelle. Ceux-ci ne sont donc pas considérés comme récepteur sensible pour la 

modélisation. 

6.3 Gaz à effet de serre 

QC 2-17  Volume 3c – Annexe 8 

Des mesures d’atténuation sont présentées dans le document, avec des estimations de réduction en pourcentage. 
L’initiateur doit présenter l’estimation de la réduction des émissions de GES en CO2eq/an pour chacune des mesures 
d’atténuation présentées.  

RÉPONSE 

Pour l’écoconduite, WSP estime l’économie à 5 %, c’est-à-dire 29 kt CO2eq pour toute la durée du projet 

(1,4 kt CO2eq/an). L’estimation en CO2eq/an pour le Bureau de l’efficacité et de l’innovation énergétiques (10 %) 

donnerait 58 kt CO2eq pour toute la durée du projet (2,8 kt CO2eq/an). 

En ce qui concerne les biodiesels, l’estimation tient compte des facteurs d’émission du RDOCECA pour tout 

véhicule alimenté au biodiesel. Une économie pour toute la durée du projet de 41 kt de CO2eq (2kt CO2eq/an) serait 

atteignable sans engendrer de problèmes techniques. 

MFQ utilise des équipements motorisés en bon état de fonctionnement. Selon l’Agence américaine de l’énergie, des 

économies d’énergie de l’ordre de 5 à 20 % sont atteignables par le biais de mesures de maintenance. Ceci se traduit 

par des évitements équivalents d’émissions de gaz à effet de serre (GES) pour toute la durée du projet de 

31 kt CO2eq (1,6 kt CO2eq/an) à 124 kt CO2eq (6,2 kt CO2eq/an). 

QC 2-18  Volume 3c – Annexe 8 

L’initiateur doit présenter un plan de mise en œuvre des mesures d’atténuation listées dans son document.  

RÉPONSE 

Les actions suivantes présentent le plan de mise en œuvre des mesures d’atténuation listées dans l’étude d’impact. 

Une mesure d’atténuation est une mesure mise en place afin de supprimer ou de réduire au minimum les 

répercussions négatives d’une activité du projet sur l’environnement. Prévue spécifiquement pour le présent projet, 

une boîte d’outils de mesures d’atténuation a été développée afin de minimiser, sinon éliminer, les risques 

environnementaux concernant la qualité de l’air. Les mesures d’atténuation qui suivent seront déployées seules ou 

en combinaison en fonction des besoins. La liste n’est pas exhaustive et sera mise à jour en fonction des besoins du 

projet (tableau RQC 2-4). 
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Tableau RQC 2-4. Plan de mise en œuvre des mesures d’atténuation concernant la qualité de l’air 

Formation à l’écoconduite 

Description 

L’écoconduite se définit par l’application de conseils et de techniques de conduite qui 
permettent de réduire la consommation de carburant d’un véhicule pour le même service 

rendu. L’élément central de cette nouvelle façon de conduire se veut la gestion efficace des 
accélérations et des décélérations. 

Où/quand  
Lors de l’embauche du personnel d’opération de la machinerie et lors de la mise en service de 

nouveaux types d’équipement. 

Entretien Rappel annuel des formations et surveillance des opérations. 

Utilisation de biocarburant 

Description 

MFQ étudiera la possibilité de substituer le carburant diesel par du biocarburant dans les 
véhicules dans le respect des recommandations des fabricants. Selon les informations des 
fabricants de moteurs au diesel, une proportion d’utilisation de 20 % de biodiesel dans le 

diesel utilisé serait atteignable sans engendrer de problèmes techniques. 

Où/quand  Sur la machinerie, les véhicules et les garages, tout au long de l’exploitation. 

Entretien Selon les recommandations des fabricants de machinerie et selon les essais de mise en place. 

Maintenance des équipements 

Description 
Utilisation d’équipements motorisés en bon état de fonctionnement grâce à un programme 

d’entretien préventif. 

Où/quand  Sur la machinerie, les véhicules et les garages, tout au long de l’exploitation. 

Entretien Selon les recommandations des fabricants de machinerie et selon les essais de mise en place. 

Remplacement de l’énergie par combustible fossile par une énergie plus verte 

Description 
MFQ a déjà remplacé plusieurs éléments de son procédé pour passer de l’énergie par 

combustible fossile à de l’énergie électrique. 

Où/quand Lorsque possible pour u nouveau projet d’ingénierie. 

Entretien Selon les projets d’ingénierie. 

Objectif d’efficacité énergétique 

Description 
MFQ prend en compte dans sa politique d’achat responsable de l’efficacité énergétique au 

moment d’acheter de l’équipement neuf ou de remplacement et de viser les meilleures 
technologies disponibles sur le marché en matière de consommation énergétique. 

Où/quand Toute utilisation d’énergie, tout au long de l’exploitation. 

Entretien Selon les projets de l’ingénierie et selon les besoins d’achat d’équipements. 

 

QC 2-19  Volume 3c – Annexe 8 – Tableaux 3 et 6 

Le tableau 3 présente une valeur tirée d’une référence qui semble erronée. En effet, le facteur d’émission du CH4 pour le 
kérosène présenté dans le document est de 0,029 g/L, alors que la valeur dans le document de référence est de 0,25 g/L. 
L’initiateur doit corriger la valeur erronée, le cas échéant, du tableau 3 (facteur d’émission du CH4 du kérosène) ainsi que les 
calculs du tableau 6 qui utilisent cette donnée erronée.  

RÉPONSE 

Le taux adéquat est bien le 0,029 g/L qui correspond à la catégorie « Aviation Turbo Fuel ». Le kérosène à 0,25 g/L 

est pour des applications maritimes. 

QC 2-20  Volume 3c – Annexe 8 – Tableau 4 

Au tableau 4, on note une consommation de 0 litre de diesel pour les équipements mobiles hors route, pour les 
années 2022 et 2023. L’initiateur doit justifier cette consommation de 0 litre de diesel présentée ou corriger cette valeur ainsi 
que les calculs des émissions, le cas échéant.  
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RÉPONSE 

Les activités hors route pour 2022 et 2023 sont limitées aux zones Mazaré et Triangle qui ont déjà été autorisées et 

qui ne font donc pas partie du projet à l’étude. Dès lors, aucune consommation de diesel n’est déclarée pour ces 

deux années. 

QC 2-21  Volume 3c – Annexe 8 – Tableau 10 

Le tableau 10 du sommaire des émissions de GES du projet, sans aucun transport, exclut les émissions des équipements 
au diesel (tableau 4). L’initiateur doit inclure les émissions de GES des équipements au diesel (tableau 4) dans le tableau 10 
ou en justifier l’exclusion. 

RÉPONSE 

Le tableau 10 représentait la synthèse des émissions de GES sans aucun équipement mobile. Les données du 

tableau 4 des équipements mobiles hors route ont été ajoutées au tableau 10 qui représente maintenant la synthèse 

des émissions de GES du projet sans aucun transport par camionnette (tableau RQC 2-5). La quantité de GES émis 

par l’ensemble des activités directes sans le transport par camionnette est de 577 kt CO2 eq. Sur la période 

d’exploitation, les émissions moyennes annuelles seront de 28 866 t CO2 eq. 

Tableau RQC 2-5. Synthèse des émissions de GES du projet sans transport par camionnette 
(tableau 10 révisé) 

Année 
Émissions de GES (tonne) – Sommaire 

CO2 CH4 N2O CO2 eq 

2021 11 060 0,62 4,57 12 437 

2022 11 699 0,66 4,83 13 156 

2023 13 408 0,76 5,54 15 077 

2024 19 728 1,11 8,15 22 184 

2025 17 070 0,96 7,05 19 196 

2026 33 620 1,89 13,89 37 806 

2027 34 655 1,95 14,31 38 970 

2028 34 518 1,94 14,26 38 816 

2029 34 679 1,95 14,32 38 997 

2030 34 702 1,95 14,33 39 023 

2031 33 874 1,91 13,99 38 092 

2032 32 684 1,84 13,50 36 753 

2033 32 931 1,85 13,60 37 031 

2034 34 154 1,92 14,11 38 406 

2035 30 484 1,72 12,59 34 280 

2036 26 370 1,49 10,89 29 653 

2037 23 984 1,35 9,91 26 970 

2038 19 746 1,11 8,16 22 205 

2039 19 251 1,08 7,95 21 647 

2040 14 781 0,83 6,11 16 621 

Total 513 399 29 212 577 318 
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6.4 Ambiance sonore 

6.4.2 Impacts sur l’ambiance sonore en phase de construction et mesures d’atténuation 

QC 2-22   

L’initiateur indique que du dynamitage est requis pour la construction des chemins d’accès (incluant les traversées de cours 
d’eau), des fossés et des digues ainsi que pour l’aménagement du parc à résidus et des haldes à stériles (p. 5-3). 
L’initiateur doit quantifier les niveaux sonores qui seront émis lors de ces opérations de dynamitage et préciser s’il a prévu 
de mettre en place un mécanisme afin de prévenir les habitations à proximité. 

RÉPONSE 

Du dynamitage pourrait être requis pour la construction du chemin d’accès contournant la halde Sud. L’annexe 

RQC 2-22 présente la portion qui pourrait faire l’objet de dynamitage, estimée à environ 600 m de longueur. À ce 

stade-ci du projet, il n’est pas possible de faire un calcul précis des niveaux de bruit du dynamitage, car les charges 

explosives par délai ne sont pas déterminées. Il est à noter que lors des opérations de dynamitage, les travaux 

doivent être interrompus autour du site de sautage par mesure de sécurité. Pendant cette période, seul le bruit 

d’impact de courte durée (quelques secondes) du sautage se produit. Dans l’étude, nous avons modélisé le pire 

scénario, c’est-à-dire sans interruption des opérations de la journée. Le niveau de bruit moyen incluant une période 

de dynamitage sera moins élevé qu’une même période d’activité sans interruption (sans sautage). Contrairement au 

bruit impulsionnel d’une détonation d’arme à feu, le bruit du sautage est sourd, les sons de moyenne et haute 

fréquence sont grandement atténués, sinon négligeables, car l’explosif est enfoui au fond du trou de forage, auquel 

on ajoute un bourrage de pierres concassées au-dessus de l’explosif qui remplit le trou de forage afin de maximiser 

par confinement l’énergie de l’explosion à fragmenter le roc. Ce confinement atténue grandement le bruit engendré 

par la détonation de l’explosif. Les sons à basse fréquence sont moins atténués par le roc, notamment l’onde de choc 

(surpression d’air). Le critère de la Directive 019 sur l’industrie minière limite aux habitations la surpression de l’air 

à 128 dB. La distance séparant le sautage et les habitations est d’environ 3,1 km. À cette distance, la surpression 

d’air devrait être inférieure à 110 dB. Par exemple, pour une charge d’explosif de 200 kg par délai, la surpression 

d’air aux habitations le plus rapproché est calculée à 102 dB. 

QC 2-23   

L’initiateur prévoit que les travaux de construction pour aménager les nouvelles infrastructures n’occasionneront qu’une 
faible augmentation des niveaux de bruit aux points récepteurs. Toutefois, les activités minières listées à la section 1.3 de la 
Directive 019 aux points a), b), c) et d) sont encadrées par celle-ci. À cet effet, ces activités sont évaluées selon les 
prescriptions de la Note d’instructions 98-01 (Traitement des plaintes sur le bruit et exigences aux entreprises qui le 
génèrent). Par exemple, les travaux de construction, de modification ou d’agrandissement d’une aire d’accumulation de 
résidus miniers (identifiés au point d) devraient donc se conformer à la Note d’instructions 98-01.  

La modélisation du climat sonore a été effectuée pour l’année 2034. L’initiateur précise que l’année 2034 est l’année où il y 
aura un maximum d’équipements prévus en utilisation et que cela représente ainsi la pire condition en termes d’émissions 
sonores. Toutefois, la construction de la halde à stériles sud devrait débuter dès 2025. Tel que précisé précédemment, les 
travaux de construction doivent respecter les prescriptions de la Note d’instructions 98-01. 

L’initiateur doit ainsi faire la démonstration que l’année 2034 représente effectivement les pires conditions en termes 
d’émissions sonores pour les résidents du lac Daigle, en considérant que des travaux sont prévus dans ce secteur dès 
2025. S’il ne peut y arriver, une nouvelle modélisation du climat sonore devra être effectuée pour l’année où les pires 
conditions seront observées pour les récepteurs sensibles P1 à P4.  

RÉPONSE 

Une modélisation a été réalisée à l’année 2025 où les équipements de construction de la halde Sud seront les plus 

rapprochés des habitations (pires conditions de la phase de construction). Les résultats des simulations de 

propagation sonores montrent que le niveau de bruit est inférieur au critère de bruit, et ce, sans l’instauration des 

mesures d’atténuation prévue pour la phase d’exploitation (annexe RQC 2-23). 
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6.5 Sols 

6.5.1 Conditions actuelles 

QC 2-24  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

L’initiateur a réalisé l’étude de caractérisation des sols conformément au Guide de caractérisation physicochimique de l’état 
initial des sols avant l’implantation d’un projet industriel. Ce guide est utilisé pour la caractérisation lorsque le terrain n’a pas 
d’historique d’utilisation et qu’il n’est pas susceptible d’avoir été contaminé par des activités anthropiques. Advenant le cas 
où le terrain aurait un historique d’utilisation, la caractérisation doit plutôt s’effectuer selon le Guide de caractérisation des 
terrains. L’initiateur doit donc confirmer si le terrain prévu pour l’implantation du projet a un historique d’utilisation. Si tel est 
le cas, il devra effectuer une caractérisation complémentaire conforme au Guide de caractérisation des terrains. 

RÉPONSE 

Les terrains prévus pour l’implantation du parc à résidus et de la halde à stériles n’ont pas d’historique d’utilisation. 

Ainsi, les sondages et les échantillons prélevés dans ceux-ci sont localisés sur des terrains qui n’ont pas d’historique 

connu d’activité. Le terrain était boisé avant le début de l’étude. Dans ce cas, il n’est pas prévu faire une 

caractérisation complémentaire. 

QC 2-25  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

L’initiateur identifie parfois la première couche de sol comme étant de la « tourbe », « tourbe – terre noire », « tourbe – terre 
noire, présence de cailloux et de blocs » ou « terre végétale, constituée d’une mince couche de terre noire mélangée avec 
un sable gris (étant surmontée de mousse, lichens et débris ligneux ».  

Dans le cadre d’une caractérisation physicochimique des sols, la tourbe ne peut pas être identifiée comme étant une couche 
de sol. De plus, la couche de terre noire et la couche de sable gris sont deux couches de sol distinctes et ne peuvent pas 
former une seule couche de sol.  

La deuxième couche de sol est parfois identifiée comme étant du « till », « till indifférencié », « till mince », « till très mince », 
« till indifférencié composé d’une matrice de sable et de silt » ou « till avec la présence de cailloux et de blocs dans une 
matrice variant de sable graveleux et silteux à un silt sableux avec un peu de gravier ».  

D’après la description de chaque échantillon analysé associé à cette couche de « till », il est impossible de concilier la 
granulométrie annoncée pour le till et celle de la description de 22 échantillons sur les 41. À la lecture des journaux de 
sondage, il existe en réalité plusieurs couches de sol dans le terrain.  

Il existe donc une incertitude liée au nombre de couches de sols distinctes. Ces couches doivent être identifiées par 
l’initiateur et une interprétation stratigraphique doit être réalisée.  

RÉPONSE 

Sur la base des rapports de sondage et de forage, des observations de photos d’échantillons/de tranchées et de 

résultats des analyses granulométriques, on ne retrouve essentiellement que deux unités stratigraphiques au-dessus 

du roc.  

1- Tourbe – terre noire : 

Une couche superficielle de tourbe, avec présence occasionnelle de terre noire, a été rencontrée dans 8 des 28 sites 

de prélèvement distincts. Cette couche de tourbe présente une épaisseur variant de 0,05 à 1,20 m. Considérant la 

nature de ce dépôt ainsi que son caractère discontinu et disséminé, il sera retiré des analyses statistiques pour 

l’évaluation des teneurs de fonds. Les résultats analytiques serviront seulement à vérifier la présence ou non de 

contamination aéroportée sur le site à l’étude. 

2- Till : 

Les dépôts de till rencontrés dans les sondages et qui composent cette unité stratigraphique sont caractérisés par les 

particularités suivantes : 
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─ composition : granulométrie très hétérogène et étalée comprenant généralement des quantités significatives 

(p. ex. > 5 % de masse totale), tant des particules fines (silt et/ou argile) que du sable et du gravier; 

─ particularité unique à ce type d’unité stratigraphique : présence de cailloux et/ou de blocs, en proportions non 

quantifiables, par des essais granulométriques au vu de la taille de ces particules; 

─ compacité : occasionnellement moyenne (lorsque près de la surface/remanié) à très dense. Ne peut cependant 

être qualifiée formellement que par les forages, avec l’indice « N » de pénétration standard; 

─ couleur : variant de gris (en profondeur) à brun – rouille (près de la surface), selon le niveau d’oxydation 

(fonction des variations de l’élévation de la nappe phréatique). 

Ainsi, dans le cadre de l’évaluation des teneurs de fond naturelles des sols, une seule unité stratigraphique a été 

considérée pour les calculs, soit cette couche de till présente dans tous les sondages. Étant donné que le matériel 

constituant le till est très hétérogène et que le Ministère semble plus ou moins certain que les descriptions 

stratigraphiques correspondent à la granulométrie du till, nous proposons que les données relatives à l’ensemble des 

41 échantillons ayant fait l’objet d’analyses chimiques et qui ont été considérées pour les calculs de teneurs de fond 

de l’unité de till soient revues, ainsi que les rapports de sondages correspondants. Nous avons réalisé l’exercice et 

pour l’ensemble de ces échantillons, les critères de composition hétérogène, de présence de cailloux et/ou de blocs, 

de compacité et de couleur sont cohérents avec leur regroupement dans l’unité stratigraphique de till. Toutefois, six 

échantillons dont l’appartenance à l’unité de till est incertaine ont été identifiés, en raison de : 

─ l’absence de photos et de rapports de sondages : échantillons Site 1-2A (BH-02-12), Site 1-2B (BH-02-12), 

Site 3-4 (BH-03-12), Site 5-6 (BH-05-12) et Site 7-8 (BH-08-12); 

─ la possibilité qu’il s’agisse d’un matériau de remblai : 14-PO-42-R-CF1.  

Une façon de caractériser l’unité stratigraphique de till est de détailler sa distribution granulométrique, qui est 

typiquement étalée, c.-à-d. présence de particules de très grande taille (cailloux/blocs) jusqu’à des particules très 

fines (silt et/ou argile). Cependant, il est très difficile de caractériser la proportion des particules de plus grande taille 

au-delà d’une appréciation qualitative (cailloux et blocs). Ainsi, il n’est possible de détailler la composition 

granulométrique de cette unité que sur la base des fractions les plus fines (gravier, sable, silt et argile), puisque les 

analyses en laboratoires sont effectuées sur celles-ci.  

A priori, les descriptions des échantillons paraissant sur les rapports de sondage (forages et tranchées) reposent 

d’abord sur une estimation visuelle de la composition granulométrique réalisée sur le terrain, par le technicien. Par la 

suite, les analyses granulométriques permettent de valider et d’apporter les corrections appropriées aux estimations 

initiales faites sur le terrain pour les fractions s’étalant du gravier à l’argile. Dans le rapport présenté, les corrections 

appropriées ont été apportées aux descriptions sur les rapports de sondage, seulement pour les échantillons ayant fait 

l’objet d’analyses granulométriques. Cependant, nous constatons que la proportion de particules fines a été souvent 

sous-estimée sur le terrain par rapport aux données de laboratoire.  

La correction de tendance de sous-estimation des particules fines n’a pas été appliquée dans les descriptions 

visuelles des autres échantillons (sans analyse granulométrique) sur les rapports de sondage. Toutefois, l’examen des 

photographies des tranchées, des déblais de tranchées (déposés de façon séparée sur le terrain) et les corrélations 

entre les descriptions visuelles de terrain et les résultats des analyses granulométriques permettent d’estimer la 

proportion réelle de particules fines de ces échantillons. Les rapports de sondages de cette étude ont donc été ajustés 

afin de mieux refléter la composition granulométrique réelle estimée des échantillons, pour lesquels aucune analyse 

granulométrique n’a été réalisée. 

En somme, nous proposons de faire le regroupement d’unités stratigraphiques sur la base de la distribution 

granulométrique des fractions les plus fines (sable, silt et argile), puisque les analyses en laboratoires sont effectuées 

sur celles-ci. Selon le système de classification unifiée USCS, les échantillons prélevés sont essentiellement du 

groupe SM, quoique quelques échantillons soient du groupe SW-SM (5 échantillons), et certains de classification 

incertaine (SM ou SW-SM). Le tableau RQC 2-6 présente une synthèse des descriptions des particules fines des sols 

rencontrés dans les sondages de 2018, alors que le tableau RQC 2-7 présente cette synthèse pour des sondages 

réalisés dans les mêmes secteurs en 2008 et 2014, dans le cadre d’études d’impacts antérieures et de la détermination 
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de la teneur de fond au début du projet de mine du Lac Bloom. La classification USCS correspondante et les 

échantillons prélevés ayant fait l’objet d’analyses chimiques (en rouge) sont également présentés sur ces tableaux. 

La localisation de ces sondages est présentée aux cartes RQC 2-1 et RQC 2-2 alors que les rapports de sondage sont 

présentés à l’annexe RQC 2-25.  

La classification SW-SM diffère de la classification SM, essentiellement par la proportion de particules fines qui est 

entre 5 et 12 % (SW-SM) plutôt que >12 % (SM). La proportion de particules fines des échantillons concernés 

(SW-SM) est près de cette limite supérieure (9 à 10 %); considérant l’hétérogénéité et la variabilité naturelle des 

dépôts de till, ces échantillons cadrent dans l’unité stratigraphique de till. Toutefois, afin de respecter intégralement 

l’approche de regroupement des unités stratigraphiques sur la base de la classification USCS, nous proposons que 

l’échantillon analysé (TR-25-18-20-40) de classification SW-SM soit écarté des analyses statistiques, ainsi que les 

neuf échantillons analysés pour lesquels la classification est incertaine, soit SW-SM ou SM (tableau 1). Il est ainsi 

proposé d’utiliser le regroupement effectué pour réaliser le calcul statistique sur les échantillons représentatifs de la 

fraction fine (SM), soit 21 échantillons analysés en 2018 (tableau RQC 2-6) et 16 échantillons analysés lors des 

études antérieures (tableau RQC 2-7). Ainsi, les nouvelles analyses statistiques qui seront déposées avant 

l’acceptabilité du projet porteront sur un ensemble de 37 échantillons représentatifs de l’unité de till, avec une 

fraction granulométrique excluant les cailloux et les blocs de classification SM. 

QC 2-26  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Il est reconnu dans la littérature scientifique qu’environ 30 échantillons par couche de sol et par paramètre permettent de 
constituer un ensemble statistique représentatif pour établir une teneur de fond. Une couche de sol est définie par son 
homogénéité. Par conséquent, la quantité de sondages devrait au moins permettre d’atteindre ce nombre. Il existe une 
incertitude liée au nombre de couches de sol (voir QC2 – 25) mais étant donné la présence de plus de deux types de 
couches de sol, le simple total de 52 échantillons analysés semble insuffisant. L’initiateur doit donc procéder à un 
échantillonnage complémentaire permettant de constituer un ensemble statistique représentatif.  

RÉPONSE 

Tel que précisé à la question QC2-25, deux unités stratigraphiques ont été rencontrées dans les sondages, soit : 

1) une couche de tourbe avec présence occasionnelle de terre noire; et 2) une couche de till. Puisque le dépôt de 

tourbe ne peut être considéré pour les analyses de teneur de fond naturelle, on ne retrouve sur le site qu’une seule 

couche de sol, soit le dépôt de till. Ce constat est cohérent avec une étude antérieure réalisée pour l’évaluation de la 

teneur de fond naturelle en métaux (GENIVAR, 2009) dans le secteur mitoyen, situé entre celui du parc à résidus 

projeté (au nord) et de la halde à stériles projetée (au sud).  

Comme mentionné dans la réponse à la question QC2-25, les échantillons de till prélevés ont une fraction 

granulométrique en particules plus fines (sable, silt et argile) essentiellement du groupe SM, selon le système de 

classification unifiée USCS. Ainsi, nous proposons que les analyses statistiques portent sur un ensemble de 

37 échantillons représentatifs de l’unité de till ayant une fraction granulométrique en particules plus fines de 

classification SM. Les échantillons proviendront donc de l’étude de GENIVAR en 2009 et de WSP en 2019. De 

cette façon, la quantité de sondage et d’échantillons sera adéquate et aucun sondage complémentaire ne sera 

nécessaire. 

QC 2-27  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Les sondages doivent atteindre la profondeur à laquelle le sol sera excavé ou remanié pour la réalisation du projet. 
L’initiateur doit préciser quelle est cette profondeur et confirmer que les sondages l’ont bel et bien atteint. Si tel n’est pas le 
cas, des sondages atteignant la profondeur à laquelle le sol sera excavé ou remanié devront être effectués.  

RÉPONSE 

À notre connaissance, les travaux d’excavation prévus au niveau des zones d’accumulation de résidus miniers et de 

stériles n’impliquent que le décapage des dépôts organiques. Dans ce contexte, la profondeur des tranchées de 

l’ordre de 3,0 m est suffisante.  
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QC 2-28  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Si le terrain présente des conditions génératrices de biogaz naturel, alors il est nécessaire d’établir sa nature et sa 
concentration. Étant donné qu’il n’y a pas d’analyse pour le biogaz, l’initiateur doit confirmer que cet aspect a été tenu en 
compte et que le terrain ne présente pas ces conditions. Sinon, il devra établir la nature du biogaz ainsi que sa 
concentration.  

RÉPONSE 

Considérant que les travaux prévus pour la mise en place des résidus et des stériles miniers impliqueront le décapage 

de tous les dépôts organiques en surface, le terrain (till ou roc) ne présente pas de conditions génératrices de biogaz 

naturel. De plus, l’étude de caractérisation environnementale effectuée dans le secteur de la zone de brûlage des 

déchets domestiques du relais routier a permis de constater qu’aucun déchet organique n’était enfoui dans ce secteur. 

QC 2-29  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

L’initiateur doit analyser le sol pour tous les métaux et métalloïdes (groupe I des annexes I et II du Règlement sur la 
protection et la réhabilitation des terrains (RPRT)), ainsi que pour les substances inorganiques et organiques susceptibles 
d’être dégagées ou rejetées par les activités futures (groupes II et III des annexes I et II du RPRT et, s’il y a lieu, 
radionucléides et groupes IV à XII des mêmes annexes).  

Les paramètres analysés dans les échantillons de sol semblent insuffisants. En effet, l’étain (Sn) fait partie du groupe I 
(métaux et métalloïdes) mais n’est pas analysé. De plus, l’initiateur doit préciser si des substances inorganiques et 
organiques (groupes II et III), des radionucléides ou d’autres substances des groupes IV à XII sont susceptibles d’être 
dégagés ou rejetés par ses activités futures. Si tel est le cas, l’initiateur doit inclure ces substances dans ses paramètres 
analysés.  

RÉPONSE 

Lors de la demande d’analyses chimiques sur les échantillons de sols prélevés en novembre 2018, les analyses 

chimiques pour l’étain (Sn) ont été omises par mégarde. Considérant que les échantillons ne sont plus disponibles 

étant donné que l’échantillonnage a eu lieu il y a plus d’un an, il ne sera pas possible de reprendre ces analyses pour 

établir une teneur de fond naturelle spécifique.  

Toutefois, il est important de noter que des analyses chimiques pour l’étain ont été réalisées sur 11 des échantillons 

antérieurs considérés dans cette étude et ont été présentées au tableau 8 (Résultats d’analyses chimiques sur les 

échantillons de sol utilisés pour l’évaluation des teneurs de fond – Till – 2012 et 2014). Selon ces résultats, tous ces 

échantillons présentaient des teneurs en étain inférieures à la limite de détection (5 mg/kg). Ces résultats n’ont pu 

être intégrés dans l’analyse statistique compte tenu du faible nombre d’échantillons, mais suggèrent qu’il est peu 

probable que les teneurs de fond naturelles soient supérieures à la teneur actuelle établie pour la Province du 

Grenville (5 mg/kg). Pour les substances inorganiques et organiques, le procédé d’extraction n’en produira pas et ces 

substances ne devraient pas se retrouver dans les sols. Les radionucléides n’ont pas été analysés lors de l’étude 

puisque ceux-ci ne seront pas produits par les activités futures de la mine. 
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Tableau RQC 2-6. Description granulométrique de la fraction < 76,2 mm (fraction sans cailloux ni blocs) des sols rencontrés dans les sondages et classification granulométrique correspondante (USCS) – Sondages 2018 

Sondage TR-01-18 TR-02-18 TR-03-18 TR-04-18 TR-05-18 TR-06-18 TR-07-18 TR-10-18 TR-11-18 TR-12-18 TR-13-18 TR-14-18 TR-16-18 TR-19-18 TR-22-18 TR-25-18 TR-28-18 TR-29-18 TR-30-18 

Profondeur 
(m) 

0,05 Tourbe 

Sable, un 
peu de silt*, 
un peu de 

gravier 
SM 

Sable, un peu 
de gravier, 
traces à un 
peu de silt* 
SW-SM ou 

SM 

Sable, traces 
de silt et de 

gravier*  
SW-SM 

Tourbe 

Sable, un peu 
de gravier, 

proportion de 
silt 

indéterminée* 

Tourbe - 
terre noire 

Tourbe - terre 
noire 

Sable, un 
peu de 
gravier, 

traces de 
silt* 

SW-SM 

Tourbe 

Tourbe - 
terre noire 

Sable, 
traces à un 
peu de silt 

et de 
gravier* 
SW-SM 

Sable, un peu de 
silt et de gravier* 

SM 

Sable, un 
peu de silt 

et de 
gravier, 
traces 
d'argile 

SM 

Sable 
silteux, 

traces à un 
peu   de 
gravier, 
traces 
d'argile 

SM 
(TR-22-18-

20-50) 

Sable 
silteux, un 

peu de 
gravier* 

SM 

Sable, un 
peu de silt 

et de 
gravier* 

SM 
(TR-28-18-

10-20) 

Tourbe - 
terre noire 

Tourbe - 
terre noire 

0,1 

Sable, un peu 
de gravier, 

proportion de 
silt indétermi-
née (sol gelé) 

Sable, un peu 
de gravier, 
traces à un 
peu de silt 
SW-SM ou 

SM 

Sable, un peu 
de gravier, 

proportion de 
silt indétermi-
née (sol gelé) 

 Sable, un 
peu de 
gravier, 

proportion silt 
indéterminée 

* 

Sable, 
traces de silt 

et de 
gravier* 
SW-SM 

Sable, un 
peu de 
gravier, 

traces à un 
peu de silt* 
SW-SM ou 

SM 
(TR-14-18-

30-80, 
retiré) 

0,2 

Sable silteux, 
un peu de 
gravier à 
graveleux 

SM 

Sable et silt 
avec des 
traces de 
gravier et 
d'argile 

SM 
(TR-02-18-

20-60) 

(TR-03-18-20-
35, retiré) 

(TR-04-18-20-
70, retiré) 

Sable, un peu 
de silt à 

silteux, un peu 
de gravier à 
graveleux* 

 SM 

Sable avec 
un peu de 
gravier à 

graveleux, 
traces à un 
peu de silt* 
SW-SM ou 

SM 
(TR-07-18-

20-70, retiré) 

 
 
 

(TR-11-18-
20-70, 
retiré) 

 
 
 

Sable, un 
peu de 
gravier, 

traces à un 
peu de silt* 
SW-SM ou 

SM 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(TR-11-18-
120-165, 

retiré) 

Sable, un 
peu de 
gravier, 

traces à un 
peu de silt* 
SW-SM à 

SM 
(TR-12-18-

20-70, 
retiré) 

Sable avec 
des traces 

de gravier et 
de silt  

SW-SM 
(TR-25-18-

20-40, 
retiré) 

(TR-29-18-
20-70) 

 
 

Sable silteux 
et graveleux, 

traces 
d'argile 

SM 

0,3 

Sable, un peu 
de silt à 

silteux, un peu 
de gravier* 

SM 
(TR-06-18-30-

80) 

 
 
 

Sable 
silteux et 

graveleux, 
traces 
d'argile 

SM 
 
 
 
 

(TR-28-18-
85-120) 

0,4 

ROC 

 
 

(TR-16-18-55-
80) 

 
 
 

Sable silteux, un 
peu de gravier et 

traces d'argile 
SM 

 
 
 
 

(TR-16-18-130-
180) 

(TR-19-18-
40-90, 
retiré) 

 
Sable, un 

peu de 
gravier à 

graveleux, 
traces à 

un peu de 
silt 

SW-SM à 
SM 

0,5 

Sable et silt, 
un peu de 
gravier, 
traces 

d'argile* 
SM 

(TR-22-18-
50-70) 

0,6 

 
 
 

Sable, un 
peu de silt 

et de 
gravier* 

SM 
 
 
 

(TR-13-18-
100-150) 

Sable 
silteux, un 

peu de 
gravier* 

SM 
(TR-25-18-

60-11) 

0,7 

ROC 

Sable, un peu 
de gravier à 

graveleux, un 
peu de silt 
SW-SM ou 

SM 

(TR-05-18-70-
120) 

 
Sable, un peu 

de silt à 
silteux, un peu 

de gravier* 
 SM 

 
 
 

Sable avec 
un peu de 
gravier à 

graveleux et 
un peu de silt 

SM 
 
 

(TR-07-18-
170-190) 

0,8 

ROC 

0,9 

Sable silteux, 
traces de 
gravier et 
d'argile 

SM 

ROC 

Sable silteux 
avec un peu 
de gravier 

SM 
(TR-29-18-
110-130) 

1 

1,1 

ROC 

1,2 

(TR-04-18-
120-170, 

retiré) (TR-10-18-120-
170) 

 
 

Sable silteux à 
sable et silt, 

traces d'argile 
SM 

 
 

(TR-10-18-220-
270) 

ROC ROC 

Sable et silt, 
traces à un 

peu de 
gravier, traces 
d'argile* SM  
(TR-30-18-
120-160) 

1,3 

ROC 

1,4 

ROC 

1,5 

1,6 

ROC 

 
 

Sable 
graveleux, 
un peu de 
silt, traces 

d'argile 
SM 

 
 

(TR-13-18-
250-300) 

1,7 

(TR-01-18-170-
220) 

  

ROC 

1,8 

 
Sable silteux, 

un peu de 
gravier 

SM 
 
 
 

(TR-05-18-
270-300) 

Fin du 
sondage 1,9 

2 

ROC ROC 

2,1 

ROC 

2,2 

2,3 

ROC 

2,4 

2,5 

2,6 

2,7 

2,8 Fin du sondage 

2,9 

3 et + 

Description granulométrique (USCS): gravier : 4,75 - 76,2 mm, sable : 0,075 - 4,75 mm, silt : 2 μm - 0,075 mm, argile : < 2 μm. Classification du type de sol (USCS) :               > 12 % fines, essentiellement composées de silt,                                   près de 12 % de fines estimées,                      5 à 12 % fines, essentiellement composées de silt. SM SM ou SW-SM SW-SM 
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Tableau RQC 2-7. Description granulométrique de la fraction < 76,2 mm (fraction sans cailloux ni blocs) des sols rencontrés dans les sondages et classification granulométrique correspondante (USCS) – Sondages 2018 

Sondage TR-116 TR-117 TR-118 TR-119 TR-120 TR-121 TR-152 TR-153 TR-154 TR-155 TR-156 TR-157 TR-158 14-PO-41-R 14-PO-42-R 14-PO-43-R 14-PO-44-R 14-PO-45-R 

Profondeur 
(m) 

0,05 Silt Silt 

Tourbe - 
terre noire 

Tourbe - terre 
noire 

Terre noire 

Terre noire 

Terre noire 

Terre noire 

Tourbe 

Tourbe - 
terre noire 

Tourbe - 
terre noire 

Terre noire Terre noire 

Blocs - forage 
destructif sans 

description 
granulométrique 

Sable, un 
peu de 
gravier, 

proportion 
de silt 

indéterminée   
(14-PO-42-

R-CF1, 
retiré)  

Sable, un 
peu de silt 

et de gravier 
SM 

(14-PO-43-
R-CF1) 

Cailloux 
et/ou blocs 
et matières 
végétales 

Sable, matières 
organiques 

(proportion de 
silt et de gravier  
indéterminée) 

0,1 

Sable, un 
peu de de 

silt à 
silteux*, 

traces de 
gravier 

SM 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, traces 
de gravier 

SM 

Sable, un 
peu de de 

silt à 
silteux*, 

traces de 
gravier 

SM 

Sable, traces 
de gravier, 

proportion de 
silt non-

disponible 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, 
traces de 
gravier 

SM 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, 
traces de 
gravier 

SM 
0,2 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, 
traces de 
gravier 

SM 

Sable, un peu de 
de silt à silteux*, 
traces de gravier 

SM 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, 
traces de 
gravier 

SM 

Sable, un 
peu de de 

silt à 
silteux*, 

traces de 
gravier 

SM 

0,3 Silt 

Sable, 
proportion de 

silt non-
disponible 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, 
traces de 
gravier 

SM 

Sable, un peu 
de de silt à 
silteux*, un 

peu de gravier 
SM 

(TR-158-20-
210) 

0,4 

Sable, un 
peu de de 

silt à 
silteux*, 

un peu de 
gravier 

SM 
(TR-116-
40-190) 

Sable, un peu 
de de silt à 

silteux*, traces 
de gravier 

SM 

Sable, un peu 
de de silt à 
silteux*, un 

peu de gravier 
SM 

(TR-157-40-
200) 

ROC 

0,5 

Sable, un peu 
de de silt à 
silteux*, un 

peu de gravier 
SM 

(TR-117-50-
180) 

Sable, un peu 
de de silt à 
silteux*, un 

peu de gravier 
SM 

(TR-153-50-
200) 

Sable, un peu 
de gravier, 

proportion de 
silt 

indéterminée 
(TR-154-50-
190, retiré) 

Sable, un 
peu de de 

silt à 
silteux*, un 

peu de 
gravier 

SM 
(TR-156-50-

150) 

0,6 

Sable, un 
peu de silt à 
silteux*, un 

peu de 
gravier 

SM 
(TR-121-60-

180) 

0,7 

0,8 

Sable, un peu 
de gravier, 

proportion de 
silt 

indéterminée 
(TR-152-80-
210, retiré) Sable 

silteux, 
traces de 
gravier 

SM 

Sable, un 
peu de silt à 
silteux, un 

peu de 
gravier 

SM 
(14-PO-44-

R-CF3) 

 
 
 

(14-PO-45-R-
CF2) 

 
 
 
 
 
 

Sable, un peu de 
silt et de gravier 

SM 
 
 
 
 
 
 

(14-PO-45-R-
CF7) 

0,9 

Sable, un peu de 
silt à silteux*, un 
peu de gravier 

SM 
(TR-120-85-185) 

1 

1,1 

Sable, un peu 
de silt à silteux*, 

un peu de 
gravier 

SM 
(TR-119-105-

200) 

1,2 

Sable silteux, 
un peu de 

gravier 
SM 

(TR-118-115-
200) 

1,3 

Sable, un peu 
de de silt à 
silteux*, un 

peu de gravier 
SM 

(TR-155-130-
180) 

1,4 

1,5 

1,6 Fin du 
sondage 

1,7 

1,8 

1,9 Fin du 
sondage 

Fin du sondage Fin du 
sondage 

Fin du 
sondage 

2 Fin du 
sondage 

Fin du 
sondage 

2,1 Fin du 
sondage 

Fin du sondage Fin du 
sondage 

Fin du 
sondage 

2,2 Fin du 
sondage 

Fin du 
sondage 

2,3 

2,4 

Sable 
graveleux, un 

peu de silt 
SM 

(14-PO-41-R-
CF5) 

2,5 

2,6 

2,7 

2,8 

ROC 2,9 

3 et + 

Description granulométrique (USCS): gravier : 4,75 - 76,2 mm, sable : 0,075 - 4,75 mm, silt : 2 μm - 0,075 mm, argile : < 2 μm. Classification du type de sol (USCS) :               > 12 % fines, essentiellement composées de silt,                                   près de 12 % de fines estimées,                      5 à 12 % fines, essentiellement composées de silt. 
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QC 2-30  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Il est recommandé de prélever 10 % des échantillons en duplicata et de les analyser selon les mêmes paramètres 
que ceux énumérés à la QC2 - 29. La comparaison des deux séries de résultats permet d’en faire une interprétation. 
Toutefois, aucun duplicata n’est mentionné pour les 11 échantillons provenant des études antérieures. L’initiateur doit 
préciser comment cela affecte la validité de ses résultats. Si la validité des résultats d’analyse en est trop affectée, 
l’initiateur devra reprendre l’analyse de ses échantillons.  

RÉPONSE 

Les échantillons en duplicata analysés pour les paramètres mentionnés à la question QC2-29 sont au nombre de 5, 

pour un nombre total d’échantillons analysés de 52, soit près de 10 %. En détaillant les duplicatas en fonction du 

type de sol (tourbe-terre végétale) et de la date de prélèvement/analyse, on constate les éléments suivants : 

─ 1 duplicata (DUP1-20-50) a été analysé pour les 11 analyses chimiques réalisées sur les échantillons de tourbe 

prélevés/analysés en novembre 2018, soit un ratio de 9,1 % de duplicata. Aucune teneur de fond n’a été calculée 

dans ce cas. 

─ 3 duplicatas (DUP1-100-150, DUP-2-20-60, DUP-3-85-120) ont été analysés pour les 30 échantillons de till 

prélevés/analysés en novembre 2018, soit un ratio de 10 % de duplicata. 

─ 1 duplicata a été analysé en 2014 (DUP2-061014) sur un échantillon de till pour les 6 échantillons 

prélevés/analysés en 2014, soit un ratio de 16,6 %. Pour les 5 autres échantillons antérieurs (2012), aucun 

duplicata n’était disponible. Cependant, comme mentionné dans la réponse à la question QC2-25, ces analyses 

ont été retirées des analyses statistiques compte tenu des incertitudes relatives aux sols prélevés.  

Ainsi, un ratio de duplicata de 10 % ou plus a été respecté pour les analyses chimiques portant sur les échantillons 

de till, tant pour ceux analysés en 2014 que ceux analysés en 2018.  

QC 2-31  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

L’initiateur doit réaliser une mise en carte des résultats pour chaque paramètre analysé et pour chaque couche de 
sol.  

RÉPONSE 

Considérant le nombre de paramètres analysés, il faudrait représenter les teneurs par 25 cartes uniquement pour la 

couche de till. Considérant que les analyses chimiques ont été réalisées sur des échantillons provenant de terrains 

présumément non contaminés dans le cadre d’une étude sur les teneurs de fond naturelles, de telles cartes ne 

permettront pas de mettre en lumière une distribution spatiale particulière. De plus, les tableaux fournis dans l’étude 

résument très bien les résultats et permettent une meilleure compréhension de la distribution des concentrations par 

la mise en carte. Ce procédé de présentation est utilisé dans les études de caractérisation environnementale afin de 

mettre en lumière rapidement les résultats non conformes. Dans le cas d’une étude sur les teneurs de fond naturelles, 

la mise en carte ne semble pas adéquate. 

QC 2-32  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Si un résultat est inférieur à la limite de détection de la méthode, le résultat considéré doit être égal à la moitié de la l imite de 
détection. Le rapport de caractérisation a plutôt retiré de l’analyse statistique une quantité importante de ces résultats pour 
plusieurs paramètres de la couche de sol « till ». L’initiateur doit effectuer les correctifs appropriés. 

RÉPONSE 

La méthodologie appliquée pour les analyses statistiques réalisées sur les résultats des analyses chimiques sur les 

échantillons de sols est présentée à la section 4.1 du rapport. L’analyse a été réalisée à l’aide du logiciel ProUCL de 

l’Environmental Protection Agency (EPA) en s’appuyant sur les guides et méthodes proposés par le MELCC et par 

l’EPA. Au sujet des résultats des analyses chimiques inférieurs à la limite de détection (LDR), ceux-ci n’ont pas été 

retirés de l’analyse statistique. Cependant, plutôt que de substituer les valeurs « non détectées » par la LDR/2, ces 

données ont plutôt été substituées à l’aide d’une régression sur les statistiques d’ordre (regression on order 

statistics). Ensuite, le calcul de la moyenne et de l’écart-type des données normales ou normalisées a été réalisé 
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après intégration des données substituées aux données non détectées. Cette façon de considérer les données non 

détectées est plus robuste que celle de substitution par la LDR/2 (US-EPA, 2009).  

Pour les nouvelles analyses statistiques proposées en réponse à la question QC2-25 qui seront déposées avant 

l’acceptabilité du projet, tous les résultats inférieurs à la limite de détection pour tous les paramètres seront pris en 

considération. Les résultats des calculs pour les TDFN seront présentés tant avec l’approche proposée par l’EPA 

(documentée dans le rapport) qu’avec la méthode de la vibrisse supérieure. Cependant, les valeurs retenues comme 

TDFN seront celles obtenues avec la méthode de la vibrisse supérieure, telle que proposée par le Ministère. 

QC 2-33  Volume 2a – Annexe 2 – Section 5 

Une fois qu’il est admis qu’une concentration dans le sol est une teneur naturelle, cette teneur est assimilable au critère A 
pour ce sol. Le rapport mentionne, à tort, qu’un nouveau critère A est établi. De plus, le rapport retient en tant que teneur 
naturelle, également à tort, le critère A établi par le MELCC lorsque la teneur naturelle calculée y est inférieure. L’initiateur 
doit effectuer les correctifs appropriés.  

RÉPONSE 

Comme proposé par le Ministère, des correctifs seront apportés pour que les valeurs de la vibrisse supérieure 

déterminent la concentration maximale qui sera considérée comme une teneur de fond naturelle (et non comme 

critère A) pour chaque couche stratigraphique typique. Les nouvelles analyses statistiques proposées en réponse à la 

question QC2-25 qui seront déposées avant l’acceptabilité du projet, les valeurs considérées comme teneurs de fond 

naturelles seront recalculées pour les échantillons proposés et retenues même si elles sont inférieures au critère A 

établi par le MELCC. 

QC 2-34   

Il est demandé à l’initiateur de déterminer la teneur de fond en se basant sur le calcul de la vibrisse supérieure. En effet, 
cette méthode n’a pas été retenue par l’initiateur dans son rapport de caractérisation.  

RÉPONSE 

Les nouvelles analyses statistiques proposées en réponse à la question QC2-25 qui seront déposées avant 

l’acceptabilité du projet, tous les résultats inférieurs à la limite de détection pour tous les paramètres seront pris en 

considération. Les résultats des calculs pour les TDFN seront présentés tant avec l’approche proposée par l’EPA 

(documentée dans le rapport) qu’avec la méthode de la vibrisse supérieure. Cependant, les valeurs retenues seront 

celles obtenues avec la méthode de la vibrisse supérieure, telle que proposée par le Ministère. 

6.7 Eau de surface 

6.7.3 Impacts sur l’eau de surface en phase d’exploitation et mesures d’atténuation 

QC 2-35   

Les objectifs environnementaux de rejet (OER) établis précédemment (mars 2007 et mai 2014) pour la mine de fer du lac 
Bloom ne sont pas modifiés par le projet d’augmentation de la capacité d’entreposage des stériles et des résidus miniers. 
En effet, ceux-ci demeurent égaux aux critères de qualité de l’eau puisqu’aucune zone de mélange n’est accordée pour la 
dilution de l’effluent. Cependant, les valeurs de certains critères de qualité de l’eau ont été modifiées depuis 2014, de même 
que la façon de sélectionner les contaminants d’intérêt. L’initiateur trouvera à l’Annexe 1, pour information, les OER révisés 
applicables à l’effluent final de la mine du lac Bloom. 

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et considérera les nouvelles informations fournies concernant les OER révisés 

dans son suivi de l’effluent final. 
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6.9 Hydrogéologie 

6.9.3 Impact sur l’hydrogéologie et phase d’exploitation et mesures d’atténuation 

QC 2-36  Volume 3C – Annexe 10 – Section 3.1 

L’initiateur doit justifier les raisons l’ayant mené à scinder le domaine d’étude en deux secteurs (nord et sud) et expliquer 
pourquoi le secteur sud n’a pas fait l’objet d’une modélisation numérique 3D au même titre que le secteur nord.  

RÉPONSE 

La décision de scinder le domaine d’étude en deux secteurs distincts relève de considérations techniques et pratiques 

découlant essentiellement de la délimitation des sous-bassins versants et la présence d’infrastructures existantes 

entre ces deux secteurs. On retrouve entre le secteur du parc à résidus projeté (secteur nord) et le secteur de la halde 

à stériles projetée (secteur sud) les infrastructures suivantes : 

─ l’actuel parc à résidus et bassins de sédimentation; 

─ le secteur industriel, dit « secteur de l’usine »; 

─ les fosses de la mine. 

La modélisation du domaine d’étude en entier n’est pas requise pour atteindre l’objectif d’évaluer le débit de 

percolation sous chacune des aires d’accumulation. En effet, la documentation et la représentation des conditions 

aux limites adjacentes de ces infrastructures avec les secteurs nord et sud ont permis de modéliser adéquatement les 

conditions actuelles et anticipées de ceux-ci tout en évitant de compliquer inutilement les modèles numériques.  

QC 2-37  Volume 3C – Annexe 10 – Carte 12 

Les limites de type « charge constante » appliquées aux limites du modèle là où des plans d’eau sont existants doivent être 
clairement montrées à la carte 12. Ces limites ne sont pas identifiées pour les lacs Mazaré, de la Confusion, G, Est, Green 
Water, ni le long de la digue Est. L’initiateur doit modifier l’ordre d’affichage des couches de manière à positionner les limites 
du modèle sous l’ensemble des couches, tel que montré à la carte 15.  

RÉPONSE 

La carte 12 a été modifiée de façon à ce que les conditions limites appliquées en périphérie du modèle numérique du 

secteur nord y apparaissent (carte RQC 2-3). 

QC 2-38  Volume 3C – Annexe 10 – Cartes 12 et 15 

Dans la légende, le rapport mentionne qu’une condition limite de type « source imposée » est appliquée à certains nœuds. 
Ce type de condition limite n’est toutefois pas adressé à la section 5.2.2 – Conditions limites internes et semble 
correspondre à une condition limite de type « drain ». L’initiateur doit uniformiser les informations montrées à la légende des 
cartes 12 et 15 avec les descriptions des conditions limites de la section 5.2.2.  

RÉPONSE 

Les cartes 12 et 15 (cartes RQC 2-3 et RQC 2-4) ainsi que la figure 1 (figure RQC 2-1) ont été modifiées de façon à 

ce que la description des conditions limites retrouvée à la section 5.2 (type « charge constante » et type « drain ») s’y 

retrouve. La condition de type « source imposée » est une erreur se retrouvant dans la légende et correspondait 

effectivement a une condition de type « drain »; cette erreur a été corrigée.  

QC 2-39  Volume 3C – Annexe 10 – Carte 15 

La distribution des conditions limites de type « charge constante » au pourtour du modèle ne semble pas refléter les 
conditions réelles du terrain. Par exemple, le tronçon est-ouest de la limite NO du modèle indique des charges constantes à 
tous les nœuds alors qu’une section du même tronçon ne se superpose à aucun plan d’eau. Le même constat peut être fait 
à la limite du modèle bordant l’extrémité ouest de la digue Est ainsi qu’entre le lac G et le lac Est. Dans ce contexte, 
l’initiateur doit justifier la présence de conditions limites de type « charge constante » le long de ces tronçons ou les retirer 
du modèle. 
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RÉPONSE 

L’imposition de conditions aux limites du modèle numérique de type « charge constante » coïncide généralement 

avec la présence en surface de plans d’eau ou de cours d’eau. Toutefois, la présence de tels plans ou cours d’eau est 

parfois à une distance excessive par rapport au secteur d’intérêt modélisé. Lorsque des indices significatifs de 

présence de la nappe d’eau près de la surface sont présents à une distance suffisante du secteur d’intérêt, une 

profondeur de nappe phréatique approximative peut être fixée, ou bien interpolée entre deux plans ou cours d’eau. 

Par exemple, des zones humides marécageuses sont visibles dans la section ouest du tronçon est-ouest de la limite 

nord-ouest, alors qu’une dépression localisée combinée à des signes d’humidité importante dans la section est de ce 

tronçon suggère la présence d’une nappe haute ou de cours d’eau intermittent. Dans la section centrale de ce 

tronçon, les charges constantes ont été interpolées. Considérant la distance de cette limite au secteur d’intérêt, une 

variation même de plusieurs mètres n’aurait pas d’impact significatif sur les résultats de la modélisation.  

Le même raisonnement a été appliqué pour l’application de charges constantes entre les lacs G et Est, alors que de 

l’eau visible en surface, des indices d’humidité importante et la topographie suggèrent la présence d’une nappe 

phréatique près de la surface. Enfin, pour le secteur situé à l’extrémité ouest de la digue Est, les charges ont été 

imposées sur la base d’indices d’eau près de la surface lorsque possible, puis appliquées le long d’iso contours sur la 

base de profondeur moyenne estimée de l’eau souterraine sous la surface dans ce contexte.  

QC 2-40  Volume 3C – Annexe 10 – Section 3.4 

L’initiateur doit préciser quel logiciel a été retenu pour la conception des modèles 2D (et figures 1-3-4-5).  

RÉPONSE 

Le même logiciel a été retenu pour concevoir les modèles numériques 2D (secteur sud) et 3D (secteur nord), soit le 

logiciel FEFLOW, version 7.1, présenté à la section 3.4 du rapport. Ce logiciel permet en effet de concevoir autant 

des modèles en 3D qu’en 2D.  

La résolution des équations de l’écoulement dans FEFLOW utilise la technique numérique des éléments finis. 

FEFLOW permet de produire des modèles numériques d’écoulement de l’eau souterraine en trois dimensions, autant 

pour les régimes permanents que transitoires de l’eau souterraine dans des aquifères captifs, semi-captifs et libres. Il 

est particulièrement approprié pour des systèmes aquifères complexes impliquant plusieurs unités 

hydrostratigraphiques et des conditions aux limites variables. Le modèle permet d’adapter facilement le maillage à 

une topographie accidentée et la prise en compte de discontinuités est également facilitée par cette propriété. 

FEFLOW a largement été utilisé dans le passé pour modéliser l’écoulement souterrain dans le cadre de projets 

miniers. 
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QC 2-41  Volume 3C – Annexe 10 – Section 7.3.1 

Concernant la conductivité hydraulique retenue pour les stériles miniers, le rapport indique que considérant l’hétérogénéité 
et la granulométrie généralement étalée de ce type de dépôts, une valeur de conductivité hydraulique effective de 
5 x 10-4 m/s a été appliquée aux stériles miniers. L’initiateur doit préciser les raisons l’ayant mené à retenir spécifiquement 
cette valeur.  

RÉPONSE 

Le rapport cite à cet effet l’article d’Aubertin et al. 2005 (dans WSP, 2019), dans lequel diverses données sont 

répertoriées quant à la variabilité de la conductivité hydraulique des stériles miniers. Les essais d’infiltration réalisés 

à grande échelle en bassins dans ce type de dépôts donnent des valeurs de conductivité hydraulique de l’ordre de 

10-3 m/s à 10-4 m/s. Une approche conservatrice dans le contexte de modélisation des stériles miniers du lac Bloom 

serait de retenir une conductivité hydraulique plus faible, puisque dans ce cas les stériles retiendront davantage d’eau 

de recharge météorique. Ainsi, un niveau d’eau plus élevé dans les stériles produit un gradient vertical plus élevé et 

conséquemment un débit de percolation plus important. Pour cette raison, une valeur de l’ordre de 10-4 m/s a été 

retenue.  

QC 2-42  Volume 3C – Annexe 10 – Section 8.2 

En complément des débits de percolation calculés à l’échelle des aires d’accumulation (débit/aire), l’initiateur doit vérifier la 
variabilité du débit de percolation ponctuellement, là où des données terrain sont disponibles. Ainsi, le débit de percolation 
devrait être évalué de manière conservatrice pour les puits d’observation retenus dans le modèle. Le calcul devrait 
considérer, par exemple, une charge hydraulique maximale (au terme du projet) et établir la conductivité hydraulique 
verticale (Kv) selon la stratigraphie interceptée de manière à confirmer que, localement, le débit de percolation demeure 
conforme à l’article 2.9.4 de la Directive 019.  

RÉPONSE 

Les débits de percolation à l’interface des résidus et des dépôts naturels sous-jacents ont été calculés au 

droit des puits d’observation localisés dans le périmètre de cette infrastructure et sont présentés au tableau RQC 2-8. 

Les débits sont les mêmes pour les sondages localisés sur un même site (p. ex. BH-01-12 et BH-02-12) puisqu’ils 

interceptent la même stratigraphie. Les signes (+ et -) des débits correspondent à des flux entrant dans les sols 

naturels (- ; recharge) ou sortant des sols naturels vers les résidus (+ ; émergence). On constate que les flux verticaux 

sont très faiblement émergents au droit du bassin H projeté, alors qu’un flux fortement émergent est observé au droit 

des sondages 11-FB-3 (R et S). Ces derniers sont localisés précisément au niveau de la limite sud des résidus et à 

proximité des fossés, donc en zone d’émergence.  

Les sites des sondages BH-03-12 à BH-08-12 sont localisés au droit du parc à résidus dans une zone de plateau ou 

de faible pente, d’où les débits de percolation relativement faibles (tableau RQC 2-8). Enfin, le site des sondages 

BH-09-12 et BH-10-12 est situé dans une zone de plus forte pente des résidus et présente un débit de percolation un 

peu plus élevé (0,55 L/m²/jour). Tous ces débits de percolation respectent la norme fixée par la Directive 019 à 

3,3 L/m²/jour.  

Tableau RQC 2-8. Liste des sondages utilisés dans le cadre de cette étude – Secteur Sud 

Nom des sondages Localisation au niveau du parc à résidus 
Débit de percolation 

m³/m²/jour L/m²/jour 

BH-01-12/BH-02-12 Bassin H – Extrémité ouest + 9,0 x 10-7 + 0,9 x 10-3 

BH-03-12/BH-04-12 Parc à résidus – Ouest - 1,3 x 10-4 - 0,13 

BH-05-12/BH-06-12 Parc à résidus – Nord-ouest -9,9 x 10-5 - 0,10 

BH-07-12/BH-08-12 Parc à résidus – Centre -1,1 x 10-4 - 0,11 

BH-09-12/BH-10-12 Parc à résidus – Est -5,4 x 10-4 - 0,54 

11-FB-3-S/11-FB-3-R Parc à résidus – Extrémité sud + 1,4 x 10-2 + 13,85 



 

WSP 
RÉF. WSP : 181-03709-04  
PAGE 36 

MINERAI DE FER QUÉBEC 
MINE DE FER DU LAC BLOOM – AUGMENTATION DE LA CAPACITÉ D’ENTREPOSAGE 

DES RÉSIDUS ET STÉRILES MINIERS 
RÉPONSES À LA DEUXIÈME SÉRIE DE QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU MELCC 

 

7. Conditions actuelles et impacts du projet sur le milieu biologique 

7.1 Végétation et milieux humides 

QC 2-43   

Le 23 mars 2018, la nouvelle Loi sur la qualité de l’environnement (LQE) ainsi que le nouveau Règlement relatif à 
l’évaluation et l’examen des impacts sur l’environnement de certains projets (RÉEIE) sont entrés en vigueur. Parmi les 
nouveautés, la section V.1 du chapitre IV du titre I de la LQE a instauré des dispositions applicables aux autorisations visant 
tous travaux, toutes constructions ou toutes autres interventions dans un milieu humide ou hydrique. Cette nouvelle 
législation modifie désormais la façon dont les impacts sur les milieux humides et hydriques des projets assujettis à la 
procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur l’environnement (PÉEIE) sont pris en compte lors de leur analyse. 

L’article 46.0.11 de la LQE encadre la prise en compte de l’impact d’un projet sur les milieux humides et hydriques dans le 
cadre de la PÉEIE. Le premier alinéa de l’article 46.0.11 précise que « Les articles 46.0.4 et 46.0.6 s’appliquent au 
gouvernement, avec les adaptations nécessaires, lorsqu’il rend une décision relative à un projet dans des milieux humides 
et hydriques, dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur l’environnement prévue à la sous-
section 4 de la section II. » 

L’article 46.0.4 indique les éléments qui doivent être pris en considération lors de l’analyse des impacts d’un projet et 
l’article 46.0.6 liste les motifs selon lesquels le ministre peut refuser de délivrer une autorisation relative à un projet dans des 
milieux humides et hydriques. Or, afin d’exercer les obligations prévues aux articles 46.0.4 et 46.0.6, les éléments énumérés 
à l’article 46.0.3 doivent être fournis dans l’étude d’impact. 

Tel qu’indiqué au tableau 1 (à la page suivante), certains de ces éléments ont été retrouvés dans l’étude d’impact. Une 
colonne a été ajoutée afin d’indiquer les renseignements qui seraient manquants pour le projet. L’initiateur doit déposer tous 
les éléments requis à l’article 46.0.3 pour que l’étude d’impact soit jugée recevable. 

RÉPONSE 

MILIEUX HUMIDES 

Étude de caractérisation 

Comme présenté dans l’annexe 5 du volume 2b de l’étude d’impact, la zone d’étude a fait l’objet de trois campagnes 

de terrain en 2006, 2012 et 2014, dont les données synthèses pour les relevés réalisés dans les milieux humides sont 

disponibles à l’annexe E du document. Spécifiquement pour les milieux humides, ce sont 77 relevés qui ont été 

effectués.  

En raison de la qualité de la photo-interprétation réalisée, de la bonne connaissance des milieux humides de la région 

de Fermont et de la faible diversité de milieux et des communautés végétales, la quantité de relevés réalisés a été 

jugée suffisante pour tracer un portrait représentatif des milieux humides susceptibles d’être impactés. À cette étape 

du processus d’autorisation, il n’est pas prévu qu’un document de caractérisation plus exhaustif soit produit. Les 

éléments suivants viennent par contre apporter les informations supplémentaires requises afin de se conformer aux 

éléments minimaux prévus à l’article 46.0.3. 

Cartographie de l’ensemble des milieux humides 

La carte 7-4 de l’annexe 5 du volume 2b présente l’ensemble des milieux humides impactés par le projet. Les 

complexes de milieux humides sont entourés de rouge, mais les milieux humides isolés sont également présentés sur 

la carte.  
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Tableau 1 :  Renseignements requis en vertu de l’article 46.0.4 de la Loi sur la qualité de l’environnement afin d’évaluer l’impact du projet sur les milieux humides et hydriques 

Description du renseignement requis à l’article 46.0.3 de la Loi sur la qualité de l’environnement Section de l’étude d’impact où l’information peut être retrouvée Renseignements requis afin de juger l’étude d’impact recevable 

1° Une étude de caractérisation des milieux visés, signée par un professionnel au sens de l’article 1 du Code 
des professions (chapitre C-26) ou un titulaire d’un diplôme universitaire en biologie, en sciences de 
l’environnement ou en écologie du paysage et, le cas échéant, ayant les compétences déterminées par 
règlement du gouvernement, laquelle doit notamment contenir les éléments suivants : 

Le Volume 2b - Annexe 5 présente la caractérisation de la végétation et 
des milieux humides à l’échelle de la zone d’étude. Toutefois, il appert que 
ce ne sont pas tous les milieux humides et hydriques de la zone d’étude 
qui ont fait l’objet d’une caractérisation terrain. 

Une étude de caractérisation des milieux humides réalisée selon le Guide sur l’identification et la délimitation des 
milieux humides du Québec méridional (Bazoge et al. 2015). 
 
Une étude de caractérisation des milieux hydriques tels que définis à l’article 46.0.2 de la LQE (rive, littoral et 
plaine inondable) doit être réalisée selon la fiche « Identification et la délimitation des milieux hydriques 
riverains ». L’ensemble des milieux hydriques impactés doit être caractérisé, et ce, sans égard à ce qu’ils soient 
considérés comme habitat du poisson ou non, et également sans égard au type d’écoulement (régulier ou 
intermittent) 

a. Une délimitation de l’ensemble des milieux humides et hydriques affectés ainsi que la localisation des 
milieux dans le réseau hydrographique du bassin versant; La carte 7-4 du volume principal illustre l’emplacement des milieux 

humides impactés.  
 

La carte 7-5 du volume principal localise l’ensemble des milieux hydriques 
impactés. 

La carte 7-4 ne semble pas répertorier l’ensemble des milieux humides impactés. En effet, plusieurs milieux 
humides (par exemple, sur la rive est du lac F, au pourtour du lac G', etc.) ne sont pas identifiés comme étant 
impactés. 

 

L’ensemble des milieux hydriques impactés doit être délimité, et ce, sans égard à ce qu’ils soient considérés 
comme habitat du poisson ou non, et également sans égard au type d’écoulement (régulier ou intermittent) 

b. Une délimitation de la portion de ces milieux dans laquelle sera réalisée l’activité concernée, incluant toute 
portion additionnelle susceptible d’être affectée par cette activité; 

c. Une description des caractéristiques écologiques de ces milieux, notamment des sols et des espèces 
vivantes ainsi que leur localisation, y compris des espèces menacées ou vulnérables ou susceptibles d’être 
ainsi désignées en vertu de la Loi sur les espèces menacées et vulnérables (chapitre E-12.01); 

Une description générale des caractéristiques des types de milieux 
humides impactés est décrite à la section 3.2.3 de l’Annexe 5 du Volume 
2b. 
 
Le tableau 7-9 synthétise certaines informations en lien avec les milieux 
hydriques impactés par le projet. 

Pour chaque milieu humide impacté par les infrastructures minières projetées, un tableau devrait être présenté 
indiquant notamment : le type de milieu, sa localisation, la superficie totale du milieu, la superficie détruite et sa 
valeur écologique. 
 
Pour chaque milieu hydrique impacté par les infrastructures minières projetées, un tableau devrait être présenté 
indiquant notamment : le type de milieu, sa localisation, la superficie totale du milieu, la superficie détruite et sa 
valeur écologique. 

d. Une description des fonctions écologiques des milieux qui seront affectés par le projet, en se référant aux 
différentes fonctions énumérées au deuxième alinéa de l’article 13.1 de la Loi affirmant le caractère collectif 
des ressources en eau et favorisant une meilleure gouvernance de l’eau et des milieux associés (chapitre C 
6.2), dont la connectivité de ces milieux avec d’autres milieux humides et hydriques ou d’autres milieux 
naturels; 

Les fonctions écologiques des milieux humides qui seront affectées par le 
projet sont définies, de manière générale, dans la section 3.2.4 de l’Annexe 
5 du Volume 2b. 

Les fonctions écologiques des milieux hydriques qui seront affectées par le projet doivent être présentées pour 
chaque milieu impacté. 

e. Une description des orientations et des affectations en matière d’aménagement du territoire applicables aux 
milieux visés de même que les usages existants à proximité 

  
Un résumé des affectations attribuées aux milieux humides et hydriques de même que les usages à proximité 
doit être présenté. 

f. Tout autre élément prévu par règlement du gouvernement;     

2° Une démonstration qu’il n’y a pas, pour les fins du projet, d’espace disponible ailleurs sur le territoire 
compris dans la municipalité régionale de comté concernée ou que la nature du projet nécessite qu’il soit 
réalisé dans ces milieux; 

Une analyse de variantes a été produite et est présentée à l’Annexe 2 du 
Volume 3a. 

  

3° Les impacts du projet sur les milieux visés ainsi que les mesures proposées en vue de les minimiser. 
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Description générale de l’ensemble des milieux humides 

Un tableau synthétisant l’ensemble de l’information disponible sur les milieux humides a été préparé 

(annexe RQC 2-43-1). Chacun des milieux humides y est identifié par son numéro unique, avec le type de milieu 

humide, sa superficie totale, la superficie impactée, son appartenance à un complexe de milieux humides et sa valeur 

écologique ainsi que l’infrastructure qui engendrera la perte. La végétation typique pour chaque type de milieu 

humide peut être retrouvée dans les fiches des relevés des inventaires de 2006, 2012 et 2014 disponibles dans l’étude 

d’impact.  

Affectation du territoire 

Comme précisé dans le volume principal de l’étude d’impact, à la section 8.2, l’affectation du territoire du projet est 

« minière » au schéma d’aménagement de la MRC de Caniapiscau. Pour le MERN, la zone a une vocation 

d’utilisation multiple au plan d’affectation du territoire public (PATP). Pour la ville de Fermont, la zone 

d’affectation est « ressource », qui changera en 2020 pour « industrie lourde ». L’activité minière est le principal 

usage du territoire dans la zone qui subira les pertes de milieux humides. Certaines activités à caractère 

récréotouristique (chasse, pêche, VTT, etc.) sont également possibles sur le territoire. 

MILIEUX HYDRIQUES 

Étude de caractérisation 

L’annexe 6 du volume 2b de l’étude d’impact présente les données pour l’ensemble des cours d’eau de la zone 

d’étude et qui seront impactés par le projet. Tous les cours d’eau, qu’ils soient ou non habitat du poisson, ont été 

caractérisés, à l’exception de R032. Il en va de même pour les plans d’eau.  

Cartographie 

La carte 7-5 du volume principal de l’étude d’impact présente l’ensemble des milieux hydriques qui seront affectés 

par le projet. La liste des cours et plans d’eau est également reprise au tableau 7-9. Tous les milieux hydriques 

répertoriés, qu’ils soient habitat du poisson ou non, permanents ou intermittents sont présentés dans les deux cas. 

Fonctions écologiques 

Les fonctions écologiques des milieux humides et hydriques, comme présenté à l’article 13.1 de la Loi affirmant le 

caractère collectif des ressources en eau, ont servi à établir la valeur écologique des milieux hydriques, dont la 

méthodologie et les résultats sont présentés à l’annexe RQC 2-43-2). De manière générale, les fonctions écologiques 

des milieux hydriques affectés par le projet sont reprises ici.  

1 Filtre contre la pollution, rempart contre l’érosion et rétention des sédiments 

Dans le contexte des milieux hydriques, les fonctions de filtre contre la pollution et de rempart contre l’érosion sont 

principalement jouées par les rives, le littoral et les plaines inondables des cours et plans d’eau du territoire. Ces 

milieux jouent également un rôle dans la rétention des sédiments, tout comme les habitats lentiques. En fonction des 

données disponibles, la proportion d’habitats lentiques a été retenue comme critère pour cette fonction. 

2 Régulation des niveaux d’eau 

Les lacs et les étangs sont les principaux milieux hydriques responsables de la régulation des niveaux. Pour les cours 

d’eau, cette fonction est davantage associée à la présence d’une plaine inondable. Dans le contexte de la zone 

d’étude, ce sont principalement des tourbières que l’on retrouve dans le bassin versant et la superficie du bassin 

versant qui remplissent cette fonction écologique.  

3 Conservation de la diversité biologique 
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Les milieux hydriques remplissent plusieurs rôles dans la conservation de la diversité biologique. La diversité 

d’habitats pour le poisson ou pour les oiseaux aquatiques est l’aspect le plus facile à évaluer. La taille du cours d’eau 

ou du plan d’eau, la nature du substrat, la présence d’herbiers ou la présence d’activités anthropiques dans le bassin 

versant sont toutes des caractéristiques qui viennent influencer la qualité de l’habitat et sa capacité à remplir la 

fonction de conservation de la biodiversité. Afin de quantifier cette fonction, le nombre d’espèces de poissons, le 

nombre de fonctions d’habitats par milieu et la proportion du bassin versant en milieu anthropique ont été retenus 

comme variables.  

4 Écran solaire et brise-vent naturel 

La fonction d’écran solaire et de brise-vent naturel des milieux hydriques est essentiellement associée aux rives 

boisées des lacs et cours d’eau. Dans le cas de la zone impactée par le projet du lac Bloom, il peut s’agir de 

pessières, de tourbières boisées ou de marécages arbustifs. 

5 Séquestration du carbone 

Comparés aux tourbières, qui sont omniprésentes dans la zone d’étude, les milieux hydriques ont un rôle 

généralement peu important dans la séquestration du carbone. Certains milieux hydriques, associés à des tourbières 

minérotrophes riveraines que l’on retrouve dans la zone d’étude, pourraient avoir un rôle plus important à jouer; la 

stabilité des niveaux d’eau devenant un élément important dans le maintien des conditions anaérobiques favorisant 

l’accumulation de matière organique. La proportion de tourbières en rive a donc été retenue comme critère pour 

cette fonction. 

6 Qualité des paysages 

La qualité des paysages associée aux milieux hydriques dépend de leur taille et de leur accessibilité. Dans la zone 

d’étude, les cours d’eau souterraine ou intermittente et les petits lacs isolés n’ont qu’une très faible valeur paysagère. 

À l’opposé, les grands plans d’eau ou les rivières, visibles depuis une route, un chemin ou accessibles pour des 

activités récréotouristiques, remplissent davantage cette fonction écologique. La visibilité depuis une route a donc 

été retenue comme critère.  

Tableau synthèse 

En plus des données présentées dans l’étude d’impact, un tableau synthèse des critères pour chaque critère 

d’évaluation de la valeur écologique pour chacun des cours d’eau ou plans d’eau impactés est disponible à 

l’annexe RQC 2-43-2. La carte présentant la valeur écologique de chacun des milieux est également présentée au 

même endroit.  

Affectations du territoire 

Comme précisé dans le volume principal de l’étude d’impact, à la section 8.2, l’affectation du territoire du projet est 

« minière » au schéma d’aménagement de la MRC de Caniapiscau. Pour le MERN, la zone à une vocation 

d’utilisation multiple au PATP. Pour la ville de Fermont, la zone d’affectation est « ressource », qui changera 

en 2020 pour « industrie lourde ». L’activité minière est le principal usage du territoire dans la zone qui subira les 

pertes de milieux humides. Certaines activités à caractère récréotouristique (chasse, pêche, VTT, etc.) sont 

également possibles sur le territoire. 

7.6 Caribous forestier et migrateur 

QC 2-44  Volume 1 : rapport principal – Section 7.6.1.1 – Tableau 7-27 

À titre informatif, les résultats de l’inventaire du secteur Caniapiscau sont maintenant disponibles sur le site Internet du 
Ministère de la Forêt, de la Faune et des Parcs (MFFP). Nous invitons l’initiateur à en tenir compte lors de la production de 
ses prochains documents. 
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RÉPONSE 

Les résultats de l’inventaire du secteur Caniapiscau ont été consultés et l’initiateur en tiendra compte dans la 

production de ses prochains documents.  

7.6.2 Impacts sur les caribous forestier et migrateur en phase de construction et mesures 
d’atténuation 

QC 2-45  Volume 1 : rapport principal – Tableau 7-30 

Au tableau 7-30 de la page 7-106, il est indiqué dans la colonne Actuelle et projeté que la perturbation du projet causée par 
la mise en place des nouvelles infrastructures sur l’habitat du caribou forestier est estimée à une superficie de 1 669 ha et 
représente < 1 % à l’échelle de la zone de 50 km, alors que le texte plus haut indique 11 % de taux de perturbation. 
L’initiateur doit indiquer quelle information est la bonne. 

RÉPONSE 

L’information qui est la bonne est celle qui figure au tableau 7-30, soit < 1 %. 

QC 2-46   

Bien que l’initiateur mentionne que le milieu soit déjà grandement perturbé et fragmenté par la présence d’éléments 
anthropiques, il doit évaluer l’impact cumulatif de ses activités actuelles et futures sur le caribou forestier. Ainsi, l’initiateur de 
projet doit distinguer de façon claire dans l’étude d’impact (idéalement dans un tableau et en km²) : 

a) Les pertes d’habitat du caribou (directes et fonctionnelles) attribuables au projet qui se superposent à des habitats non 
perturbés. 

b) Les pertes d’habitat du caribou (directes et fonctionnelles) attribuables au projet qui se superposent à des perturbations 
temporaires. 

Ces pertes devront être compensées financièrement. 

RÉPONSE a) 

Les pertes d’habitat du caribou (directes et fonctionnelles) attribuables au projet qui se superposent à des habitats 

non perturbés sont de l’ordre de 16,69 km². Ces pertes sont représentées sur la carte 7-12 de l’étude d’impact et 

au tableau RQC 2-9. 

Tableau RQC 2-9. Pertes d’habitat du caribou (directes et fonctionnelles) attribuables au projet qui se 
superposent à des habitats non perturbés 

Rayon Perte (km²) 

0 à 5 km 4,39 

5 à 10 km 11,93 

10 à 20 km 0,37 

30 à 40 km 0 

40 à 50 km 0 

Total 16,69 

RÉPONSE b) 

Aucune perte directe ou fonctionnelle d’habitat ne sera superposée à des perturbations temporaires (feux). 
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8. Conditions actuelles et impacts du projet sur le milieu humain 

8.2 Planification, aménagement du territoire et tenure des terres 

QC 2-47   

Les superficies approuvées par le ministère de l’Énergie et des Ressources naturelles (MERN) en vertu de l’article 241 de la 
Loi sur les mines sont en fonction du document présenté à l’annexe 1-2 du volume 3-b. Cependant, il est mentionné à 
l’initiateur que les superficies déjà approuvées par le MERN en 2017 ne sont pas les mêmes que celles présentées à cette 
étude. Bien que selon l’information disponible à l’étude, ces nouveaux emplacements ne semblent pas condamner de 
potentiel minéral, il est mentionné à l’initiateur, à titre informatif, que l’emplacement de HPA-Nord et ses bassins, la 
modification de la halde Triangle ainsi que la nouvelle halde Sud et son bassin devront faire l’objet d’une demande 
d’approbation d’emplacement destiné aux infrastructures minières en vertu de l’article 241 de la Loi sur les mines. 

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et s’assurera que l’emplacement des nouveaux aménagements associés au projet 

fera l’objet d’une demande d’approbation pour les emplacements destinés aux infrastructures minières en vertu de 

l’article 241 de la Loi sur les mines. 

8.2.1 Impacts sur la planification et l’aménagement du territoire en phase de construction 

QC 2-48  Volume 1 – pp. 8-9 et 8-10 

L’initiateur indique qu’une petite partie du projet (bassin HPA-Ouest, digue nord et fossé collecteur) est située dans la zone 
d’affectation « ressources » du règlement de zonage du territoire non organisé (TNO) de la Rivière-Mouchalagane, laquelle 
n’autorise, en matière d’usages miniers, que les activités d’exploration minière. En conséquence, l’initiateur indique qu’il 
pourrait être nécessaire de procéder à une demande d’amendement dudit règlement avant le début des travaux. De plus, il 
mentionne qu’un certificat de non-contravention au règlement de zonage ne pourra être délivré qu’à la suite d’une 
modification du règlement.  

L’utilisation du conditionnel dans le libellé de l’étude d’impact entraîne une incertitude quant à l’impact du projet sur la 
planification et l’aménagement du territoire. De plus, le document n’indique pas clairement quels ont été les échanges entre 
l’initiateur et la municipalité régionale de comté (MRC) de Caniapiscau à cet égard.  

L’initiateur doit s’assurer de la nécessité ou non de modifier le règlement de zonage du TNO, clarifier la nature de ladite 
modification et expliciter quels ont été les échanges avec la MRC à cet égard. Advenant que l’initiateur n’ait pas consulté la 
MRC à ce propos, il devra s’assurer d’y remédier avant une éventuelle modification du règlement afin de minimiser les 
impacts sur la planification et l’aménagement du territoire, en particulier dans le TNO. 

RÉPONSE 

Plusieurs rencontres ont eu lieu entre les représentants de MFQ et la MRC de Caniapiscau depuis 2018. Aussi, dans 

le cadre de la réalisation de l’étude d’impact sur l’environnement, la MRC de Caniapiscau a partagé plusieurs 

informations avec le consultant de MFQ responsable de la rédaction de l’étude, en personne, par courriel ou par 

téléphone. Des précisions concernant la nécessité de modifier ou non le règlement de zonage du TNO de la 

Rivière-Mouchalagane ont été obtenues de la MRC de Caniapiscau le 19 novembre 2019 par téléphone, ainsi que le 

22 novembre et le 9 décembre 2019 par courriel.  

Selon les précisions apportées par la MRC, le règlement de zonage du TNO de la Rivière-Mouchalagane permet 

l’usage minier, et ce, bien que le schéma d’aménagement et de développement révisé (SADR) ne le permette pas. 

Par conséquent, le SADR de la MRC de Caniapiscau sera modifié afin que le règlement de zonage soit conforme au 

SADR. Le projet de MFQ n’aura donc pas d’impact sur la planification et l’aménagement du territoire. 
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11. Proposition de compensation 

11.1 Habitat du poisson 

QC 2-49  Volume 3c, Annexe 12 

Les projets de construction de nouveaux barrages comme aménagements fauniques avec retenue d’eau ne peuvent être 
reconnus par le MFFP à titre de projets compensatoires. Ainsi, le projet d’aménagement d’un nouveau barrage au lac Ellen 
afin de rehausser le niveau du lac (projet n° 4) ne peut être reconnu comme mesure de compensation pour la perte d’habitat 
du poisson occasionnée par la réalisation du projet au lac Bloom. Les autres projets de compensation présentés sont 
recevables.  

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et a ajusté son plan de compensation préliminaire de l’habitat du poisson en 

conséquence. Une nouvelle piste de projet compensatoire a été déposée le 6 décembre 2019 pour une préanalyse de 

recevabilité, soit « Proposition d’un projet de compensation dans la baie Saint-François au lac Saint-Pierre ». La 

version révisée du programme de compensation incluant cette nouvelle piste est présentée à l’annexe RQC 2-49. 

QC 2-50  Volume 3a, Annexe 1 

Dans sa réponse à la QC-20, ainsi que dans la mise à jour de l’étude d’impact, l’initiateur ne mentionne pas si des 
aménagements compensatoires déjà réalisés dans le cadre de la première phase du projet de mine de fer du lac Bloom 
seront affectés par le présent projet. Dans l’affirmative, il doit évaluer l’impact de la mise en place des nouvelles 
infrastructures sur ces aménagements.  

RÉPONSE 

Dans le cadre du programme de compensation de l’habitat du poisson élaboré lors de la première phase du projet de 

mine de fer du lac Bloom, des cours d’eau d’apparence naturelle ont été créés sur le site minier afin d’offrir une 

diversité d’habitats répondant aux exigences généralement recherchées par l’omble de fontaine.  

Les cours d’eau suivants ont déjà été inclus au bilan des pertes d’habitat du poisson (à l’item autres cours d’eau) 

dans le programme de compensation puisqu’ils seront empiétés par le projet actuel : 

─ Canaux F-G’ et G’-G : Ces canaux ont été construits afin de relier les lacs F avec G’ et G’ avec G. 

L’aménagement de ces canaux, effectué entre 2009 et 2010, visait à rediriger l’écoulement vers le lac de la 

Confusion. Les aménagements terminés en octobre 2010 ont permis de créer deux tronçons de cours d’eau 

(475 m F-G’ et 105 m G’-G). Le dernier suivi réalisé en 2015 a permis de constater que les aménagements dans 

ces deux canaux étaient stables et fonctionnels. Les superficies affectées sont de 2 617 m² pour le canal F-G’ 

et 498 m² pour le canal G’-G. 

─ Canal H’-E : Le canal H’-E a été construit afin de dériver l’écoulement du lac H vers le lac E. L’aménagement 

de ce canal, effectué en juin 2012, visait à créer un nouvel émissaire au lac H et à offrir une superficie d’habitat 

du poisson d’au moins 1 600 m². Divers aménagements tels des seuils, des aires de fraie, d’alimentation, d’abris 

et de repos, ont été construits sur les différents segments de ce cours d’eau. Toutefois, le canal aménagé a subi 

des dommages importants à la suite de crues qui ont entraîné une érosion sévère du lit et de ses berges. Malgré 

la réalisation de travaux correctifs visant à enrayer la problématique d’érosion, Pêches et Océans Canada (MPO) 

a conclu que les objectifs en matière de gains attendus pour le canal H’-E n’ont pas été atteints. Pour remédier à 

la situation, le MPO a exigé qu’un projet de compensation complémentaire soit élaboré et mis en œuvre. Le 

nouveau projet visait l’amélioration de l’habitat de l’omble de fontaine dans l’émissaire du lac Perchard situé 

dans la ville de Fermont. La superficie affectée pour le canal est de 1 803 m². 

Les canaux G-amont et G-aval aménagés également en 2012 dans le cadre de ce programme de compensation ne 

seront pas empiétés par le projet.  
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11.2 Milieux humides 

QC 2-51   

Le deuxième alinéa de l’article 46.0.11 de la LQE se lit comme suit : « Le cas échéant, l’autorisation du gouvernement 
détermine si une contribution financière est exigible en vertu du premier alinéa de l’article 46.0.5 ou si le paiement peut être 
remplacé, en tout ou en partie, par l’exécution de travaux visés au deuxième alinéa de cet article. » 

La compensation est l’étape ultime de la séquence éviter-minimiser-compenser qui, selon l’article 46.0.1 de la LQE, doit 
désormais faire partie de la conception des projets susceptibles d’entraîner des pertes de milieux humides et hydriques. 

L’initiateur mentionne, à la section 11.2 du Volume principal, que diverses pistes compensatoires pourront être mises de 
l’avant afin de compenser les pertes de milieux humides. Si l’initiateur souhaite réaliser des travaux de restauration et de 
création de milieux humides, il doit déposer un plan préliminaire de compensation présentant plus en détail les travaux qu’il  
prévoit réaliser.  

Le plan préliminaire de compensation doit présenter les pertes directes et indirectes encourues par le projet (voir QC2-43) 
ainsi que des renseignements plus détaillés relativement aux milieux humides et hydriques qui pourraient être restaurés ou 
créés (p. ex. superficie, localisation, méthodes de construction ou de réhabilitation). Il doit aussi présenter les échéanciers 
prévisionnels et les mesures de suivi des mesures compensatoires. 

RÉPONSE 

Le plan de compensation préliminaire pour les pertes de milieux humides est présenté à l’annexe RQC 2-51. 

12. Gestion des risques d’accident 

12.5.3 Bris d’une digue de rétention 

QC 2-52   

Le tableau 1 résume l’assujettissement à la Loi sur la sécurité des barrages (LSB) des digues existantes et des nouvelles 
digues proposées. À titre informatif, certains des ouvrages de retenue qui étaient assujettis à la LSB pourraient ne plus l’être 
en fonction du nouvel aménagement proposé et de la séquence des travaux présentée aux plans de remplissage des parcs 
à résidus. Cela en raison, notamment, de la nature des eaux qui seront confinées (eaux contaminées et résidus) et du 
réaménagement du réseau hydrographique. L’Annexe 2 présente de plus amples informations à cet effet.  
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RÉPONSE 

MFQ prend note de ces informations complémentaires. 
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QC 2-53  Étude de rupture des digues proposées 

Le document présenté par WSP pour le compte de Minerai de fer Québec qualifie les conséquences potentielles de la 
rupture de la digue Sud de « considérables ». Il est mentionné, entre autres, dans sa conclusion que :  

─ La route nationale 389 serait lourdement endommagée par la rupture de la digue Sud. 

─ La rupture en crue entraînerait la rupture en cascade du barrage Mogridge. Plusieurs routes et bâtiments situés sur la 
plateforme du complexe minier de Mont-Wright subiraient des inondations. De plus, la rivière aux Pékans et de 
nombreux villégiateurs situés sur son rivage subiraient probablement des impacts, suite à l’entraînement d’eau 
provenant du bassin de Hesse Centre. 

L’initiateur prévoit, dans son plan des mesures d’urgence, une intervention lors de rupture de digue ou de barrage. Il est 
prévu de communiquer avec les intervenants externes. 

Compte tenu des impacts anticipés en cas de rupture de la digue Sud, l’initiateur doit préciser quels moyens il entend 
prendre afin d’informer directement, de manière préventive, les utilisateurs du territoire qui sont situés en amont de la digue. 
Il doit également indiquer quelles seraient les actions à prendre par ceux-ci en cas de sinistre. 

RÉPONSE 

La procédure d’intervention en cas de risque ou de rupture de la Digue Sud préparée par MFQ est jointe à 

l’annexe RQC 2-53 ainsi que le schéma d’alerte et de communication prévu lors d’un tel événement. Les ressources 

internes comme externes qui seraient contactées y sont indiquées. Les numéros de téléphone seront inclus dans le 

bottin téléphonique du plan de mesures d’urgence du site. 

Selon l’étude de rupture réalisée, en cas de rupture de la Digue Sud, par temps sec, l’onde de rupture serait atténuée 

complètement dans le lac Mogridge et aucun impact n’est attendu en aval. 

Par contre, en cas de rupture de la Digue Sud, par temps de crue, l’étude de rupture réalisée montre que les 

utilisateurs du territoire suivants sont susceptibles d’être impactés : 

─ personnel d’ArcelorMittal Exploitation Minière Canada (Mont-Wright); 

─ certains villégiateurs, le long de la rivière aux Pékans; 

─ des camps innus, le long de la rivière aux Pékans. 

Par conséquent, de façon préventive, MFQ contactera le directeur général d’ArcelorMittal Exploitation minière 

Canada s.e.n.c. (AMEM; Mont-Wright), les villégiateurs susceptibles d’être impactés ainsi que le chef de bande 

ITUM afin de les informer des conséquences potentielles d’une rupture de la Digue Sud. Une liste des villégiateurs 

potentiellement impactés sera établie avec les coordonnées des personnes à rejoindre. 

Si une telle situation devait survenir, AMEM devra déclencher son propre plan des mesures d’urgence et procéder à 

l’évacuation de l’ensemble de son site minier qui risque d’être isolé par la fermeture de la route 389. Ils devront 

prendre en compte les conséquences d’une rupture éventuelle du barrage Mogridge ainsi que des dommages 

potentiels sur leurs installations en fonction de la carte d’inondation. Les villégiateurs ainsi que les occupants des 

camps innus susceptibles d’être inondés seront contactés. Ils devront, quant à eux, évacuer leurs habitations. 
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QC 2-54  Étude de rupture des digues proposées 

Le document présenté par WSP pour le compte de Minerai de fer Québec expose les principaux risques associés à la 
rupture des digues. Parmi ces risques, il est signalé que les impacts environnementaux de la rupture des digues H, A, G et 
la digue de fermeture Nord seraient significatifs en raison de la dispersion des particules en suspension, ainsi qu’à 
l’élévation soudaine des niveaux d’eau dans les lacs, milieux humides et cours d’eau. 

De ce fait, afin d’établir la capacité de l’initiateur d’assumer ses responsabilités dans l’éventualité d’un bris de digue, les 
informations suivantes doivent être précisées : 

a) Superficie susceptible d’être affectée suite à la rupture de chacune des digues. 

b) Pour le pire scénario, en fonction de la superficie touchée, l’initiateur doit évaluer sommairement les coûts associés aux 
interventions liées à la décontamination environnementale et à la restauration des milieux affectés. 

L’initiateur doit également indiquer comment il prévoit être en mesure d’assumer les coûts liés à cet événement (par 
exemple, est-ce que les assurances établies pour couvrir les risques liés à la rupture de digues comportent des sommes 
pour les dommages environnementaux évalués?)  

RÉPONSE 

Dans l’étude de rupture déposée avec l’étude d’impact qui comprenait l’évaluation pour cinq digues, les 

conséquences potentielles d’une rupture de digue ont été évaluées avec la méthode suivante :   

─ Modélisation numérique (TELEMAC2D) de la propagation de l’eau surnageante stockée dans les bassins, qui 

amène avec elle un certain volume de sédiments érodés, jusqu’à ce que les vitesses d’écoulement soient 

suffisamment faibles pour permettre leur déposition. Ceci a permis de définir la limite jusqu’à laquelle les 

particules solides de diamètre moyen, en suspension, vont être amenées avant de se déposer.  

─ Évaluation de la portée de l’affaissement des haldes à résidus (glissement de terrain), en considérant des angles 

de repos conservateurs de 3,5° et 1° respectivement en amont et en aval de la brèche. Ceci a permis de définir la 

limite à laquelle les matériaux retenus vont s’épandre.  

À partir de ces calculs, des cartes ont été réalisées, pour les 5 digues étudiées, pour 2 scénarios (temps sec et temps 

de crue), indiquant ces deux limites (lorsqu’applicable). À la suite de cette analyse il a été déterminé que la rupture 

de la digue H en temps de crue qui entraînerait en cascade la digue de fermeture nord constituerait le pire scénario 

en termes de dispersion des résidus.  

Le travail de cartographie a été réalisé afin de délimiter la zone correspondant à la propagation des résidus grossiers 

en cas de rupture de la digue H (carte RQC 2-5). La limite d’affaissement des résidus correspond à la superficie dont 

l’épaisseur des résidus varie de plusieurs mètres au site de la digue H et qui s’étend avec une pente de 1 degré vers 

l’aval recouvrant de sédiments les milieux terrestres, humides et hydriques en place, notamment une partie du lac T 

et du secteur sud-est du lac Boulder. La superficie de cette zone est d’environ 346 ha. 

La limite de dispersion des résidus comprend la dispersion de sédiments, mis en suspension par l’érosion lors de la 

vidange des eaux, sur une mince couche vers l’aval. Ces sédiments vont se redéposer dans les plans d’eau localisés 

en aval sur une certaine distance. Pour les résidus fins, il est attendu qu’ils resteront en suspension aussi longtemps 

qu’un écoulement se produit, et continueront à se propager dans le réseau hydrique en aval.   

Aucune intervention de réhabilitation n’a été évaluée pour les résidus qui seraient dispersés dans la zone couverte 

par la limite de dispersion et plus en aval dans le bassin versant. Pour la zone localisée à l’intérieur de la limite 

d’affaissement des résidus, un scénario de réhabilitation a été planifié et les coûts ont été estimés sommairement 

(tableau RQC 2-10). 
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Tableau RQC 2-10. Estimation sommaire des coûts associés à la restauration du milieu 

Item Description des travaux Superficie (ha) Longueur (m) Coût unitaire Total 

Réparation des digues 

Reconstruction de la digue H 
Reconstruction de la digue H au niveau de la 
brèche s’étant formée 

- - 2 328 943,00 $ 2 328 943,00 $ 

Reconstruction de la digue de fermeture nord Reconstruction de la digue de fermeture nord - - 12 139 653,00 $ 12 139 653,00 $ 

Revégétalisation des habitats terrestres Ensemencement hydraulique 298 - 20 000,00 $ 5 960 000,00 $ 

Profilage d’un fossé/cours d’eau au pied du cône d’affaissement 

Prix moyen pour des sections avec ou sans enrochements 
Profilage d’un cours d’eau de 1 m de largeur à 
la jonction entre le cône d’affaissement et le 
terrain naturel 

- 10 947 1 500,00 $ 16 420 500,00 $ 

Réaménagement de l’exutoire du lac T vers le lac Boulder 

Travaux de mise en place d’un canal d’écoulement 
Excavation en bordure du cône d’affaissement 
pour remettre en eau l’exutoire existant avant la 
rupture et revégétalisation de la rive 

- 500 1 666,67 $ 833 333,33 $ 

Revégétalisation de la bande riveraine 

Rive affectée au Lac Boulder 
Bande riveraine d’une largeur de 10 m, 
plantation avec arbustes 

- 1 425 5 $ du m2 71 250,00 $ 

Rive affectée au Lac T 
Bande riveraine d’une largeur de 10 m, 
plantation avec arbustes 

- 757 5 $ du m2 37 850,00 $ 

Fossé/cours d’eau autour de la zone d’affaissement 
Bande riveraine d’une largeur de 10 m, 
plantation avec arbustes 

- 10 947 5 $ du m2 1 094 700,00 $ 

Compensation pour pertes 

Superficie sous les lacs Boulder et T Superficie enfouie sous le cône d’affaissement 48 - 10 $ du m2 4 800 000,00 $ 

Cours d’eau (habitat du poisson) 
Cours d’eau qui seront enfouis sous le cône 
d’affaissement - largeur moyenne de 1 m 

- 5 414 10 $ du m2 54 140,00 $ 

Lacs 
Lacs qui seront enfouis sous le cône 
d’affaissement 

7 - 10 $ du m2 700 000,00 $ 

Milieux humides et hydriques 
Milieux humides et hydriques (étangs, 
marécages, marais, tourbières) qui seront 
enfouis sous le cône d’affaissement 

85 - 20 $ du m2 17 000 000,00 $ 

Sous-total 61 440 369,33 $ 

Ingénierie (10 %) 6 144 036,93 $ 

Total 67 584 406,26 $ 
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Ce scénario comprend cinq activités de réhabilitation du milieu ainsi que la compensation pour la perte des milieux 

humides, hydriques et de l’habitat du poisson. Ces activités se définissent comment suit : 

1 La réparation des digues : les digues H et de fermeture Nord seront reconstruites à l’emplacement de la brèche 

afin de contenir et contrôler le ruissellement en provenance du parc à résidus, susceptible d’entraîner des 

matières en suspension; 

2 La revégétalisation des milieux terrestres (environ 298 hectares) : le cône d’affaissement des résidus atteindra 

par endroit plusieurs mètres d’épaisseur. Considérant l’ampleur des travaux requis, et leur impact sur 

l’environnement qui ne serait pas négligeable, il semble plus approprié de laisser les résidus affaissés en place et 

de procéder à un ensemencement hydraulique de la surface afin de contrôler l’érosion par le ruissellement et de 

favoriser la colonisation par la végétation; 

3 Le profilage du réseau de drainage sur le pourtour du cône d’affaissement (environ 11 000 mètres linéaires) : la 

vallée en aval des digues défaillantes sera comblée par le cône d’affaissement et le réseau hydrique local sera 

recouvert par les résidus. Par conséquent, le ruissellement de surface sera reconfiguré en fonction de la nouvelle 

topographie. Il est prévu d’excaver un nouveau cours d’eau le long du pied du cône d’affaissement, sur tout son 

pourtour, afin de recréer ce réseau hydrique. Des enrochements du fond ou la mise en place de seuil sera prévue 

dans les zones où la pente d’écoulement devient plus forte et qu’il existe un risque d’érosion du chenal; 

4 Le réaménagement de l’exutoire du lac T vers le lac Boulder (environ 500 mètres linéaires) : le cône 

d’affaissement risque d’obstruer le passage des eaux entre ces deux lacs. Par conséquent, il est prévu d’excaver 

et d’aménager un canal permettant de rétablir cette connexion hydrique; 

5 La revégétalisation de la bande riveraine : le cône d’affaissement pourrait recouvrir une partie de la berge des 

lacs Boulder et T. Comme pour la zone terrestre, il n’est pas prévu de draguer les matériaux, mais plutôt de 

réaménager la bande riveraine à l’emplacement où elle se situera, en bordure de la zone émergée du cône 

d’affaissement. À cet effet est prévue la plantation d’arbustes. La rive du nouveau réseau de drainage sur le 

pourtour du cône d’affaissement sera également revégétalisée par des plantations pour un total d’environ 

221 000 mètres carrés); 

6 La compensation pour les pertes de milieux sensibles : Un montant est prévu en versement pour la 

compensation de la perte d’habitat du poisson (essentiellement les cours d’eau enfouis sous les résidus pour 

environ 5 400 m2), l’empiètement des résidus dans les lacs Boulder et T (pour environ 48 ha) de même que 

l’enfouissement de milieux humides et hydriques (petits lacs, étangs, marais, marécages et tourbières pour 

environ 92 ha).  

Les coûts estimés pour un tel scénario s’élèvent à environ 67,5 M$ (excluant les coûts de contingence, de contrôles 

et de suivis). Bien qu’étant de probabilité d’occurrence extrêmement faible, MFQ prévoit être en mesure d’assumer 

les coûts pouvant être liés à un bris de digue via une couverture d’assurance spécifiquement contractée avant la 

construction des ouvrages de retenue d’eau proposés dans le présent projet. Il est à noter que MFQ détient déjà une 

couverture d’assurance couvrant ce genre d’incident au montant de 30 M$ US (soit environ 42 M$ CAN) en plus 

d’une seconde assurance pour la restauration des dommages à l’environnement au montant de 25 M$ US (soit 

environ 35 M$ CAD).  

QC 2-55  Essipit  

Le Conseil de la Première Nation des Innus d’Essipit est favorable à la réalisation du projet de compensation nº 4 
« Rehaussement des niveaux d’eau aux lacs des Petits Escoumins et Ellen » tel que décrit dans le document de WSP, y 
compris l’aménagement d’un barrage au lac Ellen. Il souhaite néanmoins être partie prenante aux prochaines étapes du 
projet. L’initiateur doit s’engager à informer le Conseil de la Première Nation des Innus d’Essipit à toutes les étapes de 
réalisation du projet de compensation nº 4, puis préciser de quelle manière il entend associer la communauté à la réalisation 
du projet. 

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et s’engage à informer le Conseil de la Première Nation des Innus d’Essipit à 

toutes les étapes de réalisation des projets de compensation qui pourraient toucher leurs territoires et à discuter avec 

le Conseil afin de préciser de quelle manière la communauté pourra être associée à la réalisation du projet. 
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QC 2-56  Pessamit 

Le Conseil des Innus de Pessamit a informé le MELCC de la présence de camps appartenant à des membres de la 
communauté de Pessamit au pourtour du lac à la Loutre. L’initiateur doit s’assurer qu’aucun camp appartenant à des 
membres de cette communauté ne soit affecté par le rehaussement du lac à la Loutre. L’initiateur doit également fournir une 
carte du niveau actuel et du niveau projeté du lac à la Loutre (suite à son rehaussement). 

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et s’assurera à ce qu’aucun camp appartenant à des membres de cette 

communauté ne soit affecté par le rehaussement du lac à la Loutre si le projet se réalise. Des informations 

complémentaires seront fournies au Conseil des Innus de Pessamit (cartes de niveaux actuels et projetés) si le projet 

se réalise. Cependant, ce projet n’est actuellement pas dans la liste des pistes priorisées, notamment en raison de 

réticences de la part du MPO.  

QC 2-57  Naskapis 

La Nation naskapie de Kawawachikamach (Nation) est favorable à la réalisation du projet de compensation nº 2 « Réfection 
de ponceaux infranchissables dans la région de Schefferville ». La Nation naskapie rappelle toutefois que ce projet de 
compensation se trouve dans la zone de droit d’usage prioritaire pour les Naskapis, établie en vertu de la Convention du 
Nord-Est québécois (CNEQ). Par conséquent, elle souhaite être impliquée, conjointement à Matimekosh-Lac-John, à toutes 
les étapes du projet. L’initiateur doit s’engager à informer la Nation à toutes les étapes de réalisation du projet de 
compensation nº 2 en considérant la possibilité de les impliquer dans la sélection des sites potentiels, le soutien à la mise 
en œuvre et le suivi des résultats, puis préciser de quelle manière il entend associer la communauté à la réalisation du 
projet. À noter que la Nation propose de débuter par une rencontre d’information et de discussion entre les parties 
prenantes concernées. L’initiateur doit également s’engager à transmettre à la Nation l’ensemble des rapports et inventaires 
liés au projet de compensation nº 2, incluant les résultats de la campagne de terrain 2019. 

RÉPONSE 

MFQ prend note de ce commentaire et s’assurera d’impliquer la Nation naskapie à toutes les étapes du projet 

planifié dans le secteur de Schefferville et à discuter avec le Conseil afin de préciser de quelle manière la 

communauté pourra être associée à la réalisation du projet de compensation nº 2. Cette collaboration débutera par 

une rencontre d’information et de discussion entre les parties prenantes concernées. MFQ s’engage également à 

transmettre à la Nation l’ensemble des rapports et inventaires liés au projet de compensation nº 2, incluant les 

résultats de la campagne de terrain 2019. 
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1. Aspect environnemental contrôlé par cette procédure 

 

La gestion des matières résiduelles générées par les activités d’exploitation du site minier. 
 
 
2. Exigences légales/autres exigences auxquels cette procédure répond 

 

• Certificat d’autorisation #8 

• Politique environnementale de l’entreprise 

• Loi sur la qualité de l’environnement (art.53.4) 

• Règlement sur les déchets biomédicaux (MELCC) 

• Règlement sur les matières dangereuses (MELCC) 

• Règlement sur le transport des marchandises dangereuses (Transport Canada) 

• Politique québécoise de gestion des matières résiduelles 

 

 
3. But 

 
Appliquer le processus mis en place pour gérer les matières résiduelles générées par les activités de la Mine du 

Lac Bloom de façon à assurer le respect de la règlementation, les engagements du permis d’exploitation de 

la Mine du Lac Bloom et la favorisation du principe hiérarchique des 3RV-E (réduction, réemploi, 

recyclage, valorisation, élimination) énoncé notamment dans la Politique environnementale de notre entreprise. 

 

 
4. Portée 

 
La présente procédure s’applique à la gestion des matières suivantes : matières résiduelles, matières 

dangereuses résiduelles ( M D R )  et déchets biomédicaux. 

 
Cette procédure concerne le tri, la collecte, l'entreposage, la disposition, le recyclage et la prise d’inventaire et les 

inspections à effectuées. 

 

 
5. Responsabilités 

 
Chaque employé doit trier les matières résiduelles qu’il génère dans les contenants appropriés. 

 
Chaque département est responsable de l’entreposage des matières dangereuses résiduelles qu’il génère 

(remplissage et entreposage des entrepôts de MDR et des réservoirs d’huiles usées). 

 
L’entreprise spécialisée est en charge de la collecte, de l’entreposage et de la disposition des matières 

industrielles, des matières recyclables (contenants de plus de 360 litres) et des matières dangereuses résiduelles 

du site. 

 
L’équipe de l’entretien ménager est en charge de la collecte et de la disposition des ordures ménagères et des 

matières recyclables (contenants de moins de 360 litres) du site. 
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Le département de conformité environnementale est responsable des inspections et des inventaires. 

 
Les entrepreneurs œuvrant sur le site sont responsables de la gestion des matières dangereuses résiduelles 

qu’ils produisent. En ce sens, ils doivent en assumer la récupération et la disposition. 

 

 
6. Définitions 

 

 
CSSS Centre de Santé et des Services Sociaux 

MDR Matières dangereuses résiduelles 

MELCC Ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les Changements Climatiques 

RDB Règlement sur les déchets biomédicaux 

RMD Règlement sur les matières dangereuses 

 
 

7. Contenu 

 
7.1. Matières résiduelles 

 
7.1.1. Description des matières 

 
 
 
 
 
 
 

 
Industrielles 

Ordures ménagères 

Caoutchouc propre 

Barils de plastique ayant contenu des produits chimiques (nettoyés) 

Conduites en plastique (nettoyées) 

Filtres (dépoussiéreur, table filtrante, air, glen-seal, etc.) 

Courroies 

Plaque de tamis 

Emballage de transport 

Palettes, Madriers, Planches 

Ferraille (60% et + de métal) 

Barils de métal ayant contenu des produits chimiques (nettoyés) 

Bois 

Fils électriques et aluminium 

 

 
Recyclables 

Papier, carton 

Métal 

Plastique 

Bouteilles d’eau 18L 

Cartouches d’imprimante 

 

Certaines matières de catégorie « industrielle » sont également recyclée et/ou valorisé. Il s’agit du 

caoutchouc, ferraille et fils électriques, bois, cartouches d’imprimante. D’autres matières pourraient aussi 

entrer ponctuellement dans le cycle de recyclage. Le département de conformité environnementale est 

responsable de conseiller et d’accompagner les différents départements pour statuer sur les matières à 

fort potentiel qui pourrait faire l’objet d’une cueillette spécifique. 
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7.1.2. Collecte et manutention 

 
Tous les employés trient et disposent des déchets industriels dans les bacs et contenants disposés sur 

le site et identifiés selon le type de matières. 

 
Tous les employés acheminent les matières recyclables tel le papier, le carton, le métal et le plastique 

dans les bacs et contenants disposés sur le site et identifiés « Recyclage mixte », « Papier seulement » 

ou « Carton seulement », selon le type de matières. 

 
Les préposés à l’entretien ménager sont responsables de la disposition des sacs de déchets 

domestiques et des matières recyclables (recyclage mixte et papier) des bâtiments administratifs et des 

salles à dîner. 

 
7.1.3. Collecte et entreposage 

 
Un entrepreneur spécialisé est présent sur le site de la mine pour s’occuper de la gestion des matières 

résiduelles (industrielles, recyclables et MDR) du site. 

 
7.1.4. Disposition 

 
L’entrepreneur spécialisé est responsable d’acheminer les matières résiduelles (ordures et MDR) vers 

des lieux d’élimination et/ou de traitement autorisés et achemine les matières recyclables vers les centres 

de tri et/ou de recyclage autorisés. 

 
L’entrepreneur spécialisé transmet à MFQ un bilan mensuel des matières résiduelles qui consigne les 

informations concernant la génération des matières résiduelles. 

 
Le département de conformité environnementale conserve une copie du manifeste de transport de 

chaque expédition de matières résiduelles. 

 
7.2. Matières dangereuses résiduelles (MDR) 

 
7.2.1. Description des MDR 

 
 
 
 

Hydrocarbures 

Absorbants 

Solides (guenilles, boyaux, toiles, couvercles de chaudières, etc.) 

Contenants vides (huile, graisse, etc.) 

Filtres à l’huile 

Eau huileuse 

Huile, diesel et graisse usées 

Peinture 
Contenants vides ou pleins (latex, alkyde, époxy) 

Aérosols 

Batteries Batteries (acides, plomb, alcalines, de véhicule, etc.) 

Ampoules 
Fluorescents 

Ampoules mixtes 

Acides Liquides inorganiques (laboratoire) 

Autres Glycol 
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Les matières dangereuses résiduelles suivantes sont recyclées : batteries, huiles usées, ampoules et 

fluorescents. 

 
Si un employé n’est pas certain du caractère dangereux ou non d’une matière, celui-ci doit s’informer 

auprès de son superviseur ou du département de conformité environnementale. 

 
7.2.2. Collecte et manutention 

 
Les employés disposent des MDR de leur département dans les contenants d’entreposage en 

remplissage disposés sur le site minier. Tous les contenants en remplissage doivent avoir une affiche 

identifiant le type de MDR qui y sont entreposées ainsi que la date du début du remplissage. Les 

employés utilisant ces contenants doivent s’assurer que ces informations sont affichées et exactes en 

tout temps. 

 
Les contenants d’entreposage des MDR doivent être remplis à environ 95% de leur capacité (expansion 

du produit en période hivernale) et ne pas dépasser un poids de 140 kg ou 300 lbs. Tous les contenants 

doivent se fermer. 

 
7.2.3. Entreposage 

 
Les deux entrepôts de MDR se situent à l’ouest du garage de la mine et au nord du concentrateur 1. 

 
Les réservoirs des huiles usées se situent à l’ouest du garage de la mine (22 730 litres). À l’intérieur du 

concentrateur, un réservoir est situé près de la porte ouest, tandis qu’à l’extérieur du concentrateur, un 

second réservoir est situé du côté nord. Les deux réservoirs ont une capacité de 2 381 litres chacun. 

 
Entrepôt des MDR 

 

Le superviseur de chaque département générant des contenants de MDR est responsable de les 

entreposer dans l’entrepôt des MDR de son secteur. Les contenants de MDR sont entreposés selon la 

nature de leur contenu aux endroits identifiés dans les entrepôts. Dans l’éventualité où il n’y a pas 

d’emplacement identifié qui est dédié au contenu à entreposer, le superviseur s’informe auprès du 

département de conformité environnementale pour valider le mode d’entreposage. 

 
 Réserv oirs d’huiles usées  

 

Le superviseur de chaque département générant des huiles usées est responsable de les disposer dans 

un des réservoirs d’huiles usées du site. Tous les employés qui doivent disposer d’huiles usées dans 

l’un des réservoirs du concentrateur doivent vérifier la capacité (hauteur d’huile) de ceux-ci avant d’y 

transvider les huiles usées afin d’éviter les débordements. Le réservoir du garage de la mine est muni 

d’une sonde de mesure en continue de la hauteur d’huile. 

 
Le superviseur mécanique du garage de la mine est responsable de relever le niveau d’huile de la 

sonde de mesure du réservoir du garage une fois par semaine. Le superviseur mécanique du 

concentrateur est responsable de faire mesurer le niveau d’huile dans les deux réservoirs du 

concentrateur une fois par semaine. Ces mesures sont notées dans le registre LB-ENV-01-R2. 

Solvants 
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7.2.4. Disposition 

 
Entrepôt des MDR 

 

Une fois par semaine, une collecte est planifiée afin de vider les entrepôts de MDR. Parallèlement, le 

département de conformité environnementale peut demander un transport dédié à la firme spécialisé 

pour la disposition de MDR à sortir du site selon les besoins ponctuels supplémentaires. 

 
Le prise en charge et le transport des MDR par la firme spécialisée doivent répondre au Règlement sur 

le transport des marchandises dangereuses. De plus, chaque employé MFQ signataire d’un document 

de transport doit avoir reçu la formation en ce sens et posséder une certification valide. 

 
 Réserv oirs d’huiles usées  

 

Deux fois par mois, une firme spécialisée vient sur le site afin de vider les réservoirs d’huiles usées. Par 

ailleurs, chacun des superviseurs de département est responsable d’avertir le département de 

conformité environnementale lorsque la capacité d’entreposage dans un réservoir d’huiles usées 

atteint 80 % afin de faire faire une vidange. 

 
Le département de conformité environnementale conserve une copie du manifeste de transport de 

chaque expédition de MDR. 

 
7.3. Déchets biomédicaux 

 
La gestion des déchets biomédicaux est sous l’entière responsabilité de l’infirmier(ère). 

 
7.3.1. Description des déchets biomédicaux 

 

 
Note 1 : Ne comprend pas les déchets anatomiques (animaux et humains). 

 

7.3.2. Collecte et entreposage 

 
Les déchets biomédicaux sont déposés dans une boîte de plastique, rigide, étanche et résistante à la 

perforation qui se situe à l’infirmerie. Les contenants de plastiques sont munis d’une étiquette 

d’identification conforme à la réglementation. 

 
7.3.3. Disposition 

 
L’infirmier(ère) apporte les déchets biomédicaux au CSSS de l’Hématite lorsque le contenant 

d’entreposage est plein. Le transport des déchets biomédicaux de la mine du Lac Bloom au CSSS de 

l’Hématite sera effectué dans des contenants rigides, scellés, étanches résistants à la perforation et 

identifiés avec une étiquette biorisque. 

Déchets biomédicaux de 
Objets piquants, tranchants ou cassables qui ont été en contact avec 

type non anatomiques 
du sang, un liquide ou un tissu biologique provenant de soins médicaux 

Note 1. 
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L’infirmier(ère) s’assure qu’un protocole d’entente est valide et à jour entre le CSSS de l’Hématite et la 

mine du Lac Bloom pour la destruction des déchets biomédicaux. 

 
7.4. Inspection, inventaire et rapports 

 
7.4.1. Inspection mensuelle MDR 

 
L’équipe de conformité environnementale fait l’inspection des contenants d’entreposage des MDR en 

remplissage, des entrepôts de MDR et des réservoirs d’huiles usées à l’aide des formulaires d’inspection 

LB-ENV-01-F1 et F2. 

 
7.4.2. Inventaire hebdomadaire déchets biomédicaux 

 
Une fois par semaine, l’infirmier(ère) inscrit le poids des déchets biomédicaux dans le registre 

hebdomadaire des déchets biomédicaux LB-ENV-01-R3. L’infirmier(ère) conserve ce registre pendant 

au moins trois ans. 

 
7.4.3. Inventaire trimestriel MDR 

 
L’équipe de conformité environnementale fait l’inventaire des entrepôts des MDR et des réservoirs 

d’huiles usées, conformément au RMD à l’aide du formulaire LB-ENV-01-F3. L’inventaire est réalisé le 

dernier jour du trimestre ou dans un délai maximum de 10 jours suivant la fin du trimestre. Les 

renseignements concernant l’inventaire sont conservés dans le registre LB-ENV-01-R1. 

 
7.4.4. Rapport annuel MDR et déchets biomédicaux 

 
Avant le 1er avril de chaque année, l’équipe de conformité environnementale produit un rapport sur la 

gestion des matières dangereuses résiduelles selon les méthodes et conditions prescrites par le RMD. 

 
Avant le 1er avril de chaque année, l’infirmier(ère) produit un rapport annuel conformément à la formule 

prescrite à l’Annexe 1 du RDB, lequel est conservé pendant au moins trois ans. 

 

 
8. Liste des émissions et modifications apportées 

 
 

Version Date Section Modifications apportées 

1 2013-03-31 1 à 7 Première édition 

2 2017-10-24 1 à 7 Remplacement des références à l’ancien propriétaire par 

MFQ 

3 2019-02-24 1 à 7 Révision complète 
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LIEUX D’ENFOUISSEMENT 
TECHNIQUES 

 





Ministèrc
du Dél/Ello,ættl€,ìtt dwable,
de I'Environnement
et de Ia Lutte contre les
chano¡ements cl ¡ m atid ues
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Sainte-Mari e, Le 22 janvier 20 I 8

CESSION DE CERTIFICAT D'AUTORISATION
Loi sur la qualité de I'environnement

(RLRQ, chapitre Q-2, article}4,2e al.)

La Compagnie Américaine de Fer et Métaux inc.
9 I 00, boulevard Henri-Bourassa Est
Montréal (Québec) HlE 2S4

N/Réf. : 7610-12-01-05265-13
401654870

objet: Exploitation d'une usine de déchiquetage de ferraille et
modification à I'aménagement du site

Mesdames,
Messieurs,

A la suite de la demande de cession datée du 5 novembre 2017, reçue et
complétée le 10 novembre 2017, formulée par M. Mathieu Germain, dirêcteur
environnement, La Compagnie Américaine de Fer et Métaux inc., concernant
le certificat d'autorisation déliwé en vertu de l'article 22 de la Loi sur la
qualité de l'environnement (RLRQ, chapitre e-2) à La compagnie Américaine
de Fer et Métaux inc., le 30 mai 2006 et cédé lo 6 mai2009 àFer et Métaux
Américains s.E.c., j'autorise conformément au deuxième alinéa de l,article
24 de ra Loi sur la qualité de I'environnement,la cession de ce certificat
d'autorisation à La Compagnie Américaine de Fer et Métau inc.

Cette cession est déliwée à l'égard du projet décrit ci-dessous :

Exploitation d'une usine de déchiquetage de ferraille et modification à
l'aménagement du site. Le projet est situé sur re lot3 574 041, cadastre
du Québec, au 3459, rue de Vulcain, Ville de Lévis, Communauté
métropolitaine de Québec.

Le document suivant fait partie intégrante de la présente cession :

o Lettre adressée au ministère du Développement durable, de
I'Environnement et de la Lutte contre les changements clirnatiques, signée
le 5 novembre 2017 par M. Mathieu Germain, directew environnem"nl La
compagnie Américaine de Fer et Métatx inc., concernant une demande de
cession de certificat d'autorisation, I page et documents annexés.











N/Réf. : 7610-12-01-05265-13
401654870
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Le projet dewa être exploité conformément au certificat d'autorisation cédé et

u"" ¿o""*ents qui en iaisaient partie. Ce projet dewa également être exploité

conformément au document qui fait partie intégrante de cette cession'

En outre, cette cession de certificat d'autorisation ne dispense pas le titulaire

d'obtenir toute autre autorisation requise par toute loi ou tout règlement, le cas

échéant.

Pour la ministre,

RDiCG/db RuthDrouin, ing., M. Sc.

Directrice régionale de

l'analyse et de l'expertise
de la Chaudière-APPalaches
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ABRÉVIATIONS ET ACRONYMES 

P : Particules 

Me : Métaux 

O2 : Oxygène 

CO2 : Dioxyde de carbone 

CO : Monoxyde de carbone 

NOX : Oxydes d’azote 

COGT : Composés organiques gazeux totaux 

ACFM : Actual cubic feet per minute 

SCFM : Standard cubic feet per minute 

EC : Environnement Canada 

USEPA : United Stated Environmental Protection Agency 

AQ/CQ : Assurance Qualité / Contrôle Qualité 

LQE : Loi sur la qualité de l’environnement 

RAA : Règlement sur l’assainissement de l’atmosphère (Q-2 r.4.1) 

SMEC : Système de mesure des émissions en continu 

ΔP : Pression différentielle lue à la cheminée 

ΔH : Pression différentielle lue à la console d’échantillonnage 

%vs : Pourcentage volumique sur base sèche 

ND : Paramètre non-détecté lors de l’analyse en laboratoire 

LD : Limite de détection analytique 

R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche. 
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SOMMAIRE 

Consulair Inc. (Consulair) a été mandatée par Minerai de fer Québec pour effectuer un programme 

d’échantillonnage des émissions atmosphériques pour les installations situées à son usine de Fermont 

(Québec). 

Les paramètres caractérisés sont : les particules (P), les composés organiques gazeux totaux (COGT), 

les oxydes d’azote (NOX), le dioxyde de soufre (SO2) et les métaux. 

Les travaux de caractérisation ont été effectués du 17 au 21 octobre 2018. 

Selon les méthodes, les procédures d’échantillonnage utilisées et les principaux critères de qualité, les 

résultats de concentrations et/ou de taux d’émission fournis dans ce rapport sont valides et 

représentatifs des conditions réelles du procédé échantillonné. 

Le tableau suivant présente la comparaison des résultats d’émission de particules obtenus aux valeurs 

limites imposées par le Règlement de l’assainissement de l’air (RAA). 

COMPARAISON DES RÉSULTATS OBTENUS AUX NORMES APPLICABLES 

CHAUDIÈRES #1 ET #2 
Articles Norme Chaudière #1 Chaudière #2 
Article 3 – « existant » ou « nouveau » Existant Existant Existant 
Article 16 – Opacité (%) < 20 < 20 < 20 
Article 64 – Émissions de matières particulaires (mg/MJ) 45 0.64 0.42 
Article 65 – Émissions d'oxydes d'azote (g/GJ) 175 49 44 

AUTRES SOURCES 
Articles Norme Entrée du silo Sortie du silo Concasseur 2 
Article 3 – « existant » ou « nouveau » Existant Existant Existant Existant 
Article 10 – Émissions de matières particulaires (mg/m3R) 30 0.58 0.77 0.36 
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RÉSULTATS DE MÉTAUX – ÉMISSIONS (g/h) 

PARAMÈTRE Entrée du silo Sortie du silo Concasseur 2 
Antimoine (Sb) < 0.0016 < 0.0029 < 0.0031 
Argent (Ag) < 0.012 < 0.027 < 0.014 
Arsenic (As) < 0.0016 < 0.0034 < 0.0031 
Baryum (Ba) 0.0031 0.0042 0.0074 
Béryllium (Be) < 0.00089 < 0.0017 < 0.0014 
Cadmium (Cd) < 0.0022 < 0.0017 < 0.0014 
Chrome (Cr) 0.0072 0.0072 0.011 
Cuivre (Cu) 0.013 0.019 0.0087 
Fer (Fe) 0.43 0.38 < 0.20 
Nickel (Ni) 0.015 0.026 0.015 
Plomb (Pb) < 0.0090 < 0.017 < 0.014 
Thallium (Tl) < 0.0016 < 0.0029 < 0.0031 
Vanadium (V) < 0.0032 < 0.0058 < 0.0063 
Zinc (Zn) 0.093 0.10 0.23 
Mercure (Hg) 0.0020 < 0.0026 < 0.0026 
MÉTAUX DÉTECTÉS 0.57 0.56 0.37 
MÉTAUX TOTAUX 0.59 0.61 0.53 
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RÉSULTATS DE MESURES EN CONTINU DES GAZ 

PARAMÈTRE CHAUDIÈRE #1 CHAUDIÈRE #2 
DIOXYDE DE SOUFRE (SO2) 

SO2 (ppmvs) 17.1 21.7 
SO2 (mg/m3R) 44.7 56.9 
SO2 (kg/h) 0.95 1.41 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 19 26 
SO2 (g/s) 0.26 0.39 

OXYDES D'AZOTE (NOX) SOUS FORME NO2 
NOx (ppmvs) - moyenne 60 51 
NOx (ppmvs) - minimum 58 47 
NOx (ppmvs) - maximum 62 52 
NOx (mg/m3R) 114 96 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 49 44 
NORME D'ÉMISSIONS (mg/MJ), appareil existant (avant 14 nov. 1979) 175 
NOx (kg/h) 2.4 2.4 
NOx (g/s) 0.7 0.659 

MONOXYDE DE CARBONE (CO) 
CO (ppmvs) - moyenne 30.5 18.3 
CO (ppmvs) - minimum 24.2 14.6 
CO (ppmvs) - maximum 37.8 22.2 
CO (mg/m3R) 34.9 20.9 
CO (kg/h) 0.741 0.520 
CO (g/s) 0.206 0.144 

OXYGÈNE (O2) 
O2 (%vs) - moyenne 8.6 9.3 
O2 (%vs) - minimum 8.4 9.1 
O2 (%vs) - maximum 9.0 10.3 

DIOXYDE DE CARBONE (CO2) 
CO2 (%vs) - moyenne 9.0 8.7 
CO2 (%vs) - minimum 8.6 8.0 
CO2 (%vs)- maximum 9.1 8.8 

COMPOSÉS ORGANIQUES GAZEUX TOTAUX (COGT) SOUS FORME PROPANE (C3H8) 
COGT (ppmvh) - moyenne 1.8 1.1 
COGT (ppmvh) - minimum 1.0 0.8 
COGT (ppmvh) - maximum 2.9 1.8 
COGT (mg/m3R) 3.5 2.3 
COGT (kg/h) 0.07 0.06 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 1.5 1.0 
COGT (g/s) 0.021 0.016 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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1 INTRODUCTION 

Consulair Inc. (Consulair) a été mandatée par Minerai de fer Québec pour effectuer un programme 

d’échantillonnage des émissions atmosphériques pour les installations situées à son usine de Fermont 

(Québec). Les sources caractérisées sont les chaudières #1 et #2, l’entrée et la sortie du silo et la ligne 

tampon du concasseur 2. 

Les travaux de caractérisation ont été effectués du 17 au 21 octobre 2018. 

1.1 OBJECTIF DE L’ÉCHANTILLONNAGE 

L’objectif du mandat est d’évaluer les émissions atmosphériques et de comparer les résultats aux 

valeurs limites du Règlement sur l’assainissement de l’atmosphère (RAA) Q-2, R.4.1. 

Les objectifs spécifiques de la campagne de caractérisation des émissions atmosphériques sont les 

suivants : 

 évaluer les caractéristiques physiques des gaz en provenance des sources ; 

 évaluer les concentrations et les taux d’émissions des principaux contaminants émis par les 

sources ; 

 s’assurer que les travaux d’échantillonnage respectent les critères reconnus de contrôle de qualité. 

1.2 AMPLEUR DU PROGRAMME 

Les paramètres recherchés et le nombre d’essais effectué aux sources caractérisées sont présentés au 

tableau suivant. 

TABLEAU 1-1 – PROGRAMME DE CARACTÉRISATION DES ÉMISSIONS ATMOSPHÉRIQUES 

SOURCE PARAMÈTRE NOMBRE D’ESSAIS 
Chaudière #1 P, COGT, SO2, NOX, CO, CO2, O2 3 
Chaudière #2 P, COGT, SO2, NOX, CO, CO2, O2 3 

Entrée silo P et métaux 3 
Sortie silo P et métaux 3 

Concasseur 2 – Dépoussiéreur Tampon P et métaux 3 

Les caractéristiques des gaz émis à l’atmosphère, telles que la température, l’humidité et la vitesse, ont 

été mesurées en simultanés aux essais isocinétiques. 
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2 INTERVENANTS DU PROJET 

Les informations sur le client et le contact sont disponibles au tableau suivant. 

TABLEAU 2-1 – DESCRIPTION DU CLIENT ET CONTACT 

COMPAGNIE & ADRESSE RESSOURCE TITRE TÂCHE 
Minerai de fer Québec 

Route 389, Fermont (Québec) 
G0G 1J0 

Jean-François Gagnon 
Tél. : (418) 287-2000 poste 2062 

JFGagnon@MineraiFerQuebec.com 

Surintendant Adjoint  / 
Conformité 

Environnementale 

Responsable du 
projet. 

L’équipe de travail de Consulair sur le chantier était composée de 3 personnes et le tableau suivant 

identifie le personnel impliqué ainsi que leurs responsabilités. 

TABLEAU 2-2 – ÉQUIPE DE CONSULAIR IMPLIQUÉE DANS LE PROJET 

PERSONNEL FONCTION FONCTION LORS DES TRAVAUX 

Louis Lawson Chef d’équipe 
Responsable de l’équipe d’échantillonnage. 

Opération du CEM. 
Vérification du rapport. 

Eduardo Vargas Technicien Opération console d’échantillonnage. 
Manipulation train d’échantillonnage. 

Catherine Chasse Technicien 
Opération console d’échantillonnage 
Manipulation train d’échantillonnage. 

Récupération trains d’échantillonnage. 

Les échantillons prélevés lors du programme de caractérisation ont été analysés par les laboratoires 

présentés au tableau suivant. 

TABLEAU 2-3 – LABORATOIRES D’ANALYSE 

LABORATOIRE ANALYSE DOMAINE D’ACCRÉDITATION DR-12-LLA 

Consulair 
Particules 

Condensables 
CEAEQ : 400 

Pas de domaine d’accréditation. 

Maxxam Métaux CEAEQ : 404, 406 

3 NORMES ET CRITÈRES ENVIRONNEMENTAUX 

Les normes applicables aux différentes sources fixes de l’usine sont tirées du Règlement sur 

l’assainissement de l’atmosphère (RAA) Q-2, r.4.1 et sont présentées au tableau suivant. 
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TABLEAU 3-1 – VALEURS LIMITE D’ÉMISSION 

ARTICLE REMARQUE 
Article 3 « existant » : établi ou mis en exploitation ou dont a commencé la construction avant le 30 juin 2011 

Article 10 30 mg/m3R de particules émises / Dépoussiéreurs 

Article 16 L’opacité des émissions grises ou noires dans l’atmosphère d’une source de contamination ne doit 
pas excéder 20 % / Chaudières 

Article 64 Émissions de matières particulaires - 45 mg/MJ / Chaudières 

Article 65 Émissions d’oxydes d’azote - 175 g/GJ / Chaudières 

Article 198 Méthodes selon Cahier no 4 du Guide d’échantillonnage du MDDELCC 

Article 199 Conditions des résultats de mesures 

Article 200 
Rapport avec mention si une norme est excédée. 

Sur support papier et électronique. 
Avant 120 jours suivant fin des essais. 

Article 201 
Analyses requises par un laboratoire agréé. 

S’il n’y a pas de laboratoire agréé soumis à un laboratoire qui satisfait à la norme ISO/CEI 17025.  

3.1 CONDITIONS DE RÉSULTATS DE MESURE 

L’article 199 du RAA indique que : Pour les fins de l'application du présent règlement, les valeurs limites 

d'émission et les autres normes d'émission établies au regard d'une source de contamination sont 

respectées si les conditions suivantes sont satisfaites : 

1° la moyenne arithmétique des 3 résultats des mesures prises au cours d'une même campagne 

d'échantillonnage effectuée est inférieure ou égale à ces valeurs limites ou normes ; 

2° au moins 2 de ces résultats sont inférieurs à ces valeurs limites ou normes ; 

3° aucun de ces 3 résultats n'excède de plus de 20 % ces valeurs limites ou normes. 

4 ÉCHANTILLONNAGE 

4.1 CONDITIONS D’OPÉRATION 

Afin de s’assurer du fonctionnement adéquat des équipements d’opération, une liaison étroite a été 

maintenue avec le responsable de Minerai de fer Québec durant tout le programme d’échantillonnage. 

4.2 DESCRIPTION DES POINTS D’ÉMISSION 

Les caractéristiques des points d’émission ainsi que des sites de prélèvements sont présentées au 

tableau suivant. 
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TABLEAU 4-1 – CARACTÉRISTIQUES DES POINTS D’ÉMISSION 

SOURCE 
DIMENSION 

CONDUIT 
(m) 

NOMBRE DE 
DIAMÈTRES 

NOMBRE DE 
PORTS 

UTILISÉS 

NOMBRE DE POINTS 
D’ÉCHANTILLONNAGE 

AD BD PAR TRAVERSE TOTAL 
Chaudière #1 1.880 3.2 7.9 2 6 12 
Chaudière #2 1.880 3.2 7.9 2 6 12 
Entrée du silo 0.514 2.6 1.2 3 4 12 
Sortie du silo 0.660 0.6 1.6 2 12 24 
Concasseur 2 ligne 
tampon 0.552 0.8 2.5 1 24 24 

AD – nombre de diamètres de conduit en amont d’une perturbation de l’écoulement ; 
BD – nombre de diamètres de conduit en aval d’une perturbation de l’écoulement ; 

La figure 4-1 montre les deux critères de sélection du site de prélèvement (mesure), c’est-à-dire les 

longueurs de conduit en amont d’une perturbation (A) et en aval d’une perturbation (B). Le nombre de 

points d’échantillonnage a été sélectionné à l’aide de ces deux longueurs selon la méthode A de la SPE 

1/RM/8 d'Environnement Canada intitulée « Détermination du lieu d’échantillonnage et des points de 

prélèvement ». 

 

FIGURE 4-1 – CRITÈRES DE PLACEMENT DU SITE DE PRÉLÈVEMENT 

4.3 MÉTHODES D’ÉCHANTILLONNAGE 

Les méthodes d’échantillonnage utilisées dans le cadre de cette caractérisation sont recommandées par 

le « Guide d’échantillonnage à des fins d’analyses environnementales » publié par le Centre d’expertise 

en analyse environnementale du Québec (CEAEQ) et plus spécifiquement le Cahier 4 

« Échantillonnage des émissions atmosphériques en provenance de sources fixes » édition 2005, 

révisée le 21 juillet 2009, en vigueur lors des travaux. 
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Les limites et les valeurs obtenues des critères d’assurance et de contrôle de qualité (AQ/CQ) des 

méthodes utilisées sont présentées à la section 6 du rapport. Cette dernière section présente aussi les 

constantes de calibration des instruments utilisés. Les méthodes d’échantillonnage utilisées pour la 

caractérisation des différents paramètres sont présentées au tableau suivant. 

TABLEAU 4-2 – MÉTHODES D’ÉCHANTILLONNAGE – ÉMISSIONS ATMOSPHÉRIQUES 

PARAMÈTRE MÉTHODE DURÉE / VOLUME OU DÉBIT 
D’ÉCHANTILLONNAGE 

MÉTHODES DU CAHIER 4 DU CEAEQ 
Température des gaz Thermomètre ou thermocouple Simultané aux essais isocinétiques 

Humidité des gaz Méthode D, SPE 1/RM/8 de l’EC Simultané aux essais isocinétiques 
Débit des gaz Méthode B, SPE 1/RM/8 de l’EC Simultané aux essais isocinétiques 

O2, CO2 Méthode 3A de l’USEPA 1 minute / 60 minutes 

CO Méthode 10 de l’USEPA 1 minute / 60 minutes 

Métaux Méthode 29 de l’USEPA pour métaux Min. 120 minutes / > 2.8 Nm3 

Particules Méthode E, SPE 1/RM/8  Min. 60 minutes / > 1.5 Nm3 

NOX Méthode 7E de l’USEPA 1 minute / 60 minutes 

SO2 Méthode 6C de l’USEPA 1 minute / 60 minutes 

COGT Méthode 25A de l’USEPA 1 minute / 60 minutes 

4.3.1 Humidité, température et vitesse de gaz 

L’humidité, la température et la vitesse de gaz sont mesurées selon la méthode de référence en vue 

d'essais aux sources fixes d’Environnement Canada portant le numéro SPE 1/RM/8 et intitulée 

"Méthode de référence en vue d'essais aux sources : Mesure des rejets de particules de sources fixes", 

publiée en décembre 1993. Cette méthode se divise en six méthodes d’essai, de A à F, qui peuvent être 

utilisées soit individuellement soit en diverses combinaisons pour mesurer les caractéristiques d’un 

courant gazeux. Ces méthodes d’essai sont : 

 Méthode A – Détermination du lieu d’échantillonnage et des points de prélèvement ; 

 Méthode B – Détermination de la vitesse et du débit-volume des gaz de cheminée ; 

 Méthode C – Détermination de la masse molaire par analyse des gaz ; 

 Méthode D – Détermination de la teneur en humidité ; 

 Méthode E – Détermination des rejets de particules ; 

 Méthode F – Étalonnage du tube de Pitot de type S, du compteur de gaz de type sec et de l’orifice. 
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4.3.2 Particules et métaux 

La méthode 29 d’USEPA a été utilisée pour la caractérisation des métaux : « Determination of metals 

emissions from stationary sources ». Cette méthode a été utilisée en combinaison avec la méthode SPE 

1/RM/8 d’Environnement Canada pour les particules et intitulée : « Méthode de référence en vue 

d'essais aux sources : Mesure des rejets de particules de sources fixes ». 

Les prélèvements ont été conduits en conditions isocinétiques en un certain nombre de points 

positionnés sur une section de la cheminée perpendiculaire au courant gazeux. 

Le tableau suivant présente les différentes composantes du système de prélèvement. Les instruments 

utilisés ont fait l’objet d’un entretien régulier et sont étalonnés depuis moins d'un an. Les certificats 

d’étalonnage des équipements sont présentés à l’annexe 3 du rapport. 

TABLEAU 4-3 – SYSTÈME DE PRÉLÈVEMENT DES PM/ME 

SONDE DE 
PRÉLÈVEMENT TRAIN D’ÉCHANTILLONNAGE 

ÉQUIPEMENT DE CONTRÔLE 
D’UN PRÉLÈVEMENT 

MANUEL 
 Buse en verre. 
 Sonde en verre munie 

d’un système de 
chauffage fixé à 120 ºC. 

 Tube de Pitot en S fixé à 
la sonde de 
prélèvement. 

 Thermocouple fixé à la 
sonde de prélèvement. 

 Porte-filtre en pyrex localisé à l’intérieur d’une 
enceinte chauffée à 120 ºC. 

 Filtre de fibre de quartz (125 mm) sur un support en 
Téflon placé à l’intérieur du porte-filtre. 

 Barboteur #1 – vide. 
 Barboteur #2 – 100 ml - HNO3 5 % & H2O2 10 %. 
 Barboteur #3 – 100 ml - HNO3 5 % & H2O2 10 %. 
 Barboteur #4 – vide. 
 Barboteur #5 – 100 ml - KMnO4 4 % et H2SO4 10 %. 
 Barboteur #6 – 100 ml - KMnO4 4 % et H2SO4 10 % 
 Barboteur #7 – gel de silice. 

 Cordon de prélèvement qui 
relie le train à la console 
d’échantillonnage. 

 Console d’échantillonnage 
munie d’un manomètre à 
l’huile, d’un compteur à gaz 
de type sec, d’un orifice, d’un 
lecteur de température et de 
contrôleurs de températures. 

 Pompe d’aspiration. 

La durée minimum prescrite par cette méthode est de 120 minutes et le volume minimum de gaz 

prélevé de 2.8 m3R. Le débit d’échantillonnage doit être inférieur à 0.028 m3/min. 

À chacun des essais, la moyenne arithmétique des valeurs d'isocinétisme doit être comprise entre 90 et 

110 % et au moins 90 % des valeurs d'isocinétisme calculées pour tous les points de prélèvement 

doivent se situer dans la plage de 90 à 110 %. 
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4.3.3 Paramètres gazeux (O2, CO2, CO, SO2, NOX et COGT) 

Les paramètres gazeux, tels que l’oxygène (O2), le monoxyde de carbone (CO), le dioxyde de carbone 

(CO2), les oxydes d’azote (NOX), le dioxyde de soufre (SO2) et les composés organiques gazeux totaux 

(COGT) ont été mesurés en continu à l’aide d’analyseurs à lecture directe. Les données en provenance 

des analyseurs ont été enregistrées à raison d’une lecture par minute. 

Les gaz sont prélevés du conduit en un point fixe à l’aide d’un tube d’acier inoxydable, filtrés afin de 

retirer les particules, transférés à l’aide d’une conduite en Téflon jusqu’à l’unité de conditionnement et 

dirigés aux analyseurs individuels. La conduite d’échantillonnage en Téflon est chauffée à au moins 

120 °C ou à au moins 5 °C au-dessus du point de rosée, selon la plus élevée de ces températures, afin 

de prévenir la condensation. 

L’équipement nécessaire à l’échantillonnage de ces paramètres est le suivant : 

 Une sonde en acier inoxydable chauffée à 120 °C ou plus ; 

 Un filtre en fibres de verre ou céramique placé à l’intérieur d’une enceinte chauffée à 120 °C ou plus ; 

 Un cordon chauffant, muni de tubes de téflon, permettant de maintenir les gaz à une température de 

120 °C ou plus ; 

 Pour les COGT, un « T » localisé à la sortie du cordon chauffant permet de diriger une partie des gaz 

humides directement sans traitement vers l’analyseur FID ; 

 Pour les autres gaz, un réfrigérant dont la température est maintenue à près de 4°C permettant de 

condenser l’humidité des gaz ; 

 Une pompe péristaltique qui est branchée dans le bas du réfrigérant afin d’évacuer le condensat des 

gaz ; 

 Un panneau de distribution des gaz permettant de diriger les gaz échantillonnés ou, lors 

d’étalonnages, les gaz étalons vers la sonde ou directement à l’entrée des appareils. 

Les caractéristiques des analyseurs sont présentées au tableau suivant. 

TABLEAU 4-4 – CARACTÉRISTIQUES DES ANALYSEURS DE GAZ 

APPAREIL O2 CO / CO2 SO2 NOX COGT 

Marque Servomex CAI Bovar Thermo VIG 
Modèle 1440 D1 ZRH HIGH 721M 42C-HL 20SHy100NAI 

Détection Para- 
magnétique 

Infra-rouge 
(NDIR) NDUV Chimi- 

luminescence FID 

Échelle de travail 0 – 25% 0 – 1000 ppm 
0 – 30% 0 – 1000 ppm 0 – 1000 ppm 0 – 100 ppm 
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L’étalonnage de chaque analyseur a été effectué immédiatement avant et après les essais. Les 

formulaires d’étalonnage sont présentés à l’annexe 3. Trois essais de plus de 60 minutes par essai ont 

été réalisés à chacune des chaudières. 

4.4 HORAIRE DES ESSAIS 

Le tableau suivant présente l’horaire de chacun des essais. 

TABLEAU 4-5 – HORAIRE DES ESSAIS – BF04 & BF16 

Source Paramètre Essai Date Heure début Heure fin 

Chaudière #1 P & Gaz 
1 17-10-18 15:04:00 16:17:00 
2 17-10-18 17:10:00 18:18:00 
3 18-10-18 08:54:00 10:02:00 

Chaudière #2 P & Gaz 
1 18-10-18 11:36:00 12:46:00 
2 18-10-18 13:03:00 14:10:00 
3 18-10-18 14:25:00 15:32:00 

Entrée du silo P & Métaux 
1 19-10-18 16:32:00 18:38:00 
2 20-10-18 10:42:00 12:45:00 
3 20-10-18 13:33:00 15:39:00 

Sortie du silo P & Métaux 
1 19-10-18 11:50:00 12:50:00 
2 20-10-18 07:43:00 09:43:00 
3 20-10-18 10:19:00 12:19:00 

Concasseur 2 P & Métaux 
1 21-10-18 10:00:00 12:00:00 
2 21-10-18 12:47:00 14:47:00 
3 21-10-18 16:49:00 18:49:00 

5 PROGRAMME AQ/CQ 

Le programme d’assurance et contrôle de la qualité (AQ/CQ) en vigueur chez Consulair comporte 

plusieurs éléments permettant de valider les méthodologies utilisées lors de l’échantillonnage. Consulair 

s’assurait que chacune des étapes du programme de caractérisation des émissions atmosphériques 

incluant le programme AQ/CQ permette d’atteindre les objectifs définis, tout en respectant le délai fixé 

par le client. Les principaux points sont détaillés à l’intérieur de cette section. 

5.1 AQ/CQ LORS DE LA PLANIFICATION 

5.1.1 Équipe d’échantillonnage 

L’équipe d’échantillonnage a été composée de trois personnes compétentes. Les titres et les tâches 

effectuées lors de la caractérisation sont présentés au tableau 2-2. 
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5.1.2 Méthodes d’échantillonnage 

Les méthodes d’échantillonnage utilisées sont en fonction de sources caractérisées, d’objectifs du 

mandat et des paramètres envisagés. Les méthodes utilisées sont présentées au tableau 5-3. 

5.1.3 Équipements, instruments et réactifs utilisés 

La verrerie des trains d'échantillonnages ainsi que les contenants d'échantillon a été nettoyée et vérifiée 

selon les méthodes de référence applicables. 

Les instruments utilisés ont fait l’objet d’un entretien régulier et sont étalonnés depuis moins d'un an. Les 

constantes d’étalonnage des équipements utilisés sont présentées en annexe. Les certificats 

d’étalonnage des équipements sont présentés à l’annexe 3 du rapport. 

Le résidu des solvants et les réactifs (blanc de matrice pour les particules) ont été analysés pour vérifier 

qu’ils sont de qualité acceptable. Les limites et les valeurs obtenues de résidu d’acétone et de hexane 

sont présentées en annexe. Les résultats de blancs des matrices ne sont pas considérés dans les 

calculs. 

Les gaz étalons utilisés pour l’étalonnage des analyseurs à lecture directe des gaz étaient valides au 

moment de leur utilisation en chantier en tenant compte des délais de conservation imposés par le 

fournisseur. Les gaz étalons sont certifiés à  2 % par le fournisseur. Les certificats d’analyse des gaz 

sont présentés à l’annexe 3 du rapport. 

5.1.4 Formulaires de terrain 

Les formulaires nécessaires à la prise de données sur le terrain pour les paramètres ciblés sont 

présentés à l’annexe 6 avec les feuilles de chantier. 

5.2 AQ/CQ LORS DE L’ÉCHANTILLONNAGE 

5.2.1 Assemblage des trains et récupération des échantillons 

Un laboratoire mobile de Consulair utilisé pour le projet, a servi à l’assemblage et aux différentes étapes 

de récupération des échantillons des trains de prélèvement. La récupération des échantillons a été 

réalisée selon les procédures recommandées des méthodes utilisées. À la fin de l’essai, les parties du 

système de prélèvement ont été scellées pour le déplacement de ces composantes jusqu’au laboratoire 

mobile afin d’éviter la contamination de l’échantillon. 



   

 

Rapport de caractérisation des émissions atmosphériques d’octobre 2018  
Minerai de fer Québec - Fermont (Québec) 
N/Réf : 18-5303 
 

10 

 

 

 

Les échantillons ont été récupérés dans des contenants appropriés tels que spécifiés par les méthodes 

utilisées. Consulair a utilisé un système d’identification des échantillons prélevés qui a permis d’en 

retracer facilement l’origine par un code évocateur couplé à une table de correspondance. Chaque 

numéro d’échantillon comprend la date, le numéro d’essai, l’endroit précis du prélèvement, sa nature et 

une destination (analyse, archivage). Ces informations sont indiquées sur le formulaire du suivi de la 

chaîne de possession qui est intégré au rapport des analyses de laboratoires qui sont présentées à 

l’annexe 5. 

5.2.2 Critères spécifiques 

Les méthodes d’échantillonnage manuelles utilisées ont des critères spécifiques tels que, le 

positionnement des points de prélèvement, le nombre des points d’échantillonnage, le diamètre du 

conduit, la vitesse de gaz, des températures, la présence de l’effet cyclonique et de l’écoulement 

inversé, l’isocinétisme, le débit de pompage, la durée des essais et le volume de gaz à échantillonner. 

Les limites et valeurs obtenues de ces critères sont présentées à l’annexe 7 selon la méthode utilisée. 

5.2.3 Tests d’étanchéités 

Les tests d’étanchéité des systèmes de prélèvement qui ont été effectués au début et à la fin de l’essai 

ont respecté le critère qui est de moins de 0,02 pi3 par minute. 

5.2.4 Étalonnage des analyseurs 

Avant de commencer les mesures, Consulair s’assurait que toutes les composantes sont fonctionnelles 

et qu’il n’y a pas de fuite dans le montage de prélèvement. Le temps de réchauffement des appareils, 

avant de commencer l’étalonnage, est d’au moins 2 heures. Consulair s’assurait que les sorties 

analogiques des appareils sont raccordées au système d’acquisition de données et que les valeurs 

enregistrées correspondent aux valeurs indiquées par les analyseurs. 

Consulair a vérifié sur place la linéarité des instruments (l’erreur d’étalonnage des analyseurs) en faisant 

passer trois ou quatre gaz étalons – zéro, concentration faible, concentration moyenne et concentration 

élevée – soit directement dans les instruments soit par la sonde. Les formulaires sont remplis sur place. 

L’évaluation de l’erreur systématique et de la dérive d’étalonnage de chaque analyseur a été effectuée 

immédiatement avant et après chaque période de mesures à l’aide de deux ou trois gaz étalons (zéro, 

basse-étendue et mi-étendue ou étendue). Les limites et les valeurs obtenues pour l’étalonnage des 

analyseurs sont présentées en annexe. 
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5.3 AQ/CQ POST ÉCHANTILLONNAGE 

5.3.1 Laboratoires d’analyses 

L’analyse des paramètres recherchés a été effectuée par les laboratoires présentés au tableau 2-3. Les 

rapports des résultats d’analyses ont été signés par un chimiste et sont présentés à l’annexe 5. Les 

laboratoires ont fourni dans leurs rapports d’analyses le programme d’assurance et de contrôle de 

qualité spécifique aux paramètres analysés. 

Des blancs de matrices ont été effectués et les valeurs sont présentées dans les certificats d’analyses 

(annexe 5). Ces résultats de blancs n’ont pas été pris en considération dans nos calculs. 

5.4 CRITÈRES DES MÉTHODES 

Les méthodes sont détaillées à la section 4. Les limites et les valeurs obtenues des critères d’assurance 

et de contrôle de qualité (AQ/CQ) des méthodes utilisées sont présentées à l’annexe 7. 

6 RÉSULTATS 

Les valeurs normalisées sont rapportées à une température de 25°C et une pression atmosphérique de 

101.3 kPa, sur une base sèche. 

À moins d’indication contraire, les moyennes indiquées dans les tableaux suivants correspondent à la 

moyenne de tous les essais effectués à chacune des sources.  

Pour tous les paramètres, lorsqu’un résultat d’analyse est donné par le laboratoire comme étant inférieur 

à la limite de détection, cette limite de détection est utilisée directement dans les calculs. 

Les graphiques des mesures en continu sont présentés à l’annexe 1. Les données compilées sont 

présentées à l’annexe 2. 
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TABLEAU 6-1 – CHAUDIÈRE #1 – CARACTÉRISTIQUES DES GAZ ET PARTICULES 

HORAIRE DES ESSAIS 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 17/10/18 17/10/18 18/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 15:04 17:10 08:54  
FIN DE L'ESSAI 16:17 18:18 10:02   

INFORMATIONS DES GAZ ÉCHANTILLONNÉS 
HUMIDITÉ DES GAZ (%v) 8.1 8.3 7.7 8.0 
TEMPÉRATURE DES GAZ (°C) 129 134 126 129 
VITESSE DES GAZ (m/s) 3.1 3.1 3.2 3.2 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (m3/h) 31 322 31 137 32 283 31 581 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (m3R/h) 21 071 20 638 21 930 21 213 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (APCM) 18 435 18 326 19 001 18 588 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (RPCM) 12 402 12 147 12 907 12 485 
CO2 (%vs) 8.9 8.9 9.1 9.0 
O2 (%vs) 8.5 8.5 8.7 8.6 

PARTICULES 
MASSE (mg) 3.9 2.6 1.5 s. o. 
CONCENTRATION (mg/m3R) 2.19 1.44 0.81 1.48 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 0.94 0.62 0.36 0.64 
NORME (mg/MJ) (Appareil nouveau) 45 
ÉMISSION (kg/h) 0.046 0.030 0.018 0.031 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 

 
  



   

 

Rapport de caractérisation des émissions atmosphériques d’octobre 2018  
Minerai de fer Québec - Fermont (Québec) 
N/Réf : 18-5303 
 

13 

 

 

 

TABLEAU 6-2 – CHAUDIÈRE #2 – CARACTÉRISTIQUES DES GAZ ET PARTICULES 

HORAIRE DES ESSAIS 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 18/10/18 18/10/18 18/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 11:36 13:03 14:25  
FIN DE L'ESSAI 12:46 14:10 15:32   

INFORMATIONS DES GAZ ÉCHANTILLONNÉS 
HUMIDITÉ DES GAZ (%v) 8.2 8.3 8.6 8.4 
TEMPÉRATURE DES GAZ (°C) 146 152 151 150 
VITESSE DES GAZ (m/s) 3.9 3.9 3.9 3.9 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (m3/h) 39 040 39 251 38 674 38 988 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (m3R/h) 25 101 24 910 24 492 24 835 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (APCM) 22 978 23 102 22 763 22 948 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (RPCM) 14 774 14 662 14 416 14 617 
CO2 (%vs) 8.6 8.7 8.7 8.7 
O2 (%vs) 9.4 9.2 9.4 9.3 

PARTICULES 
MASSE (mg) 2.1 1.6 2.1 s. o. 
CONCENTRATION (mg/m3R) 0.99 0.73 1.01 0.91 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 0.46 0.33 0.47 0.42 
NORME (mg/MJ) (Appareil nouveau) 45 
ÉMISSION (kg/h) 0.025 0.018 0.025 0.023 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-3 – ENTRÉE DU SILO – CARACTÉRISTIQUES DES GAZ ET PARTICULES 

HORAIRE DES ESSAIS 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33  
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39   

INFORMATIONS DES GAZ ÉCHANTILLONNÉS 
HUMIDITÉ DES GAZ (%v) 2.3 2.6 3.0 2.6 
TEMPÉRATURE DES GAZ (°C) 18 16 19 18 
VITESSE DES GAZ (m/s) 5.4 5.6 5.5 5.5 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (m3/h) 9 380 9 633 9 527 9 513 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (m3R/h) 9 303 9 401 9 174 9 292 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (APCM) 5 521 5 670 5 608 5 599 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (RPCM) 5 475 5 533 5 399 5 469 
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0 
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8 

PARTICULES 
MASSE (mg) 1.7 1.9 1.7 s. o. 
CONCENTRATION (mg/m3R) 0.55 0.64 0.56 0.58 
NORME (mg/m3R) 10 
ÉMISSION (kg/h) 0.0051 0.0060 0.0051 0.0054 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-4 – SORTIE DU SILO – CARACTÉRISTIQUES DES GAZ ET PARTICULES 

HORAIRE DES ESSAIS 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19  
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19   

INFORMATIONS DES GAZ ÉCHANTILLONNÉS 
HUMIDITÉ DES GAZ (%v) 1.6 1.5 1.9 1.6 
TEMPÉRATURE DES GAZ (°C) 15 16 18 16 
VITESSE DES GAZ (m/s) 11.0 12.6 11.5 11.7 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (m3/h) 13 559 15 476 14 187 14 407 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (m3R/h) 13 554 15 166 13 727 14 149 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (APCM) 7 980 9 109 8 350 8 480 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (RPCM) 7 978 8 926 8 079 8 328 
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0 
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8 

PARTICULES 
MASSE (mg) 2.4 1.3 1.1 s. o. 
CONCENTRATION (mg/m3R) 1.48 0.44 0.39 0.77 
NORME (mg/m3R) 10 
ÉMISSION (kg/h) 0.0201 0.0066 0.0054 0.0107 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-5 – CONCASSEUR 2 – CARACTÉRISTIQUES DES GAZ ET PARTICULES 

HORAIRE DES ESSAIS 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49  
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49   

INFORMATIONS DES GAZ ÉCHANTILLONNÉS 
HUMIDITÉ DES GAZ (%v) 0.6 0.3 0.5 0.5 
TEMPÉRATURE DES GAZ (°C) -2 -2 -2 -2 
VITESSE DES GAZ (m/s) 21.6 21.6 21.8 21.7 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (m3/h) 18 677 18 621 18 770 18 690 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (m3R/h) 19 629 19 602 19 702 19 644 
DÉBIT ACTUEL DES GAZ (APCM) 10 993 10 960 11 048 11 000 
DÉBIT DE RÉFÉRENCE DES GAZ (RPCM) 11 553 11 538 11 596 11 562 
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0 
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8 

PARTICULES 
MASSE (mg) 1.10 1.20 1.10 1.13 
CONCENTRATION (mg/m3R) 0.34 0.39 0.36 0.36 
NORME (mg/m3R) 10 
ÉMISSION (kg/h) 0.0066 0.0077 0.0071 0.0071 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-6 – ENTRÉE DU SILO – MÉTAUX 

RÉSULTATS MÉTAUX TOTAUX 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 

CONCENTRATION (µg/m3R) 

Antimoine (Sb) < 0.16 < 0.20 < 0.16 < 0.18 

Argent (Ag) < 0.97 1.90 < 0.95 < 1.27 

Arsenic (As) < 0.16 < 0.20 < 0.16 < 0.18 

Baryum (Ba) 0.19 0.69 0.10 0.33 

Béryllium (Be) < 0.10 < 0.10 < 0.09 < 0.10 

Cadmium (Cd) < 0.13 0.48 < 0.09 < 0.23 

Chrome (Cr) 0.90 0.54 0.89 0.78 

Cuivre (Cu) 2.74 < 0.91 0.59 1.42 

Fer (Fe) 36.8 51.5 50.0 46.1 

Nickel (Ni) 1.97 1.66 1.22 1.61 

Plomb (Pb) < 0.97 0.98 < 0.95 < 0.97 

Thallium (Tl) < 0.16 < 0.20 < 0.16 < 0.18 

Vanadium (V) < 0.32 < 0.37 < 0.33 < 0.34 

Zinc (Zn) 12.5 9.0 8.6 10.0 

Mercure (Hg) 0.39 < 0.14 < 0.13 0.22 
MÉTAUX DÉTECTÉS 55.5 66.0 61.4 61.0 
MÉTAUX TOTAUX 58.4 68.9 64.4 63.9 

ÉMISSIONS (g/h) 

Antimoine (Sb) < 0.0015 < 0.0019 < 0.0015 < 0.0016 

Argent (Ag) < 0.0090 0.018 < 0.0087 < 0.012 

Arsenic (As) < 0.0015 < 0.0019 < 0.0015 < 0.0016 

Baryum (Ba) 0.0018 0.0065 0.00093 0.0031 

Béryllium (Be) < 0.00090 < 0.00092 < 0.00084 < 0.00089 

Cadmium (Cd) < 0.0012 0.0045 < 0.00084 < 0.0022 

Chrome (Cr) 0.0084 0.0051 0.0081 0.0072 

Cuivre (Cu) 0.025 < 0.0086 0.0054 0.013 

Fer (Fe) 0.34 0.48 0.46 0.43 

Nickel (Ni) 0.018 0.016 0.011 0.015 

Plomb (Pb) < 0.0090 0.0092 < 0.0087 < 0.0090 

Thallium (Tl) < 0.0015 < 0.0019 < 0.0015 < 0.0016 

Vanadium (V) < 0.0030 < 0.0035 < 0.0030 < 0.0032 

Zinc (Zn) 0.12 0.085 0.079 0.093 

Mercure (Hg) 0.0036 < 0.0013 < 0.0012 0.0020 
MÉTAUX DÉTECTÉS 0.52 0.62 0.56 0.57 
MÉTAUX TOTAUX 0.54 0.65 0.59 0.59 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-7 – SORTIE DU SILO – MÉTAUX 

RÉSULTATS MÉTAUX TOTAUX 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 

CONCENTRATION (µg/m3R) 

Antimoine (Sb) < 0.31 < 0.13 < 0.18 < 0.21 

Argent (Ag) 3.70 < 1.10 < 1.00 < 1.93 

Arsenic (As) < 0.31 < 0.23 < 0.18 < 0.24 

Baryum (Ba) 0.43 < 0.10 0.39 0.31 

Béryllium (Be) < 0.19 < 0.09 < 0.10 < 0.12 

Cadmium (Cd) < 0.19 < 0.09 < 0.10 < 0.12 

Chrome (Cr) 0.49 0.50 0.53 0.51 

Cuivre (Cu) 2.41 0.67 1.14 1.40 

Fer (Fe) 38.3 20.1 23.9 27.4 

Nickel (Ni) 4.56 0.64 0.46 1.89 

Plomb (Pb) < 1.85 < 0.90 < 1.00 < 1.25 

Thallium (Tl) < 0.31 < 0.13 < 0.18 < 0.21 

Vanadium (V) < 0.62 < 0.30 < 0.32 < 0.41 

Zinc (Zn) 13.0 5.7 3.8 7.5 

Mercure (Hg) < 0.26 < 0.14 < 0.15 < 0.18 
MÉTAUX DÉTECTÉS 62.9 27.6 30.2 40.2 
MÉTAUX TOTAUX 66.9 30.8 33.4 43.7 

ÉMISSIONS (g/h) 

Antimoine (Sb) < 0.0042 < 0.0020 < 0.0024 < 0.0029 

Argent (Ag) 0.050 < 0.017 < 0.014 < 0.027 

Arsenic (As) < 0.0042 < 0.0036 < 0.0024 < 0.0034 

Baryum (Ba) 0.0059 < 0.0015 0.0054 0.0042 

Béryllium (Be) < 0.0025 < 0.0014 < 0.0014 < 0.0017 

Cadmium (Cd) < 0.0025 < 0.0014 < 0.0014 < 0.0017 

Chrome (Cr) 0.0067 0.0076 0.0073 0.0072 

Cuivre (Cu) 0.033 0.010 0.016 0.019 

Fer (Fe) 0.52 0.31 0.33 0.38 

Nickel (Ni) 0.062 0.0096 0.0063 0.026 

Plomb (Pb) < 0.025 < 0.014 < 0.014 < 0.017 

Thallium (Tl) < 0.0042 < 0.0020 < 0.0024 < 0.0029 

Vanadium (V) < 0.0084 < 0.0046 < 0.0044 < 0.0058 

Zinc (Zn) 0.18 0.086 0.052 0.10 

Mercure (Hg) < 0.0035 < 0.0021 < 0.0021 < 0.0026 
MÉTAUX DÉTECTÉS 0.85 0.42 0.41 0.56 
MÉTAUX TOTAUX 0.91 0.47 0.46 0.61 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-8 – CONCASSEUR 2 – MÉTAUX 

RÉSULTATS MÉTAUX TOTAUX 
SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 

CONCENTRATION (µg/m3R) 
Antimoine (Sb) < 0.15 < 0.16 < 0.16 < 0.16 
Argent (Ag) < 0.92 < 0.65 < 0.62 < 0.73 
Arsenic (As) < 0.15 < 0.16 < 0.16 < 0.16 
Baryum (Ba) 0.52 0.13 0.48 0.38 
Béryllium (Be) < 0.09 < 0.07 < 0.06 < 0.07 
Cadmium (Cd) < 0.09 < 0.07 < 0.06 < 0.07 
Chrome (Cr) 0.34 1.05 0.29 0.56 
Cuivre (Cu) 0.74 0.20 0.39 0.44 
Fer (Fe) < 11.0 13.4 < 6.2 < 10.2 
Nickel (Ni) 0.58 1.01 0.62 0.74 
Plomb (Pb) < 0.92 0.65 < 0.62 < 0.73 
Thallium (Tl) < 0.15 < 0.16 < 0.16 < 0.16 
Vanadium (V) < 0.31 < 0.33 < 0.33 < 0.32 
Zinc (Zn) 3.8 28.6 3.3 11.9 
Mercure (Hg) < 0.13 < 0.13 < 0.13 < 0.13 
MÉTAUX DÉTECTÉS  6.01 45.0 5.08 18.7 
MÉTAUX TOTAUX  20.0 46.8 13.6 26.8 

ÉMISSIONS (g/h) 
Antimoine (Sb) < 0.0030 < 0.0032 < 0.0032 < 0.0031 
Argent (Ag) < 0.018 < 0.013 < 0.012 < 0.014 
Arsenic (As) < 0.0030 < 0.0032 < 0.0032 < 0.0031 
Baryum (Ba) 0.010 0.0026 0.0095 0.0074 
Béryllium (Be) < 0.0018 < 0.0013 < 0.0012 < 0.0014 
Cadmium (Cd) < 0.0018 < 0.0013 < 0.0012 < 0.0014 
Chrome (Cr) 0.0066 0.021 0.0058 0.011 
Cuivre (Cu) 0.014 0.0038 0.0077 0.0087 
Fer (Fe) < 0.22 0.26 < 0.12 < 0.20 
Nickel (Ni) 0.011 0.020 0.012 0.015 
Plomb (Pb) < 0.018 0.013 < 0.012 < 0.014 
Thallium (Tl) < 0.0030 < 0.0032 < 0.0032 < 0.0031 
Vanadium (V) < 0.0060 < 0.0064 < 0.0064 < 0.0063 
Zinc (Zn) 0.075 0.56 0.065 0.23 
Mercure (Hg) < 0.0025 < 0.0026 < 0.0026 < 0.0026 
MÉTAUX DÉTECTÉS  0.12 0.88 0.10 0.37 
MÉTAUX TOTAUX  0.39 0.92 0.27 0.53 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 °C, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-9 – CHAUDIÈRE #1 – MESURES DE GAZ EN CONTINU 
HORAIRE DES ESSAIS 

SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 17/10/18 17/10/18 18/10/18 (1 à 3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 15:04 17:10 08:54  FIN DE L'ESSAI 16:17 18:18 10:02   

DIOXYDE DE SOUFRE (SO2) 
SO2 (ppmvs) - moyenne 21.0 13.8 16.4 17.1 
SO2 (mg/m3R) 54.9 36.2 43.0 44.7 
SO2 (kg/h) 1.16 0.75 0.94 0.95 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 24 16 19 19 
SO2 (g/s) 0.32 0.21 0.26 0.26 

OXYDES D'AZOTE (NOx) SOUS FORME NO2 
NOx (ppmvs) - moyenne 63 60 59 60 
NOx (ppmvs) - minimum 60 58 56 58 
NOx (ppmvs) - maximum 63 63 61 62 
NOx (mg/m3R) 118 112 111 114 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 50 48 49 49 
NORME D'ÉMISSIONS (mg/MJ), appareil existant 175 
NOx (kg/h) 2.5 2.3 2.4 2.4 
NOx (g/s) 0.69 0.64 0.68 0.7 

MONOXYDE DE CARBONE (CO) 
CO (ppmvs) - moyenne 29.6 30.6 31.3 30.5 
CO (ppmvs) - minimum 24.9 23.9 23.9 24.2 
CO (ppmvs) - maximum 35.8 38.8 38.8 37.8 
CO (mg/m3R) 33.9 35.1 35.8 34.9 
CO (kg/h) 0.715 0.724 0.785 0.741 
CO (g/s) 0.1985 0.201 0.218 0.206 

OXYGÈNE (O2) 
O2 (%vs) - moyenne 8.5 8.5 8.7 8.6 
O2 (%vs) - minimum 8.4 8.4 8.4 8.4 
O2 (%vs) - maximum 8.9 8.7 9.5 9.0 
O2 (mg/m3R) 110 602 111 430 113 717 111 917 
O2 (kg/h) 2 331 2 300 2 493 2 374 
O2 (g/s) 647 639 693 660 

DIOXYDE DE CARBONE (CO2) 
CO2 (%vs) - moyenne 8.9 8.9 9.1 9.0 
CO2 (%vs)- minimum 8.6 8.8 8.5 8.6 
CO2 (%vs)- maximum 9.0 9.0 9.3 9.1 
CO2 (mg/m3R) 160 160 160 628 163 510 161 433 
CO2 (kg/h) 3 375 3 315 3 585 3 425 
CO2 (g/s) 937 921 996 951 

COMPOSÉS ORGANIQUES GAZEUX TOTAUX (COGT) SOUS FORME PROPANE (C3H8) 
COGT (ppmvh) - moyenne 1.6 1.6 2.2 1.8 
COGT (ppmvh) - minimum 0.6 0.8 1.5 1.0 
COGT (ppmvh) - maximum 3.2 2.5 2.9 2.9 
COGT (mg/m3R) 3.1 3.1 4.3 3.5 
COGT (kg/h) 0.06 0.06 0.09 0.07 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 1.3 1.3 1.9 1.5 
COGT (g/s) 0.018 0.018 0.026 0.021 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche. 
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TABLEAU 6-10 – CHAUDIÈRE #2 – MESURES DE GAZ EN CONTINU 
HORAIRE DES ESSAIS 

SÉRIE D'ESSAIS NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE 
DATE 18/10/18 18/10/18 18/10/18 (1 à3) 
DÉBUT DE L'ESSAI 11:36 13:03 14:25  FIN DE L'ESSAI 12:46 14:10 15:32   

DIOXYDE DE SOUFRE (SO2) 
SO2 (ppmvs) - moyenne 21.2 21.3 22.7 21.7 
SO2 (mg/m3R) 55.5 55.7 59.5 56.9 
SO2 (kg/h) 1.39 1.39 1.46 1.41 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 26 25 28 26 
SO2 (g/s) 0.39 0.39 0.40 0.39 

OXYDES D'AZOTE (NOX) SOUS FORME NO2 
NOx (ppmvs) - moyenne 51 51 50 51 
NOx (ppmvs) - minimum 47 49 46 47 
NOx (ppmvs) - maximum 52 52 52 52 
NOx (mg/m3R) 95 96 95 96 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 44 44 44 44 
NORME D'ÉMISSIONS (mg/MJ), appareil existant 175 
NOx (kg/h) 2.4 2.4 2.3 2.4 
NOx (g/s) 0.663 0.667 0.646 0.659 

MONOXYDE DE CARBONE (CO) 
CO (ppmvs) - moyenne 18 18 18 18.3 
CO (ppmvs) - minimum 15 15 14 14.6 
CO (ppmvs) - maximum 22 23 22 22.2 
CO (mg/m3R) 20.8 21.1 20.8 20.9 
CO (kg/h) 0.523 0.526 0.510 0.520 
CO (g/s) 0.145 0.146 0.142 0.144 

OXYGÈNE (O2) 
O2 (%vs) - moyenne 9.4 9.2 9.4 9.3 
O2 (%vs) - minimum 9.1 9.1 9.2 9.1 
O2 (%vs) - maximum 10.5 9.8 10.6 10.3 
O2 (mg/m3R) 123 030 120 755 122 718 122 168 
O2 (kg/h) 3 088 3 008 3 006 3 034 
O2 (g/s) 858 836 835 843 

DIOXYDE DE CARBONE (CO2) 
CO2 (%vs) - moyenne 8.6 8.7 8.7 8.7 
CO2 (%vs) - minimum 7.8 8.3 7.8 8.0 
CO2 (%vs) - maximum 8.8 8.9 8.8 8.8 
CO2 (mg/m3R) 155108 157350 155736 156065 
CO2 (kg/h) 3893 3920 3814 3876 
CO2 (g/s) 1081 1089 1060 1077 

COMPOSÉS ORGANIQUES GAZEUX TOTAUX (COGT) SOUS FORME PROPANE (C3H8) 
COGT (ppmvh) - moyenne 1.3 1.1 1.0 1.1 
COGT (ppmvh) - minimum 1.0 0.8 0.6 0.8 
COGT (ppmvh) - maximum 1.7 1.4 2.4 1.8 
COGT (mg/m3R) 2.6 2.1 2.0 2.3 
COGT (kg/h) 0.07 0.05 0.05 0.06 
TAUX D'ÉMISSIONS (mg/MJ) FACTEUR FS O2 1.2 1.0 0.9 1.0 
COGT (g/s) 0.018 0.015 0.014 0.016 
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche. 
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7 ANALYSE DES RÉSULTATS 

7.1 CHAUDIÈRES 

Pour calculer les taux d’émission de particules et NOX, nous avons utilisé le facteur Fs pour l’oxygène 

décrit dans le document d’Environnement Canada SPE 1/PG/7 (annexe 8) pour transformer les 

concentrations en mg/m3R (ou en ppm en volume) en taux d’émissions mg/MJ ou g/GJ. Cette manière 

de procéder a l’avantage de ne pas tenir compte des erreurs possibles des taux d’alimentation de 

combustible et des débits des gaz de combustion. 

Dans la méthode d’Environnement Canada, la formule de conversion est la suivante : 

Q  =  Fs ∙ C ∙ 20.9  /  1 000  /  (20.9  -  O2) 

Où Q  = taux d’émission, en mg/MJ ; 

 C = concentration de contaminant, en mg/m3R ; 

 O2  =  concentration d’oxygène, en pourcentage volumique sur base sèche ; 

 Fs  =  facteur = 255 m3R / GJ pour le mazout. 

7.1.1 PARTICULES 

La concentration mesurée pendant les trois essais réalisés pour les particules est en moyenne de 1.5 

mg/m3R pour la chaudière #1 et de 0.9 mg/m3R pour la chaudière #2. Les taux d’émissions moyens 

pour les chaudières #1 et #2 sont respectivement de 0.64 mg/MJ et de 0.42 mg/MJ calculés selon le 

facteur Fs. Ces résultats sont inférieurs à la norme de 45 mg/MJ. 

7.1.2 DIOXYDE DE SOUFRE 

La concentration mesurée pendant les trois essais réalisés pour le dioxyde de soufre (SO2) est en 

moyenne de 44.7 mg/m3R pour la chaudière #1 et de 56.9 mg/m3R pour la chaudière #2. Les taux 

d’émissions moyens pour les chaudières #1 et #2 sont respectivement de 19 mg/MJ et de 26 mg/MJ 

calculés selon le facteur Fs. Il n’y a pas de norme applicable.   

7.1.3 GAZ EN CONTINU (O2, CO2, CO, NOX ET COGT) 

La concentration mesurée pendant les trois essais réalisés pour les oxydes d’azote (NOX) est en 

moyenne de 114 mg/m3R pour la chaudière #1 et de 96 mg/m3R pour la chaudière #2. Les taux 

d’émissions moyens pour les chaudières #1 et #2 sont respectivement de 49 mg/MJ et de 44 mg/MJ 

calculés selon le facteur Fs. Ces résultats sont inférieurs à la norme de 175 mg/MJ. 
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La concentration mesurée pendant les trois essais réalisés pour les composés organiques gazeux 

totaux (COGT) est en moyenne de 3.5 mg/m3R pour la chaudière #1 et de 2.3 mg/m3R pour la 

chaudière #2. Les taux d’émissions moyens pour les chaudières #1 et #2 sont respectivement de 1.5 

mg/MJ et de 1.0 mg/MJ calculés selon le facteur Fs. Il n’y a pas de norme applicable. 

La concentration mesurée pendant les trois essais réalisés pour le monoxyde de carbone (CO) est en 

moyenne de 30.5 ppmvs pour la chaudière #1 et de 18.3 ppm pour la chaudière #2. 

7.2 AUTRES SOURCES 

Les émissions de particules au concasseur #2, à l’entrée du silo et à la sortie du silo sont inférieures à 

la valeur limite de 30 mg/m3R. 

Les concentrations de métaux au concasseur #2, à l’entrée du silo et à la sortie du silo sont  

respectivement de 18.7 µg/m3R, de 61.0 µg/m3R et de 40.2 µg/m3R. Les taux d’émissions de métaux 

au concasseur #2, à l’entrée du silo et à la sortie du silo sont  respectivement de 0.37 g/h, 0.57 g/h et 

de 0.56 g/h. Il n’y a pas de normes à l’émission pour les métaux. Les émissions de l’entrée et de la 

sortie du silo ainsi que du concasseur 2  ont été caractérisées pour les métaux car ces émissions sont 

soumises aux normes d’air ambiant. 

8 CONCLUSION 

Consulair Inc. (Consulair) a été mandatée par Minerai de fer Québec pour effectuer un programme 

d’échantillonnage des émissions atmosphériques pour les installations situées à son usine de Fermont 

(Québec). Les sources caractérisées sont les chaudières #1 et #2, l’entrée et la sortie du silo et la ligne 

tampon du concasseur 2. 

Les travaux de caractérisation ont été effectués du 17 au 21 octobre 2017. 

Aux cinq sources, les résultats de particules sont inférieurs aux valeurs limites respectives des articles 

correspondants du RAA. Les émissions de particules respectent aussi les trois exigences de l’article 199 

du RAA. 

Selon les méthodes et procédures d’échantillonnage utilisées combinées à un contrôle rigoureux de la 

qualité, les résultats de concentrations et/ou de taux d’émission présentés dans ce rapport sont valides 

et représentatifs des conditions normales des procédés échantillonnés. 
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Les prélèvements d'échantillons ont été faits en conformité avec, selon le cas, les règles de l'art 

applicables ou les exigences du RAA (Q.2, r.4.1), y compris les méthodes recommandées par le Centre 

d’expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ) du Ministère du développement durable, 

de l’environnement et de la lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) à l’intérieur du Guide 

d’échantillonnage à des fins d’analyses environnementales intitulé « Cahier 4, Échantillonnage des 

émissions atmosphériques en provenance de sources fixes », 4e édition de 2016, en vigueur lors des 

travaux. 

 



 

 

 
 
 
 

ANNEXE 1 
GRAPHIQUES – O2, CO2, CO, NOX, SO2 & COGT 
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CHAUDIÈRE 1 - COGT SOUS FORME C3H8 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C1-E3
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CO2 de 11 h 30 à 12 h 29

MOY. (%) = 8.6
MIN. (%) = 7.8
MAX. (%) = 8.8

CO de 11 h 30 à 12 h 29

MOY. (ppm) = 18.2
MIN. (ppm) = 14.9
MAX. (ppm) = 21.9
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CHAUDIÈRE 2 - MESURES O2, CO2 & CO - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E2

O2 de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (%) = 9.2
MIN. (%) = 9.1
MAX. (%) = 9.8

CO2 de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (%) = 8.7
MIN. (%) = 8.3
MAX. (%) = 8.9

CO de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (ppm) = 18
MIN. (ppm) = 15
MAX. (ppm) = 23
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CHAUDIÈRE 2 - MESURES O2, CO2 & CO - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E3

O2 de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (%) = 9.4
MIN. (%) = 9.2

MAX. (%) = 10.6

CO2 de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (%) = 8.7
MIN. (%) = 7.8
MAX. (%) = 8.8

CO de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (ppm) = 18
MIN. (ppm) = 14
MAX. (ppm) = 22

0

5

10

15

0

5

10

13
 h

 3
0

13
 h

 4
0

13
 h

 5
0

14
 h

 0
0

14
 h

 1
0

14
 h

 2
0

C
O

N
C

EN
TR

AT
IO

N
 (p

pm
vs

)

C
O

N
C

EN
TR

AT
IO

N
 (%

vs
) 

HEURE

O2 0-25 (%vs) CO2 0-20 (%vs) CO 0-1000 (ppmvs)



40

50

60

70

80

90

100

C
O

N
C

EN
TR

AT
IO

N
 (p

pm
vs

) 
CHAUDIÈRE 2 - MESURES DES NOX & SO2 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E1

NOX de 11 h 30 à 12 h 29

MOY. (ppm) = 50.5
MIN. (ppm) = 46.7
MAX. (ppm) = 51.7

SO2 de 11 h 30 à 12 h 29

MOY. (ppm) = 21.2
MIN. (ppm) = 19.8
MAX. (ppm) = 21.8
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CHAUDIÈRE 2 - MESURES DES NOX & SO2 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E2

NOX de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (ppm) = 51.2
MIN. (ppm) = 48.5
MAX. (ppm) = 52.2

SO2 de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (ppm) = 21
MIN. (ppm) = 21
MAX. (ppm) = 22
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CHAUDIÈRE 2 - MESURES DES NOX & SO2 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E3

NOX de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (ppm) = 50.5
MIN. (ppm) = 45.7
MAX. (ppm) = 51.8

SO2 de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (ppm) = 23
MIN. (ppm) = 22
MAX. (ppm) = 24
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CHAUDIÈRE 2 - COGT SOUS FORME C3H8 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E1

COGT de 11 h 30 à 12 h 29

MOY. (ppm) = 1.3
MIN. (ppm) = 1.0
MAX. (ppm) = 1.7
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CHAUDIÈRE 2 - COGT SOUS FORME C3H8 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E2

COGT de 12 h 30 à 13 h 29

MOY. (ppm) = 1.1
MIN. (ppm) = 0.8
MAX. (ppm) = 1.4
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CHAUDIÈRE 2 - COGT SOUS FORME C3H8 - 18 OCTOBRE 2018 - ESSAI C2-E3

COGT de 13 h 30 à 14 h 29

MOY. (ppm) = 1.0
MIN. (ppm) = 0.6
MAX. (ppm) = 2.4
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RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 1  - MP - ESSAI# 1

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.03 1.74 255 81 79 79 974.78 980.20 5.43 3.37 98 8.5 8.9 30 -4.5 245 251 30 68 - -
2 5 0.03 1.72 262 76 78 78 980.20 985.89 5.69 3.39 104 -5.0 242 250 32 68 - -
3 5 0.03 1.70 267 76 78 78 985.89 991.34 5.45 3.40 100 -4.5 243 252 37 68 - -
4 5 0.03 1.70 269 75 78 78 991.34 996.76 5.42 3.41 99 -4.5 243 247 49 68 - -
5 5 0.03 1.69 270 74 77 77 996.76 1002.15 5.39 3.41 99 -4.5 245 247 58 68 - -
6 5 0.03 1.69 269 73 76 76 1002.15 1007.63 5.48 3.41 101 -4.5 242 250 62 68 - -

2 1 5 0.03 1.71 261 79 76 76 1008.14 1013.59 5.45 3.39 99 -4.5 239 248 32 68 - -
2 5 0.03 1.69 272 76 76 76 1013.59 1019.07 5.48 3.41 101 -4.5 244 251 42 68 - -
3 5 0.03 1.68 273 74 76 76 1019.07 1024.50 5.43 3.42 100 -4.5 241 248 56 68 - -
4 5 0.03 1.68 275 74 76 76 1024.50 1029.93 5.43 3.42 100 -4.5 245 251 61 68 - -
5 5 0.03 1.68 273 74 76 76 1029.93 1035.38 5.45 3.42 101 -4.5 244 246 64 68 - -
6 5 0.01 0.61 215 74 76 76 1035.38 1038.73 3.35 1.89 102 -2.0 245 248 64 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 1  - MP - ESSAI# 2

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.03 1.82 273 80 77 77 40.90 46.53 5.63 3.43 100 8.5 8.9 31 -4.5 240 220 27 68 - -
2 5 0.03 1.81 275 76 76 76 46.53 52.16 5.63 3.43 100 -5.0 239 244 31 68 - -
3 5 0.03 1.80 277 75 75 75 52.16 57.77 5.61 3.44 100 -5.0 240 244 36 68 - -
4 5 0.03 1.80 276 75 75 75 57.77 63.36 5.59 3.44 100 -5.0 240 244 43 68 - -
5 5 0.03 1.80 276 75 75 75 63.36 68.98 5.62 3.44 100 -5.0 243 246 52 68 - -
6 5 0.02 1.20 273 74 74 74 68.98 73.70 4.72 2.80 103 -4.0 241 249 58 68 - -

2 1 5 0.03 1.81 274 78 76 76 74.16 79.75 5.59 3.43 99 -5.0 241 247 34 68 - -
2 5 0.03 1.80 277 74 76 76 79.75 85.39 5.64 3.44 101 -5.5 241 248 44 68 - -
3 5 0.03 1.80 277 74 75 75 85.39 90.97 5.58 3.44 100 -5.5 241 245 49 68 - -
4 5 0.03 1.80 278 73 75 75 90.97 96.57 5.60 3.44 100 -5.5 241 244 55 68 - -
5 5 0.03 1.80 275 73 75 75 96.57 102.18 5.61 3.43 100 -5.5 238 244 57 68 - -
6 5 0.01 0.63 238 73 74 74 102.18 105.57 3.39 1.93 102 -2.0 237 245 58 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 1  - MP - ESSAI# 3

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.03 1.71 246 72 69 69 106.58 112.02 5.44 3.34 99 8.7 9.1 31 -4.5 245 246 26 68 - -
2 5 0.03 1.70 253 70 69 69 112.02 117.45 5.43 3.36 100 -4.5 247 243 36 68 - -
3 5 0.03 1.69 258 69 69 69 117.45 122.82 5.37 3.37 99 -4.5 246 247 38 68 - -
4 5 0.03 1.68 261 69 70 70 122.82 128.20 5.38 3.38 99 -4.5 239 240 40 68 - -
5 5 0.03 1.68 262 69 70 70 128.20 133.58 5.38 3.38 99 -4.5 243 242 37 68 - -
6 5 0.03 1.68 260 69 70 70 133.58 139.00 5.42 3.38 100 -4.5 244 252 35 68 - -

2 1 5 0.03 1.69 260 74 71 71 139.56 144.87 5.31 3.38 97 -4.5 245 248 29 68 - -
2 5 0.03 1.68 265 70 71 71 144.87 150.30 5.43 3.39 100 -5.0 243 245 35 68 - -
3 5 0.03 1.67 266 70 71 71 150.30 155.71 5.41 3.39 100 -5.0 244 245 39 68 - -
4 5 0.03 1.67 268 70 71 71 155.71 161.08 5.37 3.40 99 -5.0 243 248 43 68 - -
5 5 0.03 1.69 257 70 71 71 161.08 166.48 5.40 3.37 99 -5.0 242 245 43 68 - -
6 5 0.03 1.69 257 70 71 71 166.48 171.98 5.50 3.37 101 -5.0 241 247 42 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 2  - MP - ESSAI# 1

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.04 2.20 283 75 72 72 172.94 179.14 6.20 4.0 101 9.4 8.6 18 -4.0 245 244 27 68 - -
2 5 0.04 2.17 290 71 72 72 179.14 185.28 6.14 4.0 100 -4.0 240 234 36 68 - -
3 5 0.04 2.16 294 69 72 72 185.28 191.46 6.18 4.0 102 -4.0 238 241 39 68 - -
4 5 0.04 2.16 295 69 72 72 191.46 197.51 6.05 4.0 99 -4.0 248 248 43 68 - -
5 5 0.04 2.16 296 69 72 72 197.51 203.62 6.11 4.0 100 -4.0 241 245 41 68 - -
6 5 0.04 2.16 295 69 72 72 203.62 209.87 6.25 4.0 103 -4.0 241 238 42 68 - -

2 1 5 0.04 2.17 290 75 72 72 210.34 216.46 6.12 4.0 100 -4.0 244 248 36 68 - -
2 5 0.05 2.69 299 71 72 72 216.46 223.22 6.76 4.5 100 -5.0 249 247 38 68 - -
3 5 0.05 2.68 301 69 72 72 223.22 230.03 6.81 4.5 101 -5.0 250 250 42 68 - -
4 5 0.04 2.14 302 68 72 72 230.03 236.17 6.14 4.0 101 -4.0 249 248 48 68 - -
5 5 0.04 2.14 302 69 71 71 236.17 242.23 6.06 4.0 100 -4.0 244 247 48 68 - -
6 5 0.04 2.14 301 69 71 71 242.23 248.37 6.14 4.0 101 -4.0 245 248 46 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 2  - MP - ESSAI# 2

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.040 2.31 305 76 73 73 248.70 254.97 6.27 4.0 99 9.2 8.7 18 -6.0 228 244 30 68 - -
2 5 0.040 2.31 305 72 72 72 254.97 261.34 6.37 4.0 101 -6.0 242 253 31 68 - -
3 5 0.040 2.31 306 71 73 73 261.34 267.66 6.32 4.0 100 -6.0 240 251 34 68 - -
4 5 0.040 2.30 306 71 72 72 267.66 273.90 6.24 4.0 99 -6.0 240 250 40 68 - -
5 5 0.040 2.30 306 71 72 72 273.90 280.24 6.34 4.0 101 -6.0 230 235 36 68 - -
6 5 0.040 2.31 303 71 72 72 280.24 286.64 6.40 4.0 102 -6.0 225 245 33 68 - -

2 1 5 0.045 2.62 300 76 74 74 287.05 293.63 6.58 4.3 98 -7.0 230 257 27 68 - -
2 5 0.045 2.60 305 72 73 73 293.63 300.26 6.63 4.3 99 -7.0 240 251 35 68 - -
3 5 0.045 2.60 305 72 73 73 300.26 306.98 6.72 4.3 101 -7.0 242 249 39 68 - -
4 5 0.040 2.31 306 71 73 73 306.98 313.26 6.28 4.0 100 -6.5 238 248 40 68 - -
5 5 0.040 2.31 306 71 73 73 313.26 319.62 6.36 4.0 101 -6.5 238 247 38 68 - -
6 5 0.040 2.31 304 71 73 73 319.62 325.98 6.36 4.0 101 -6.5 240 249 36 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Chaudiere 2  - MP - ESSAI# 3

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.040 2.15 301 77 74 74 326.51 332.55 6.04 4.0 99 9.4 8.70 18 -5.0 240 244 24 68 - -
2 5 0.040 2.14 305 72 74 74 332.55 338.63 6.08 4.0 100 -5.0 241 235 28 68 - -
3 5 0.040 2.13 307 71 74 74 338.63 344.68 6.05 4.0 100 -5.0 242 246 31 68 - -
4 5 0.040 2.13 307 71 74 74 344.68 350.76 6.08 4.0 101 -5.0 240 180 32 68 - -
5 5 0.040 2.13 307 72 74 74 350.76 356.85 6.09 4.0 101 -5.0 239 180 32 68 - -
6 5 0.030 1.60 306 72 74 74 356.85 362.23 5.38 3.5 103 -4.0 238 205 32 68 - -

2 1 5 0.045 2.42 300 77 74 74 362.66 369.13 6.47 4.3 100 -6.0 244 247 26 68 - -
2 5 0.045 2.41 306 74 75 75 369.13 375.65 6.52 4.3 101 -6.0 240 245 33 68 - -
3 5 0.045 2.41 306 73 75 75 375.65 382.16 6.51 4.3 101 -6.0 243 247 36 68 - -
4 5 0.040 2.14 307 71 75 75 382.16 388.28 6.12 4.0 101 -5.5 242 240 39 68 - -
5 5 0.040 2.14 305 71 75 75 388.28 394.37 6.09 4.0 101 -5.5 243 239 39 68 - -
6 5 0.040 2.17 295 71 74 74 394.37 400.52 6.15 4.0 101 -5.5 243 244 37 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Concasseur 2  - Métaux - ESSAI# 1

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 2.10 1.71 25 78 75 75 682.33 687.38 5.05 24.8 90 20.8 0.0 0 -5.0 240 254 23 68 - -
1 5 2.10 1.71 25 75 75 75 687.38 692.51 5.13 24.8 92 20.8 0.0 0 -5.0 241 244 26 68 - -
1 5 2.10 1.69 29 75 75 75 692.51 697.64 5.13 24.9 92 20.8 0.0 0 -5.0 236 247 26 68 - -
1 5 2.10 1.69 29 75 75 75 697.64 702.75 5.11 24.9 92 20.8 0.0 0 -5.0 236 246 25 68 - -
2 5 2.00 1.63 25 74 75 75 702.75 707.82 5.07 24.2 93 20.8 0.0 0 -5.0 242 250 25 68 - -
2 5 2.00 1.61 30 74 75 75 707.82 712.80 4.98 24.3 92 20.8 0.0 0 -5.0 244 238 25 68 - -
2 5 2.00 1.61 29 74 75 75 712.80 717.78 4.98 24.3 91 20.8 0.0 0 -5.0 244 250 25 68 - -
2 5 2.00 1.63 25 75 75 75 717.78 722.77 4.99 24.2 91 20.8 0.0 0 -5.0 241 254 25 68 - -
3 5 1.80 1.45 31 74 75 75 722.77 727.78 5.01 23.1 97 20.8 0.0 0 -5.0 245 249 25 68 - -
3 5 1.90 1.54 26 74 75 75 727.78 732.80 5.02 23.6 94 20.8 0.0 0 -5.0 243 243 25 68 - -
3 5 1.90 1.54 28 74 75 75 732.80 737.82 5.02 23.6 94 20.8 0.0 0 -5.0 243 248 26 68 - -
3 5 1.90 1.53 29 75 75 75 737.82 742.84 5.02 23.6 94 20.8 0.0 0 -5.0 243 246 26 68 - -
4 5 1.50 1.22 26 75 75 75 742.84 747.61 4.77 20.9 101 20.8 0.0 0 -4.5 239 248 26 68 - -
4 5 1.50 1.22 27 75 76 76 747.61 752.36 4.75 21.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 240 243 25 68 - -
4 5 1.50 1.21 30 75 76 76 752.36 757.11 4.75 21.0 101 20.8 0.0 0 -4.5 240 248 25 68 - -
4 5 1.50 1.21 31 75 76 76 757.11 761.86 4.75 21.0 101 20.8 0.0 0 -4.5 242 247 26 68 - -
5 5 1.50 1.20 32 75 76 76 761.86 766.60 4.74 21.1 101 20.8 0.0 0 -4.5 243 248 25 68 - -
5 5 1.50 1.21 31 75 76 76 766.60 771.34 4.74 21.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 233 252 25 68 - -
5 5 1.50 1.21 29 75 76 76 771.34 776.09 4.75 21.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 241 242 25 68 - -
5 5 1.50 1.22 26 74 76 76 776.09 780.87 4.78 20.9 101 20.8 0.0 0 -4.5 243 241 26 68 - -
6 5 1.50 1.22 25 75 76 76 780.87 785.60 4.73 20.9 100 20.8 0.0 0 -4.5 241 247 25 68 - -
6 5 1.50 1.22 25 75 76 76 785.60 790.35 4.75 20.9 100 20.8 0.0 0 -4.5 242 248 25 68 - -
6 5 1.50 1.22 25 75 76 76 790.35 795.10 4.75 20.9 100 20.8 0.0 0 -4.5 242 248 25 68 - -
6 5 1.50 1.22 28 76 77 77 795.10 799.86 4.76 21.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 242 246 25 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Concasseur 2  - Métaux - ESSAI# 2

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 2.10 1.35 27 77 74 74 800.51 805.15 4.64 24.3 93 20.8 0.0 0 -8.0 225 250 26 68 - -
1 5 2.00 1.28 26 73 73 73 805.15 809.99 4.84 23.7 99 20.8 0.0 0 -8.5 220 243 36 68 - -
1 5 2.00 1.27 30 72 73 73 809.99 814.65 4.66 23.8 96 20.8 0.0 0 -8.5 228 244 35 68 - -
1 5 2.00 1.28 28 72 72 72 814.65 819.44 4.79 23.7 99 20.8 0.0 0 -9.0 228 246 32 68 - -
2 5 2.00 1.28 27 72 72 72 819.44 824.23 4.79 23.7 99 20.8 0.0 0 -9.0 229 247 32 68 - -
2 5 2.00 1.28 27 71 72 72 824.23 829.04 4.81 23.7 99 20.8 0.0 0 -9.0 215 245 31 68 - -
2 5 2.00 1.28 27 71 71 71 829.04 833.83 4.79 23.7 99 20.8 0.0 0 -9.0 219 245 30 68 - -
2 5 2.00 1.28 26 71 71 71 833.83 838.64 4.81 23.7 99 20.8 0.0 0 -9.0 216 245 30 68 - -
3 5 1.80 1.14 30 71 71 71 838.64 843.29 4.65 22.5 101 20.8 0.0 0 -8.0 217 243 29 68 - -
3 5 1.80 1.14 29 71 71 71 843.29 847.84 4.55 22.5 99 20.8 0.0 0 -8.0 219 243 29 68 - -
3 5 1.80 1.15 27 71 71 71 847.84 852.42 4.58 22.5 100 20.8 0.0 0 -8.0 228 249 30 68 - -
3 5 1.80 1.14 29 70 70 70 852.42 857.00 4.58 22.5 100 20.8 0.0 0 -8.0 227 244 30 68 - -
4 5 1.80 1.14 31 70 70 70 857.00 861.58 4.58 22.6 100 20.8 0.0 0 -8.0 231 249 29 68 - -
4 5 1.80 1.14 29 70 70 70 861.58 866.16 4.58 22.5 100 20.8 0.0 0 -8.0 240 246 30 68 - -
4 5 1.80 1.14 30 70 70 70 866.16 870.72 4.56 22.5 100 20.8 0.0 0 -8.0 241 249 30 68 - -
4 5 1.80 1.14 28 70 70 70 870.72 875.32 4.60 22.5 100 20.8 0.0 0 -8.0 244 245 30 68 - -
5 5 1.60 1.02 27 70 70 70 875.32 879.62 4.30 21.2 99 20.8 0.0 0 -7.0 241 246 30 68 - -
5 5 1.60 1.02 27 71 70 70 879.62 883.91 4.29 21.2 99 20.8 0.0 0 -7.0 240 246 30 68 - -
5 5 1.60 1.02 28 71 70 70 883.91 888.21 4.30 21.2 99 20.8 0.0 0 -7.0 243 246 30 68 - -
5 5 1.60 1.02 28 70 70 70 888.21 892.52 4.31 21.2 100 20.8 0.0 0 -7.0 244 245 30 68 - -
6 5 1.60 1.02 28 70 70 70 892.52 896.83 4.31 21.2 100 20.8 0.0 0 -7.0 220 250 30 68 - -
6 5 1.60 1.02 28 70 70 70 896.83 901.13 4.30 21.2 99 20.8 0.0 0 -7.0 219 246 30 68 - -
6 5 1.60 1.02 28 70 70 70 901.13 905.44 4.31 21.2 100 20.8 0.0 0 -7.0 232 247 30 68 - -
6 5 1.60 1.02 28 70 70 70 905.44 909.78 4.34 21.2 100 20.8 0.0 0 -7.0 216 249 30 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Concasseur 2  - Métaux - ESSAI# 3

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 2.10 1.40 27 74 70 70 916.99 921.73 4.74 24.8 93 20.8 0.0 0 -5.5 240 225 28 68 - -
1 5 2.10 1.40 27 69 70 70 921.73 926.67 4.94 24.8 98 20.8 0.0 0 -5.5 240 243 32 68 - -
1 5 2.10 1.38 30 68 69 69 926.67 931.54 4.87 24.9 97 20.8 0.0 0 -5.5 243 242 30 68 - -
1 5 2.10 1.38 31 69 69 69 931.54 936.47 4.93 24.9 98 20.8 0.0 0 -5.5 242 244 29 68 - -
2 5 2.00 1.32 30 69 69 69 936.47 941.33 4.86 24.3 99 20.8 0.0 0 -5.5 242 245 28 68 - -
2 5 2.05 1.35 31 68 69 69 941.33 946.18 4.85 24.6 98 20.8 0.0 0 -5.5 244 249 28 68 - -
2 5 2.00 1.31 32 68 69 69 946.18 951.05 4.87 24.3 100 20.8 0.0 0 -5.5 243 248 28 68 - -
2 5 2.00 1.32 29 68 69 69 951.05 955.93 4.88 24.3 99 20.8 0.0 0 -5.5 243 244 28 68 - -
3 5 1.80 1.18 31 69 69 69 955.93 960.56 4.63 23.1 100 20.8 0.0 0 -5.0 240 241 28 68 - -
3 5 1.80 1.18 32 68 69 69 960.56 965.21 4.65 23.1 100 20.8 0.0 0 -5.0 245 244 27 68 - -
3 5 1.80 1.19 28 69 69 69 965.21 969.86 4.65 23.0 100 20.8 0.0 0 -5.0 242 245 27 68 - -
3 5 1.80 1.19 28 69 69 69 969.86 974.51 4.65 23.0 100 20.8 0.0 0 -5.0 239 248 27 68 - -
4 5 1.80 1.19 27 69 69 69 974.51 979.15 4.64 23.0 99 20.8 0.0 0 -5.0 243 236 27 68 - -
4 5 1.80 1.19 27 68 69 69 979.15 983.81 4.66 23.0 100 20.8 0.0 0 -5.0 242 234 27 68 - -
4 5 1.80 1.19 27 68 69 69 983.81 988.47 4.66 23.0 100 20.8 0.0 0 -5.0 242 247 27 68 - -
4 5 1.90 1.26 27 69 69 69 988.47 993.24 4.77 23.6 99 20.8 0.0 0 -5.0 241 243 27 68 - -
5 5 1.90 1.25 30 69 69 69 993.24 997.81 4.57 23.7 96 20.8 0.0 0 -5.0 244 244 26 68 - -
5 5 1.35 0.90 27 68 69 69 997.81 1002.07 4.26 19.9 105 20.8 0.0 0 -4.0 239 240 26 68 - -
5 5 1.35 0.89 28 69 69 69 1002.07 1006.04 3.97 19.9 98 20.8 0.0 0 -4.0 243 247 26 68 - -
5 5 1.35 0.89 28 69 69 69 1006.04 1010.04 4.00 19.9 99 20.8 0.0 0 -4.0 243 253 26 68 - -
6 5 1.35 0.89 29 70 69 69 1010.04 1014.09 4.05 19.9 100 20.8 0.0 0 -4.0 240 246 26 68 - -
6 5 1.35 0.89 29 69 69 69 1014.09 1018.15 4.06 19.9 100 20.8 0.0 0 -4.0 241 246 26 68 - -
6 5 1.35 0.89 28 69 69 69 1018.15 1022.21 4.06 19.9 100 20.8 0.0 0 -4.0 240 247 26 68 - -
6 5 1.35 0.89 30 69 69 69 1022.21 1026.30 4.09 19.9 101 20.8 0.0 0 -4.0 240 248 26 68 - -

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Entrée Silo  - Métaux - ESSAI# 1

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.33 1.73 65 60 60 38 80.40 86.23 5.83 9.9 98 20.8 0.0 0 -6.0 249 246 68 68 - -
1 5 0.36 1.88 65 60 60 36 86.23 92.53 6.30 10.3 102 20.8 0.0 0 -7.5 249 246 68 68 - -
1 5 0.35 1.85 64 60 60 39 92.53 98.73 6.20 10.2 101 20.8 0.0 0 -7.5 248 248 68 68 - -
2 5 0.35 1.84 65 60 60 39 98.73 104.88 6.15 10.2 100 20.8 0.0 0 -7.5 244 250 68 68 - -
2 5 0.36 1.89 65 60 60 39 104.88 111.13 6.25 10.3 101 20.8 0.0 0 -7.0 250 251 68 68 - -
2 5 0.36 1.89 65 60 60 39 111.13 117.36 6.23 10.3 100 20.8 0.0 0 -7.5 250 253 68 68 - -
3 5 0.35 1.85 64 60 60 39 117.36 123.53 6.17 10.2 101 20.8 0.0 0 -7.5 250 251 68 68 - -
3 5 0.48 2.53 64 60 60 39 123.53 130.60 7.07 11.9 99 20.8 0.0 0 -7.5 250 251 68 68 - -
3 5 0.48 2.53 65 60 60 39 130.60 137.80 7.20 11.9 101 20.8 0.0 0 -10.0 247 251 68 68 - -
4 5 0.39 2.05 65 60 60 39 137.80 144.38 6.58 10.7 102 20.8 0.0 0 -10.0 251 254 68 68 - -
4 5 0.38 2.01 64 60 60 40 144.38 150.89 6.51 10.6 102 20.8 0.0 0 -8.5 246 250 68 68 - -
4 5 0.39 2.06 64 60 60 40 150.89 157.35 6.46 10.7 100 20.8 0.0 0 -8.5 248 248 68 68 - -

2 1 5 0.06 0.32 65 60 60 39 157.36 159.66 2.30 4.2 90 20.8 0.0 0 -2.0 250 251 68 68 - -
1 5 0.06 0.32 65 60 60 38 159.66 162.08 2.42 4.2 95 20.8 0.0 0 -2.0 247 250 68 68 - -
1 5 0.06 0.32 66 60 60 39 162.08 164.44 2.36 4.2 93 20.8 0.0 0 -2.0 245 252 68 68 - -
2 5 0.06 0.32 65 60 60 38 164.44 166.82 2.38 4.2 94 20.8 0.0 0 -2.0 247 249 68 68 - -
2 5 0.06 0.32 65 60 60 38 166.82 169.12 2.30 4.2 90 20.8 0.0 0 -2.0 248 251 68 68 - -
2 5 0.06 0.32 64 60 60 38 169.12 171.53 2.41 4.2 95 20.8 0.0 0 -2.0 246 252 68 68 - -
3 5 0.07 0.37 64 60 60 38 171.53 174.03 2.50 4.5 91 20.8 0.0 0 -2.0 248 250 68 68 - -
3 5 0.07 0.37 64 60 60 38 174.03 176.55 2.52 4.5 92 20.8 0.0 0 -2.0 251 251 68 68 - -
3 5 0.07 0.37 65 60 60 37 176.55 179.09 2.54 4.6 92 20.8 0.0 0 -2.0 250 253 68 68 - -
4 5 0.07 0.37 65 60 60 37 179.09 181.54 2.45 4.6 89 20.8 0.0 0 -2.0 250 250 68 68 - -
4 5 0.07 0.37 65 60 60 37 181.54 184.01 2.47 4.6 90 20.8 0.0 0 -2.0 248 250 68 68 - -
4 5 0.07 0.37 65 60 60 37 184.01 186.57 2.56 4.6 93 20.8 0.0 0 -2.0 251 251 68 68 - -

3 1 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0

Températures (°F)

3 1 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
1 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
1 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 65 1.7 20.8 0.0 0
3 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0
3 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0
3 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0
4 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0
4 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0
4 0.02 65 2.4 20.8 0.0 0



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Entrée Silo  - Métaux - ESSAI# 2

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.41 2.19 63 60 60 29 9.35 15.30 5.95 11.5 95 20.8 0.0 0 -6.5 241 258 26 68 - -
1 5 0.42 2.25 63 60 60 29 15.30 21.50 6.20 11.6 98 20.8 0.0 0 -6.5 246 251 36 68 - -
1 5 0.41 2.20 63 60 60 30 21.50 27.72 6.22 11.5 99 20.8 0.0 0 -6.5 245 248 35 68 - -
2 5 0.41 2.20 64 60 60 32 27.72 33.89 6.17 11.5 99 20.8 0.0 0 -7.0 248 250 32 68 - -
2 5 0.41 2.21 64 60 60 33 33.89 40.03 6.14 11.5 98 20.8 0.0 0 -7.0 250 250 32 68 - -
2 5 0.42 2.27 64 60 60 34 40.03 46.25 6.22 11.6 98 20.8 0.0 0 -7.0 249 250 31 68 - -
3 5 0.36 1.94 65 60 60 34 46.25 52.05 5.80 10.8 99 20.8 0.0 0 -7.0 250 253 30 68 - -
3 5 0.36 1.94 65 60 60 35 52.05 57.84 5.79 10.8 99 20.8 0.0 0 -6.0 248 249 30 68 - -
3 5 0.36 1.95 63 60 60 35 57.84 63.62 5.78 10.8 99 20.8 0.0 0 -6.0 246 251 29 68 - -
4 5 0.32 1.75 60 60 60 36 63.62 69.10 5.48 10.1 99 20.8 0.0 0 -6.0 248 250 29 68 - -
4 5 0.32 1.75 60 60 60 36 69.10 74.60 5.50 10.1 99 20.8 0.0 0 -5.5 246 250 30 68 - -
4 5 0.32 1.74 63 60 60 37 74.60 80.03 5.43 10.2 98 20.8 0.0 0 -5.5 248 250 30 68 - -

2 1 5 0.07 0.38 61 60 60 37 80.04 82.72 2.68 4.7 103 20.8 0.0 0 -2.0 250 249 29 68 - -
1 5 0.07 0.38 61 60 60 37 82.72 85.46 2.74 4.7 105 20.8 0.0 0 -2.0 248 251 30 68 - -
1 5 0.08 0.44 62 60 60 37 85.46 88.39 2.93 5.1 105 20.8 0.0 0 -2.0 250 251 30 68 - -
2 5 0.07 0.38 62 60 60 37 88.39 91.17 2.78 4.7 107 20.8 0.0 0 -2.0 250 250 30 68 - -
2 5 0.07 0.38 58 60 60 37 91.17 93.98 2.81 4.7 108 20.8 0.0 0 -2.0 249 250 30 68 - -
2 5 0.07 0.38 59 60 60 37 93.98 96.78 2.80 4.7 107 20.8 0.0 0 -2.0 250 253 30 68 - -
3 5 0.06 0.33 56 60 60 37 96.78 99.42 2.64 4.4 109 20.8 0.0 0 -2.0 249 250 30 68 - -
3 5 0.06 0.33 56 60 60 37 99.42 102.05 2.63 4.4 109 20.8 0.0 0 -2.0 250 252 30 68 - -
3 5 0.06 0.33 56 60 60 37 102.05 104.68 2.63 4.4 109 20.8 0.0 0 -2.0 250 250 30 68 - -
4 5 0.06 0.33 60 60 60 37 104.68 107.31 2.63 4.4 109 20.8 0.0 0 -2.0 250 250 30 68 - -
4 5 0.06 0.33 60 60 60 37 107.31 109.94 2.63 4.4 109 20.8 0.0 0 -2.0 248 251 30 68 - -
4 5 0.06 0.33 61 60 60 37 109.94 112.54 2.60 4.4 108 20.8 0.0 0 -2.0 249 251 30 68 - -

3 1 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0

Températures (°F)

3 1 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
1 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
1 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
2 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
2 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
2 0.01 61 1.8 20.8 0.0 0
3 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0
3 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0
3 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 61 2.5 20.8 0.0 0



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Entrée Silo  - Métaux - ESSAI# 3

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.44 2.79 64 60 60 37 13.12 19.57 6.45 11.6 94 20.8 0.0 0 -13.5 230 248 28 68 - -
1 5 0.43 2.73 64 60 60 38 19.57 25.90 6.33 11.4 93 20.8 0.0 0 -13.5 248 252 32 68 - -
1 5 0.43 2.74 62 60 60 38 25.90 32.16 6.26 11.4 92 20.8 0.0 0 -14.0 245 249 30 68 - -
2 5 0.43 2.73 65 60 60 38 32.16 38.48 6.32 11.4 93 20.8 0.0 0 -14.0 246 248 29 68 - -
2 5 0.40 2.54 65 60 60 39 38.48 44.52 6.04 11.0 92 20.8 0.0 0 -14.0 250 248 28 68 - -
2 5 0.40 2.55 64 60 60 39 44.52 50.58 6.06 11.0 92 20.8 0.0 0 -14.0 248 249 28 68 - -
3 5 0.37 2.35 66 60 60 39 50.58 56.44 5.86 10.6 93 20.8 0.0 0 -14.0 247 251 28 68 - -
3 5 0.36 2.29 66 60 60 40 56.44 62.21 5.77 10.5 93 20.8 0.0 0 -14.0 246 251 28 68 - -
3 5 0.35 2.22 67 60 60 40 62.21 67.81 5.60 10.3 91 20.8 0.0 0 -14.0 248 250 28 68 - -
4 5 0.32 2.03 68 60 60 40 67.81 73.21 5.40 9.9 92 20.8 0.0 0 -14.0 248 250 27 68 - -
4 5 0.31 1.96 68 60 60 40 73.21 78.53 5.32 9.7 92 20.8 0.0 0 -14.0 244 251 27 68 - -
4 5 0.32 2.03 68 60 60 40 78.53 84.15 5.62 9.9 96 20.8 0.0 0 -14.0 250 253 27 68 - -

2 1 5 0.07 0.45 66 60 60 40 84.16 87.17 3.01 4.6 109 20.8 0.0 0 -4.0 249 253 27 68 - -
1 5 0.07 0.45 66 60 60 40 87.17 90.17 3.00 4.6 109 20.8 0.0 0 -4.0 246 252 27 68 - -
1 5 0.07 0.45 63 60 60 40 90.17 93.17 3.00 4.6 108 20.8 0.0 0 -4.0 248 253 27 68 - -
2 5 0.08 0.51 63 60 60 40 93.17 96.36 3.19 4.9 108 20.8 0.0 0 -4.0 249 251 27 68 - -
2 5 0.08 0.51 64 60 60 40 96.36 99.56 3.20 4.9 108 20.8 0.0 0 -4.5 250 249 26 68 - -
2 5 0.08 0.51 64 60 60 40 99.56 102.78 3.22 4.9 109 20.8 0.0 0 -4.5 250 253 26 68 - -
3 5 0.06 0.38 67 60 60 40 102.78 105.56 2.78 4.3 109 20.8 0.0 0 -4.5 245 250 26 68 - -
3 5 0.06 0.38 67 60 60 40 105.56 108.30 2.74 4.3 107 20.8 0.0 0 -3.5 251 253 26 68 - -
3 5 0.06 0.38 67 60 60 40 108.30 111.05 2.75 4.3 108 20.8 0.0 0 -3.5 251 251 26 68 - -
4 5 0.06 0.38 68 60 60 41 111.05 113.82 2.77 4.3 108 20.8 0.0 0 -3.5 246 250 26 68 - -
4 5 0.06 0.38 68 60 60 41 113.82 116.59 2.77 4.3 108 20.8 0.0 0 -3.5 250 250 26 68 - -
4 5 0.06 0.38 67 60 60 41 116.59 119.37 2.78 4.3 109 20.8 0.0 0 -3.5 248 253 26 68 - -

3 1 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0

Températures (°F)

3 1 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
1 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
1 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
2 0.01 67 1.7 20.8 0.0 0
3 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0
3 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0
3 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0
4 0.02 67 2.5 20.8 0.0 0



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Sortie Silo  - Métaux - ESSAI# 1

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.60 2.00 63 84 81 81 404.71 410.15 5.44 13.6 76 20.8 0.0 0 -10.0 242 251 37 68 - -
1 5 0.60 1.99 63 78 80 80 410.15 415.60 5.45 13.6 77 20.8 0.0 0 -10.0 242 250 29 68 - -
2 5 0.55 1.83 63 78 80 80 415.60 420.93 5.33 13.0 78 20.8 0.0 0 -9.5 242 247 29 68 - -
2 5 0.53 1.76 63 77 80 80 420.93 426.21 5.28 12.8 79 20.8 0.0 0 -9.5 242 250 30 68 - -
3 5 0.42 1.40 62 76 79 79 426.21 431.24 5.03 11.4 84 20.8 0.0 0 -8.0 242 250 31 68 - -
3 5 0.45 1.50 62 76 79 79 431.24 436.10 4.86 11.8 79 20.8 0.0 0 -8.0 244 247 31 68 - -
4 5 0.46 1.53 62 76 78 78 436.10 440.90 4.80 11.9 77 20.8 0.0 0 -8.0 242 247 30 68 - -
4 5 0.50 1.66 61 76 78 78 440.90 445.84 4.94 12.4 76 20.8 0.0 0 -8.0 241 250 30 68 - -
5 5 0.31 1.03 61 75 78 78 445.84 450.15 4.31 9.8 84 20.8 0.0 0 -6.0 244 248 30 68 - -
5 5 0.32 1.06 61 75 78 78 450.15 454.45 4.30 9.9 83 20.8 0.0 0 -6.0 241 247 31 68 - -
6 5 0.24 0.81 50 75 77 77 454.45 458.27 3.82 8.5 84 20.8 0.0 0 -5.0 242 250 30 68 - -
6 5 0.27 0.92 46 75 77 77 458.27 462.35 4.08 9.0 84 20.8 0.0 0 -5.5 242 248 30 68 - -

arrêt du procédé à 12h50

Températures (°F)



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Sortie Silo  - Métaux - ESSAI# 2

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.60 1.33 43 77 74 74 471.50 476.21 4.71 13.5 95 20.8 0.0 0 -5.5 241 248 20 68 - -
1 5 0.60 1.33 44 73 74 74 476.21 481.03 4.82 13.5 98 20.8 0.0 0 -5.5 239 247 28 68 - -
1 5 0.63 1.39 46 73 74 74 481.03 485.94 4.91 13.9 97 20.8 0.0 0 -6.0 242 236 28 68 - -
1 5 0.63 1.38 49 72 74 74 485.94 490.84 4.90 13.9 98 20.8 0.0 0 -6.0 238 243 26 68 - -
2 5 0.65 1.42 53 71 74 74 490.84 495.73 4.89 14.2 96 20.8 0.0 0 -6.0 239 248 26 68 - -
2 5 0.64 1.39 53 71 73 73 495.73 500.64 4.91 14.1 98 20.8 0.0 0 -6.0 242 247 25 68 - -
2 5 0.64 1.38 58 71 73 73 500.64 505.53 4.89 14.1 98 20.8 0.0 0 -6.0 244 245 25 68 - -
2 5 0.65 1.40 60 71 73 73 505.53 510.40 4.87 14.3 97 20.8 0.0 0 -6.5 242 245 25 68 - -
3 5 0.77 1.65 62 70 73 73 510.40 515.35 4.95 15.6 91 20.8 0.0 0 -6.5 239 245 26 68 - -
3 5 0.80 1.71 63 71 73 73 515.35 520.37 5.02 15.9 90 20.8 0.0 0 -6.5 240 248 26 68 - -
3 5 0.76 1.62 65 72 73 73 520.37 525.28 4.91 15.5 90 20.8 0.0 0 -6.0 240 247 25 68 - -
3 5 0.75 1.59 65 71 73 73 525.28 530.14 4.86 15.4 90 20.8 0.0 0 -6.0 241 250 26 68 - -

2 4 5 0.72 1.52 67 71 72 72 530.14 535.06 4.92 15.1 93 20.8 0.0 0 -6.0 243 245 26 68 - -
4 5 0.73 1.54 67 71 72 72 535.06 539.99 4.93 15.2 93 20.8 0.0 0 -6.0 244 248 26 68 - -
4 5 0.72 1.52 67 71 72 72 539.99 544.93 4.94 15.1 94 20.8 0.0 0 -6.0 242 252 26 68 - -
4 5 0.73 1.54 67 71 72 72 544.93 549.87 4.94 15.2 93 20.8 0.0 0 -6.5 238 249 26 68 - -
5 5 0.43 0.91 67 70 72 72 549.87 554.14 4.27 11.7 105 20.8 0.0 0 -5.0 244 247 26 68 - -
5 5 0.39 0.82 68 71 72 72 554.14 558.25 4.11 11.1 106 20.8 0.0 0 -5.0 242 243 26 68 - -
5 5 0.38 0.80 68 71 72 72 558.25 562.10 3.85 11.0 101 20.8 0.0 0 -4.0 245 249 26 68 - -
5 5 0.36 0.76 65 72 72 72 562.10 565.85 3.75 10.7 100 20.8 0.0 0 -4.0 242 247 26 68 - -
6 5 0.25 0.54 56 71 72 72 565.85 569.07 3.22 8.8 102 20.8 0.0 0 -3.0 238 250 26 68 - -
6 5 0.25 0.53 62 72 72 72 569.07 572.29 3.22 8.9 103 20.8 0.0 0 -3.0 242 250 25 68 - -
6 5 0.25 0.53 64 72 72 72 572.29 575.54 3.25 8.9 104 20.8 0.0 0 -3.0 242 247 25 68 - -
6 5 0.25 0.53 63 72 72 72 575.54 578.84 3.30 8.9 106 20.8 0.0 0 -3.0 243 245 26 68 - -

Températures (°F)

6 5 0.25 0.53 63 72 72 72 575.54 578.84 3.30 8.9 106 20.8 0.0 0 -3.0 243 245 26 68 - -



RELEVÉ D'ÉCHANTILLONNAGE:  Sortie Silo  - Métaux - ESSAI# 3

Trav. Point Durée de Différence de Températures (°F) Volume de gaz Vitesse Iso. O2 CO2 CO Vacuum
# # pompage pression ("H2O) Cheminée Compteur Compteur Orifice (pi3) (m/s) (%) (%v) (%v) (ppmv) (po Hg) Sonde Filtre Sortie Trappe Aux3 Module

(min) ΔP ΔH Entrée Sortie Début Fin Total F Cond

1 1 5 0.58 1.16 65 77 74 74 579.27 583.78 4.51 13.3 98 20.8 0.0 0 -4.5 225 249 22 68 - -
1 5 0.59 1.18 65 75 74 74 583.78 588.42 4.64 13.4 100 20.8 0.0 0 -4.5 225 246 25 68 - -
1 5 0.59 1.18 65 73 74 74 588.42 593.09 4.67 13.4 101 20.8 0.0 0 -4.5 228 245 26 68 - -
1 5 0.59 1.18 66 73 74 74 593.09 597.75 4.66 13.4 101 20.8 0.0 0 -4.5 225 248 26 68 - -
2 5 0.60 1.20 65 73 74 74 597.75 602.46 4.71 13.5 101 20.8 0.0 0 -4.5 226 249 26 68 - -
2 5 0.60 1.20 65 72 74 74 602.46 607.16 4.70 13.5 101 20.8 0.0 0 -4.5 228 248 26 68 - -
2 5 0.60 1.20 63 72 74 74 607.16 611.88 4.72 13.5 101 20.8 0.0 0 -4.5 230 247 26 68 - -
2 5 0.60 1.20 64 71 73 73 611.88 616.57 4.69 13.5 101 20.8 0.0 0 -4.5 224 249 26 68 - -
3 5 0.62 1.24 64 71 73 73 616.57 621.30 4.73 13.7 100 20.8 0.0 0 -4.5 223 247 26 68 - -
3 5 0.56 1.12 64 70 73 73 621.30 625.94 4.64 13.0 103 20.8 0.0 0 -4.5 222 246 27 68 - -
3 5 0.58 1.16 64 71 73 73 625.94 630.54 4.60 13.3 100 20.8 0.0 0 -4.5 223 249 27 68 - -
3 5 0.60 1.20 64 71 73 73 630.54 635.21 4.67 13.5 100 20.8 0.0 0 -4.5 224 247 27 68 - -
4 5 0.47 0.93 65 71 72 72 635.21 639.35 4.14 11.9 101 20.8 0.0 0 -4.5 215 251 27 68 - -
4 5 0.47 0.93 66 71 72 72 639.35 643.46 4.11 12.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 215 252 27 68 - -
4 5 0.47 0.93 67 71 72 72 643.46 647.57 4.11 12.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 215 251 26 68 - -
4 5 0.47 0.93 67 71 72 72 647.57 651.66 4.09 12.0 100 20.8 0.0 0 -4.5 215 251 26 68 - -
5 5 0.50 0.99 67 71 72 72 651.66 655.92 4.26 12.3 101 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 26 68 - -
5 5 0.30 0.60 66 71 72 72 655.92 659.34 3.42 9.6 104 20.8 0.0 0 -4.5 215 244 27 68 - -
5 5 0.30 0.60 66 72 72 72 659.34 662.69 3.35 9.6 102 20.8 0.0 0 -4.5 215 244 27 68 - -
5 5 0.31 0.62 65 72 72 72 662.69 666.17 3.48 9.7 104 20.8 0.0 0 -4.5 215 251 27 68 - -
6 5 0.31 0.62 63 72 72 72 666.17 669.85 3.68 9.7 110 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 27 68 - -
6 5 0.30 0.60 63 72 72 72 669.85 673.34 3.49 9.5 106 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 27 68 - -
6 5 0.30 0.60 61 72 72 72 673.34 676.87 3.53 9.5 107 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 27 68 - -
6 5 0.30 0.60 61 72 72 72 676.87 680.38 3.51 9.5 106 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 27 68 - -

Températures (°F)

6 5 0.30 0.60 61 72 72 72 676.87 680.38 3.51 9.5 106 20.8 0.0 0 -4.5 215 247 27 68 - -



MFQ Fermont
18-5303

Chaudiere #1
Particules

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 17/10/18 17/10/18 18/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 15:05 17:10 08:54
FIN DE L'ESSAI 16:17 18:18 10:02
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 60 60 60
NOMBRE DE POINTS 12 12 12 12

DONNÉES DES ÉQUIPEMENTS D'ÉCHANTILLONNAGE
PRESSION BAROMÉTRIQUE ("Hg) 27.08 27.08 27.15 27.11
PRESSION STATIQUE ("H2O) -0.27 -0.27 -0.27 -0.27
COEFFICIENT DU COMPTEUR (9,9,9) 0.999 0.999 0.999 0.999
COEFFICIENT DU PITOT (08-18 Moy. SS,08-17 Moy. SS,08-18 Moy. SS) 0.781 0.784 0.781 0.782
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) (6-681,6-682,6-681) 0.6675 0.6794 0.6675 0.6715
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°F) 76 75 70 74
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°C) 25 24 21 23

HUMIDITÉ DES GAZ & VOLUME ÉCHANTILLONNÉ
VOLUME D'EAU (g) 114.7 119.9 113.7 116.1
VOLUME D'EAU (pi3) 5.51 5.76 5.46 5.57
HUMIDITÉ GAZ (BWO) 0.087 0.090 0.084 0.087
HUMIDITÉ GAZ (%v) 8.7 9.0 8.4 8.7
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (pi3R) 57.73 58.54 59.82 58.70
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (m3R) 1.635 1.658 1.694 1.662

CARACTÉRISTIQUES DU CONDUIT
DIAMÈTRES AVANT LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 7.9 7.9 7.93
DIAMÈTRES APRÈS LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 3.2 3.2 3.24
DIAMÈTRE DU CONDUIT (pi) 6.17 6.17 6.17
DIAMÈTRE DU CONDUIT (m) 1.880 1.880 1.880
ÉPAISSEUR DU PORT D'ÉCHANTILLONNAGE (po) 6.3 6.3 6.3
LONGUEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
LARGEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (pi) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (m) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
PRESSION CONDUIT ("Hg) 27.06 27.06 27.13 27.09
PRESSION COMPTEUR ("Hg) 27.20 27.20 27.27 27.23
SURFACE DU CONDUIT (pi2) 29.9 29.9 29.9 29.9
SURFACE DU CONDUIT (m2) 2.77 2.77 2.77 2.77

CARACTÉRISTIQUES DES GAZ
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°F) 263 272 259 265
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°C) 128.6 133.6 126.3 129.5
CO2 (%vs) 8.9 8.9 9.1 9.0
O2 (%vs) 8.5 8.5 8.7 8.6
CO (ppmvs) 30 31 31 30
N2 (%vs) 82.6 82.6 82.2 82.5
Ar (%vs) 0.00 0.00 0.00 0.00
POIDS MOLÉCULAIRE SEC 29.76 29.77 29.80 29.78
POIDS MOLÉCULAIRE HUMIDE 28.74 28.72 28.81 28.76
VITESSE  DES GAZ (pi/s) 10.8 10.7 11.1 10.8
VITESSE  DES GAZ (m/s) 3.3 3.3 3.4 3.3
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/h) 1 156 198 1 149 396 1 190 608 1 165 401
DÉBITS GAZ ACTUELS (m3/h) 32 740 32 547 33 714 33 000
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/min)(APCM) 19 270 19 157 19 843 19 423
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/h) 708 715 694 030 738 471 713 739
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (m3R/h) 20 069 19 653 20 911 20 211
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/min) (RPCM) 11 812 11 567 12 308 11 896



MFQ Fermont
18-5303

Chaudiere #1
Particules

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 17/10/18 17/10/18 18/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 15:05 17:10 08:54
FIN DE L'ESSAI 16:17 18:18 10:02
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 60 60 60
NOMBRE DE POINTS 12 12 12 12

INFORMATIONS D'ÉCHANTILLONNAGE
#REF! 1.027 1.027 1.027
VITESSE MAXIMALE (m/s) 3.42 3.44 3.40
VITESSE MINIMALE (m/s) 1.89 1.93 3.34
10%Vmax (pi/s) 0.34 0.34 0.34
Pourcentage >10%Vmax 100% 100% 100%
NOMBRE POINTS ΔP 20% et + de ΔPmoy 1 2 0
ISOCINÉTISME MOYEN (%) 100.4 100.3 99.6
% PTS RESPECT CRITERE ISO 100% 100% 100%
DÉBIT DE POMPAGE MAX (pi3/min) 1.14 1.13 1.10
PRESSION DE VIDE MAX DURANT ESSAI (-"Hg) -5 -6 -5
TEMPÉRATURE SONDE MAX (°F) 245 243 247
TEMPÉRATURE SONDE MIN (°F) 239 237 239
TEMPÉRATURE FILTRE MAX (°F) 252 249 252
TEMPÉRATURE FILTRE MIN (°F) 246 220 240
TEMPÉRATURE SORTIE MAX (°F) 64 58 43
TEMPÉRATURE SORTIE MIN (°F) 30 27 26
TEMPÉRATURE TRAPPE MAX (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE TRAPPE MIN (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE AUX 3 MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE AUX 3 MIN (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MIN (°F) 0 0 0
DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 1.06 1.07 1.08
4% DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.042 0.043 0.043
TEST DE FUITE AVANT LES ESSAIS À 15 "Hg (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020
TEST DE FUITE APRÈS LES ESSAIS (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020

ÉCOULEMENT CYCLONIQUE
ANGLE MOYEN D'ÉCOULEMENT 0.0 0.0 0.0
VITESSE D'ÉVACUATION VERTICALE (m/s) 3.3 3.3 3.4

CÔNE D'ACCÉLÉRATION
DIAMÈTRE DU CÔNE (po) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE DU CÔNE (m) 0.0000 0.0000 0.0000
VITESSE D'ÉVACUATION (m/s) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

PARTICULES FILTRABLES SPE 1/RM/8
MASSE FILTRE (mg) < 0.1 < 0.1 < 0.1 0.1
MASSE SONDE (mg) 3.8 2.5 1.4 2.6
MASSE BLANC ACÉTONE (mg)
VOLUME BLANC ACÉTONE (mL)
RÉSIDUS ACÉTONE (%)
MASSE SONDE (mg) 3.8 2.5 1.4 2.57
MASSE TOTALE (mg) 3.9 2.6 1.5 2.67
CONCENTRATION (mg/m3R) 2.4 1.6 0.89 1.6
TAUX D'ÉMISSION (kg/h) 0.048 0.031 0.019 0.032
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
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Chaudiere #2
Particules

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 18/10/18 18/10/18 18/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:36 13:03 14:25
FIN DE L'ESSAI 12:46 14:10 15:32
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 60 60 60
NOMBRE DE POINTS 12 12 12 12

DONNÉES DES ÉQUIPEMENTS D'ÉCHANTILLONNAGE
PRESSION BAROMÉTRIQUE ("Hg) 27.21 27.21 27.21 27.21
PRESSION STATIQUE ("H2O) -0.34 -0.34 -0.34 -0.34
COEFFICIENT DU COMPTEUR (9,9,9) 0.999 0.999 0.999 0.999
COEFFICIENT DU PITOT (08-18 Moy. SS,08-17 Moy. SS,08-18 Moy. SS) 0.781 0.784 0.781 0.782
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) (6-681,6-682,6-681) 0.6675 0.6794 0.6675 0.6715
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°F) 71 72 74 72
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°C) 22 22 23 22

HUMIDITÉ DES GAZ & VOLUME ÉCHANTILLONNÉ
VOLUME D'EAU (g) 140.2 145.3 143.2 142.9
VOLUME D'EAU (pi3) 6.73 6.97 6.87 6.86
HUMIDITÉ GAZ (BWO) 0.089 0.090 0.092 0.090
HUMIDITÉ GAZ (%v) 8.9 9.0 9.2 9.0
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (pi3R) 69.29 70.90 67.68 69.29
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (m3R) 1.962 2.008 1.917 1.962

CARACTÉRISTIQUES DU CONDUIT
DIAMÈTRES AVANT LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 7.9 7.9 7.93
DIAMÈTRES APRÈS LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 3.2 3.2 3.24
DIAMÈTRE DU CONDUIT (pi) 6.17 6.17 6.17
DIAMÈTRE DU CONDUIT (m) 1.880 1.880 1.880
ÉPAISSEUR DU PORT D'ÉCHANTILLONNAGE (po) 6.3 6.3 6.3
LONGUEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
LARGEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (pi) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (m) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
PRESSION CONDUIT ("Hg) 27.18 27.18 27.18 27.18
PRESSION COMPTEUR ("Hg) 27.37 27.38 27.36 27.37
SURFACE DU CONDUIT (pi2) 29.9 29.9 29.9 29.9
SURFACE DU CONDUIT (m2) 2.77 2.77 2.77 2.77

CARACTÉRISTIQUES DES GAZ
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°F) 296 305 304 302
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°C) 146.5 151.5 151.3 149.8
CO2 (%vs) 8.6 8.7 8.7 8.7
O2 (%vs) 9.4 9.2 9.4 9.3
CO (ppmvs) 18 18 18 18
N2 (%vs) 82.0 82.1 81.9 82.0
Ar (%vs) 0.00 0.00 0.00 0.00
POIDS MOLÉCULAIRE SEC 29.75 29.76 29.77 29.76
POIDS MOLÉCULAIRE HUMIDE 28.71 28.71 28.68 28.70
VITESSE  DES GAZ (pi/s) 13.4 13.4 13.3 13.4
VITESSE  DES GAZ (m/s) 4.1 4.1 4.0 4.1
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/h) 1 438 052 1 445 839 1 424 660 1 436 183
DÉBITS GAZ ACTUELS (m3/h) 40 721 40 942 40 342 40 668
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/min)(APCM) 23 968 24 097 23 744 23 936
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/h) 846 156 839 676 825 439 837 090
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (m3R/h) 23 960 23 777 23 374 23 704
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/min) (RPCM) 14 103 13 995 13 757 13 952



MFQ Fermont
18-5303

Chaudiere #2
Particules

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 18/10/18 18/10/18 18/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:36 13:03 14:25
FIN DE L'ESSAI 12:46 14:10 15:32
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 60 60 60
NOMBRE DE POINTS 12 12 12 12

INFORMATIONS D'ÉCHANTILLONNAGE
#REF! 1.027 1.027 1.027
VITESSE MAXIMALE (m/s) 4.49 4.28 4.27
VITESSE MINIMALE (m/s) 3.96 4.03 3.49
10%Vmax (pi/s) 0.45 0.43 0.43
Pourcentage >10%Vmax 100% 100% 100%
NOMBRE POINTS ΔP 20% et + de ΔPmoy 0 0 1
ISOCINÉTISME MOYEN (%) 100.7 100.2 100.8
% PTS RESPECT CRITERE ISO 100% 100% 100%
DÉBIT DE POMPAGE MAX (pi3/min) 1.36 1.34 1.30
PRESSION DE VIDE MAX DURANT ESSAI (-"Hg) -5 -7 -6
TEMPÉRATURE SONDE MAX (°F) 250 242 244
TEMPÉRATURE SONDE MIN (°F) 238 225 238
TEMPÉRATURE FILTRE MAX (°F) 250 257 247
TEMPÉRATURE FILTRE MIN (°F) 234 235 180
TEMPÉRATURE SORTIE MAX (°F) 48 40 39
TEMPÉRATURE SORTIE MIN (°F) 27 27 24
TEMPÉRATURE TRAPPE MAX (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE TRAPPE MIN (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE AUX 3 MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE AUX 3 MIN (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MIN (°F) 0 0 0
DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 1.25 1.28 1.23
4% DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.050 0.051 0.049
TEST DE FUITE AVANT LES ESSAIS À 15 "Hg (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020
TEST DE FUITE APRÈS LES ESSAIS (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020

ÉCOULEMENT CYCLONIQUE
ANGLE MOYEN D'ÉCOULEMENT 0.0 0.0 0.0
VITESSE D'ÉVACUATION VERTICALE (m/s) 4.1 4.1 4.0

CÔNE D'ACCÉLÉRATION
DIAMÈTRE DU CÔNE (po) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE DU CÔNE (m) 0.0000 0.0000 0.0000
VITESSE D'ÉVACUATION (m/s) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

PARTICULES FILTRABLES SPE 1/RM/8
MASSE FILTRE (mg) < 0.1 < 0.1 < 0.1 0.1
MASSE SONDE (mg) 2.0 1.5 2.0 1.8
MASSE BLANC ACÉTONE (mg)
VOLUME BLANC ACÉTONE (mL)
RÉSIDUS ACÉTONE (%)
MASSE SONDE (mg) 2.0 1.5 2.0 1.83
MASSE TOTALE (mg) 2.1 1.6 2.1 1.93
CONCENTRATION (mg/m3R) 1.1 0.80 1.1 0.99
TAUX D'ÉMISSION (kg/h) 0.026 0.019 0.026 0.023
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.



MFQ Fermont
18-5303

Concasseur 2
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

DONNÉES DES ÉQUIPEMENTS D'ÉCHANTILLONNAGE
PRESSION BAROMÉTRIQUE ("Hg) 26.84 26.84 26.84 26.84
PRESSION STATIQUE ("H2O) -5.80 -5.80 -5.80 -5.80
COEFFICIENT DU COMPTEUR (9,9,9) 0.999 0.999 0.999 0.999
COEFFICIENT DU PITOT (03-18 Moy. V,03-21 Moy. V,03-18 Moy. V) 0.822 0.805 0.822 0.816
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) (B-180-3,B-180-2,B-180-2) 0.1981 0.1890 0.1890 0.1920
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°F) 75 71 69 72
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°C) 24 22 21 22

HUMIDITÉ DES GAZ & VOLUME ÉCHANTILLONNÉ
VOLUME D'EAU (g) 13.7 7.7 10.5 10.6
VOLUME D'EAU (pi3) 0.66 0.37 0.50 0.51
HUMIDITÉ GAZ (BWO) 0.006 0.004 0.005 0.005
HUMIDITÉ GAZ (%v) 0.6 0.4 0.5 0.5
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (pi3R) 106.12 99.38 99.78 101.76
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (m3R) 3.005 2.814 2.825 2.881

CARACTÉRISTIQUES DU CONDUIT
DIAMÈTRES AVANT LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 2.5 2.5 2.54
DIAMÈTRES APRÈS LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 0.8 0.8 0.78
DIAMÈTRE DU CONDUIT (pi) 1.81 1.81 1.81
DIAMÈTRE DU CONDUIT (m) 0.552 0.552 0.552
ÉPAISSEUR DU PORT D'ÉCHANTILLONNAGE (po) 4.0 4.0 4.0
LONGUEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
LARGEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (pi) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (m) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
PRESSION CONDUIT ("Hg) 26.41 26.41 26.41 26.41
PRESSION COMPTEUR ("Hg) 26.94 26.92 26.93 26.93
SURFACE DU CONDUIT (pi2) 2.6 2.6 2.6 2.6
SURFACE DU CONDUIT (m2) 0.24 0.24 0.24 0.24

CARACTÉRISTIQUES DES GAZ
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°F) 28 28 29 28
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°C) -2.4 -2.2 -1.7 -2.1
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8
CO (ppmvs) 0 0 0 0
N2 (%vs) 79.2 79.2 79.2 79.2
Ar (%vs) 0.00 0.00 0.00 0.00
POIDS MOLÉCULAIRE SEC 28.83 28.83 28.83 28.83
POIDS MOLÉCULAIRE HUMIDE 28.77 28.79 28.78 28.78
VITESSE  DES GAZ (pi/s) 74.1 73.8 74.4 74.1
VITESSE  DES GAZ (m/s) 22.6 22.5 22.7 22.6
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/h) 687 886 685 781 691 300 688 322
DÉBITS GAZ ACTUELS (m3/h) 19 479 19 419 19 575 19 491
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/min)(APCM) 11 465 11 430 11 522 11 472
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/h) 664 470 663 675 666 990 665 045
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (m3R/h) 18 816 18 793 18 887 18 832
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/min) (RPCM) 11 075 11 061 11 117 11 084
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Concasseur 2
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

INFORMATIONS D'ÉCHANTILLONNAGE
#REF! 1.027 1.027 1.027
VITESSE MAXIMALE (m/s) 24.85 24.28 24.90
VITESSE MINIMALE (m/s) 20.92 21.19 19.88
10%Vmax (pi/s) 2.49 2.43 2.49
Pourcentage >10%Vmax 100% 100% 100%
NOMBRE POINTS ΔP 20% et + de ΔPmoy 4 0 7
ISOCINÉTISME MOYEN (%) 96.5 99.2 99.2
% PTS RESPECT CRITERE ISO 96% 100% 100%
DÉBIT DE POMPAGE MAX (pi3/min) 1.03 0.97 0.99
PRESSION DE VIDE MAX DURANT ESSAI (-"Hg) -5 -9 -6
TEMPÉRATURE SONDE MAX (°F) 245 244 245
TEMPÉRATURE SONDE MIN (°F) 233 215 239
TEMPÉRATURE FILTRE MAX (°F) 254 250 253
TEMPÉRATURE FILTRE MIN (°F) 238 243 225
TEMPÉRATURE SORTIE MAX (°F) 26 36 32
TEMPÉRATURE SORTIE MIN (°F) 23 26 26
TEMPÉRATURE TRAPPE MAX (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE TRAPPE MIN (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE AUX 3 MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE AUX 3 MIN (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MIN (°F) 0 0 0
DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.98 0.91 0.91
4% DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.039 0.036 0.036
TEST DE FUITE AVANT LES ESSAIS À 15 "Hg (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020
TEST DE FUITE APRÈS LES ESSAIS (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020

ÉCOULEMENT CYCLONIQUE
ANGLE MOYEN D'ÉCOULEMENT 0.0 0.0 0.0
VITESSE D'ÉVACUATION VERTICALE (m/s) 22.6 22.5 22.7

CÔNE D'ACCÉLÉRATION
DIAMÈTRE DU CÔNE (po) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE DU CÔNE (m) 0.0000 0.0000 0.0000
VITESSE D'ÉVACUATION (m/s) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

PARTICULES FILTRABLES SPE 1/RM/8
MASSE FILTRE (mg) < 0.1 < 0.1 < 0.1 0.1
MASSE SONDE (mg) < 1.0 1.1 < 1.0 1.0
MASSE BLANC ACÉTONE (mg)
VOLUME BLANC ACÉTONE (mL)
RÉSIDUS ACÉTONE (%)
MASSE SONDE (mg) 1.00 1.10 1.00 1.03
MASSE TOTALE (mg) 1.10 1.20 1.10 1.13
CONCENTRATION (mg/m3R) < 0.37 0.43 < 0.39 0.39
TAUX D'ÉMISSION (kg/h) < 0.0069 0.0080 < 0.0074 0.0074
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Concasseur 2
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

MÉTAUX
MÉTAUX PARTICULAIRES (µg)

Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Argent (Ag) < 1.00 < 1.00 < 0.90 < 0.97
Arsenic (As) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Baryum (Ba) 0.40 0.80 0.580 0.59
Béryllium (Be) < 0.10 < 0.10 < 0.090 < 0.097
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.10 < 0.10 < 0.090 < 0.097
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.80 4.40 0.60 1.93
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 1.60 2.40 2.20 2.07
Étain (Sn)
Fer (Fe) 16.0 31.0 < 9.00 18.7
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 1.60 2.80 1.60 2.00
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.00 1.00 < 0.90 < 0.97
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.40 < 0.40 < 0.40 < 0.40
Zinc (Zn) 9.00 97.0 8.00 38.0
Mercure (Hg) < 0.10 < 0.10 < 0.10 < 0.10
MÉTAUX DÉTECTÉS 29 139 13 61
MÉTAUX TOTAUX 33 142 25 66
Proportion de métaux versus particules (%) 3.0 11.8 2.3 5.7

MÉTAUX GAZEUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Argent (Ag) < 2.00 < 1.00 < 1.00 < 1.33
Arsenic (As) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Baryum (Ba) 1.30 < 0.10 1.40 0.93
Béryllium (Be) < 0.20 < 0.10 < 0.10 < 0.13
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.20 < 0.10 < 0.10 < 0.13
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.80 < 0.30 1.10 0.73
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 20.0 < 10.0 < 10.0 < 13.3
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 2.00 < 1.00 < 1.00 < 1.33
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.60 < 0.60 < 0.60 < 0.60
Zinc (Zn) 3.50 3.20 2.10 2.93
Mercure (Hg) < 0.31 < 0.31 < 0.31 < 0.31
MÉTAUX DÉTECTÉS 5.90 3.20 4.60 4.57
MÉTAUX TOTAUX 32.4 18.2 19.2 23.3
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Concasseur 2
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

MÉTAUX TOTAUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.50 < 0.50 < 0.50 < 0.50
Argent (Ag) < 3.00 < 2.00 < 1.90 < 2.30
Arsenic (As) < 0.50 < 0.50 < 0.50 < 0.50
Baryum (Ba) 1.70 0.90 1.98 1.53
Béryllium (Be) < 0.30 < 0.20 < 0.19 < 0.23
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.30 < 0.20 < 0.19 < 0.23
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 1.10 4.70 0.90 2.23
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 2.40 2.70 3.30 2.80
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 36.0 41.0 < 19.0 < 32.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 1.90 3.10 1.90 2.30
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 3.00 2.00 < 1.90 < 2.30
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.50 < 0.50 < 0.50 < 0.50
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 1.00 < 1.00 < 1.00 < 1.00
Zinc (Zn) 12.5 100.2 10.1 40.9
Mercure (Hg) < 0.41 < 0.41 < 0.41 < 0.41
MÉTAUX DÉTECTÉS 19.6 154.6 18.2 64.1
MÉTAUX TOTAUX 65.1 159.9 44.3 89.8

MÉTAUX PARTICULAIRE (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.07 < 0.07 < 0.07 < 0.07
Argent (Ag) < 0.33 < 0.36 < 0.32 < 0.34
Arsenic (As) < 0.07 < 0.07 < 0.07 < 0.07
Baryum (Ba) 0.13 0.28 0.205 0.21
Béryllium (Be) < 0.03 < 0.04 < 0.032 < 0.034
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.03 < 0.04 < 0.032 < 0.034
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.27 1.56 0.21 0.68
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.53 0.85 0.78 0.72
Étain (Sn)
Fer (Fe) 5.3 11.0 < 3.19 6.5
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 0.53 1.00 0.57 0.70
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.33 0.36 < 0.32 < 0.34
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.07 < 0.07 < 0.07 < 0.07
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.13 < 0.14 < 0.14 < 0.14
Zinc (Zn) 3.00 34.5 2.83 13.4
Mercure (Hg) < 0.03 < 0.04 < 0.04 < 0.03
MÉTAUX DÉTECTÉS 9.78 49.5 4.59 21.3
MÉTAUX TOTAUX 10.88 50.4 8.87 23.4
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Concasseur 2
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

MÉTAUX GAZEUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.10
Argent (Ag) < 0.67 < 0.36 < 0.35 < 0.46
Arsenic (As) < 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.10
Baryum (Ba) 0.43 < 0.04 0.50 0.32
Béryllium (Be) < 0.07 < 0.04 < 0.04 < 0.05
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.07 < 0.04 < 0.04 < 0.05
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.10
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.27 < 0.11 0.39 0.25
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 6.7 < 3.6 < 3.5 < 4.6
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.10
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.67 < 0.36 < 0.35 < 0.46
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.10
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.20 < 0.21 < 0.21 < 0.21
Zinc (Zn) 1.16 1.14 0.74 1.02
Mercure (Hg) < 0.10 < 0.11 < 0.11 < 0.11
MÉTAUX DÉTECTÉS 1.96 1.14 1.63 1.58
MÉTAUX TOTAUX 10.8 6.5 6.8 8.0

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.17 < 0.18 < 0.18 < 0.17
Argent (Ag) < 1.00 < 0.71 < 0.67 < 0.79
Arsenic (As) < 0.17 < 0.18 < 0.18 < 0.17
Baryum (Ba) 0.57 0.32 0.70 0.53
Béryllium (Be) < 0.10 < 0.07 < 0.07 < 0.08
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.10 < 0.07 < 0.07 < 0.08
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.37 1.67 0.32 0.78
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.80 0.96 1.17 0.98
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 12.0 14.6 < 6.7 < 11.1
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 0.63 1.10 0.67 0.80
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.00 0.71 < 0.67 < 0.79
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.17 < 0.18 < 0.18 < 0.17
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.33 < 0.36 < 0.35 < 0.35
Zinc (Zn) 4.2 35.6 3.6 14.4
Mercure (Hg) < 0.14 < 0.15 < 0.15 < 0.14
MÉTAUX DÉTECTÉS 6.52 54.9 6.43 22.6
MÉTAUX TOTAUX 21.7 56.8 15.7 31.4
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Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 21/10/18 21/10/18 21/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 10:00 12:47 16:49
FIN DE L'ESSAI 12:00 14:47 18:49
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 24 24 24 24

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R) À 11 % DE O2
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 8.32 < 8.88 < 8.85 < 8.68
Argent (Ag) < 49.92 < 35.54 < 33.62 < 39.69
Arsenic (As) < 8.32 < 8.88 < 8.85 < 8.68
Baryum (Ba) 28.29 15.99 35.04 26.44
Béryllium (Be) < 4.99 < 3.55 < 3.36 < 3.97
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 4.99 < 3.55 < 3.36 < 3.97
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 18.30 83.51 15.93 39.25
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 39.93 47.97 58.40 48.77
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 599.0 728.5 < 336.2 < 554.6
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 31.62 55.08 33.62 40.11
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 49.92 35.54 < 33.62 < 39.69
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 8.32 < 8.88 < 8.85 < 8.68
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 16.64 < 17.77 < 17.70 < 17.37
Zinc (Zn) 208.0 1780.4 178.7 722.4
Mercure (Hg) < 6.82 < 7.28 < 7.26 < 7.12
MÉTAUX DÉTECTÉS 326.1 2746.9 321.7 1131.6
MÉTAUX TOTAUX 1083.4 2841.3 783.4 1569.4
CLASSE I (Cu, Pb, V & Zn) 314 1882 288 828
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 1500
CLASSE II (As, Cr& Ni) 58 147 58 88
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 500
CLASSE III (Cd, Hg & Tl) 11.8 10.8 10.6 11
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 150
AUTRES MÉTAUX (Al, Ag, Ba, Be, B, Sn, Fe, Mg, Mo, S & U) 682 784 408 625

MÉTAUX TOTAUX (g/h)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.0031 < 0.0033 < 0.0033 < 0.0033
Argent (Ag) < 0.019 < 0.013 < 0.013 < 0.015
Arsenic (As) < 0.0031 < 0.0033 < 0.0033 < 0.0033
Baryum (Ba) 0.011 0.0060 0.0132 0.0100
Béryllium (Be) < 0.0019 < 0.0013 < 0.0013 < 0.0015
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.0019 < 0.0013 < 0.0013 < 0.0015
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.0069 0.031 0.0060 0.015
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.015 0.0180 0.0221 0.0184
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 0.23 0.27 < 0.13 < 0.21
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 0.012 0.021 0.013 0.015
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.019 0.013 < 0.013 < 0.015
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.0031 < 0.0033 < 0.0033 < 0.0033
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.0063 < 0.0067 < 0.0067 < 0.0065
Zinc (Zn) 0.078 0.67 0.068 0.27
Mercure (Hg) < 0.0026 < 0.0027 < 0.0027 < 0.0027
MÉTAUX DÉTECTÉS 0.12 1.03 0.12 0.43
MÉTAUX TOTAUX 0.41 1.07 0.30 0.59
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

DONNÉES DES ÉQUIPEMENTS D'ÉCHANTILLONNAGE
PRESSION BAROMÉTRIQUE ("Hg) 27.19 26.00 26.52 26.57
PRESSION STATIQUE ("H2O) 0.21 0.21 0.21 0.21
#REF! 1.004 1.004 1.004 1.004
#REF! 0.805 0.822 0.805 0.811
#REF! 0.3421 0.3256 0.3421 0.3366
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°F) 60 60 60 60
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°C) 16 16 16 16

HUMIDITÉ DES GAZ & VOLUME ÉCHANTILLONNÉ
VOLUME D'EAU (g) 54.7 58.2 68.9 60.6
VOLUME D'EAU (pi3) 2.63 2.79 3.31 2.91
HUMIDITÉ GAZ (BWO) 0.025 0.029 0.033 0.029
HUMIDITÉ GAZ (%v) 2.5 2.9 3.3 2.9
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (pi3R) 100.38 93.32 98.06 97.25
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (m3R) 2.842 2.642 2.777 2.754

CARACTÉRISTIQUES DU CONDUIT
DIAMÈTRES AVANT LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 1.2 1.2 1.19
DIAMÈTRES APRÈS LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 2.6 2.6 2.61
DIAMÈTRE DU CONDUIT (pi) 1.69 1.69 1.69
DIAMÈTRE DU CONDUIT (m) 0.514 0.514 0.514
ÉPAISSEUR DU PORT D'ÉCHANTILLONNAGE (po) 0.0 0.0 0.0
LONGUEUR DU CONDUIT (pi) 1.5 1.5 1.5
LARGEUR DU CONDUIT (pi) 2.0 2.0 2.0
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (pi) 1.687 1.687 1.687
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (m) 0.514 0.514 0.514
PRESSION CONDUIT ("Hg) 27.20 26.02 26.54 26.58
PRESSION COMPTEUR ("Hg) 27.27 26.09 26.62 26.66
SURFACE DU CONDUIT (pi2) 5.2 5.2 5.2 5.2
SURFACE DU CONDUIT (m2) 0.48 0.48 0.48 0.48

CARACTÉRISTIQUES DES GAZ
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°F) 65 61 66 64
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°C) 18.2 16.2 19.0 17.8
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8
CO (ppmvs) 0 0 0 0
N2 (%vs) 79.2 79.2 79.2 79.2
Ar (%vs) 0.00 0.00 0.00 0.00
POIDS MOLÉCULAIRE SEC 28.83 28.83 28.83 28.83
POIDS MOLÉCULAIRE HUMIDE 28.56 28.52 28.48 28.52
VITESSE  DES GAZ (pi/s) 18.7 19.4 19.0 19.0
VITESSE  DES GAZ (m/s) 5.7 5.9 5.8 5.8
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/h) 346 222 359 959 352 494 352 892
DÉBITS GAZ ACTUELS (m3/h) 9 804 10 193 9 982 9 993
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/min)(APCM) 5 770 5 999 5 875 5 882
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/h) 313 891 313 136 308 663 311 897
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (m3R/h) 8 888 8 867 8 740 8 832
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/min) (RPCM) 5 232 5 219 5 144 5 198
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

INFORMATIONS D'ÉCHANTILLONNAGE
#REF! 0.991 0.991 0.991
VITESSE MAXIMALE (m/s) 11.93 11.64 11.56
VITESSE MINIMALE (m/s) 1.72 1.79 1.75
10%Vmax (pi/s) 1.19 1.16 1.16
Pourcentage >10%Vmax 67% 67% 67%
NOMBRE POINTS ΔP 20% et + de ΔPmoy 24 24 24
ISOCINÉTISME MOYEN (%) 96.3 102.9 100.4
% PTS RESPECT CRITERE ISO 94% 100% 100%
DÉBIT DE POMPAGE MAX (pi3/min) 1.45 1.25 1.30
PRESSION DE VIDE MAX DURANT ESSAI (-"Hg) -10 -7 -14
TEMPÉRATURE SONDE MAX (°F) 251 250 251
TEMPÉRATURE SONDE MIN (°F) 244 241 230
TEMPÉRATURE FILTRE MAX (°F) 254 258 253
TEMPÉRATURE FILTRE MIN (°F) 246 248 248
TEMPÉRATURE SORTIE MAX (°F) 68 36 32
TEMPÉRATURE SORTIE MIN (°F) 68 26 26
TEMPÉRATURE TRAPPE MAX (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE TRAPPE MIN (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE AUX 3 MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE AUX 3 MIN (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MIN (°F) 0 0 0
DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.89 0.86 0.89
4% DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.036 0.035 0.036
TEST DE FUITE AVANT LES ESSAIS À 15 "Hg (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020
TEST DE FUITE APRÈS LES ESSAIS (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020

ÉCOULEMENT CYCLONIQUE
ANGLE MOYEN D'ÉCOULEMENT 0.0 0.0 0.0
VITESSE D'ÉVACUATION VERTICALE (m/s) 7.5 7.8 7.6

CÔNE D'ACCÉLÉRATION
DIAMÈTRE DU CÔNE (po) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE DU CÔNE (m) 0.0000 0.0000 0.0000
VITESSE D'ÉVACUATION (m/s) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

PARTICULES FILTRABLES SPE 1/RM/8
MASSE FILTRE (mg) < 0.1 < 0.1 < 0.1 0.1
MASSE SONDE (mg) 1.6 1.8 1.6 1.7
MASSE BLANC ACÉTONE (mg)
VOLUME BLANC ACÉTONE (mL)
RÉSIDUS ACÉTONE (%)
MASSE SONDE (mg) 1.60 1.80 1.60 1.67
MASSE TOTALE (mg) 1.70 1.90 1.70 1.77
CONCENTRATION (mg/m3R) 0.60 0.72 0.61 0.64
TAUX D'ÉMISSION (kg/h) 0.0053 0.0064 0.0054 0.0057
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

MÉTAUX
MÉTAUX PARTICULAIRES (µg)

Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Argent (Ag) < 1.00 3.60 0.90 1.83
Arsenic (As) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Baryum (Ba) 0.70 2.34 0.61 1.22
Béryllium (Be) < 0.10 < 0.090 < 0.080 < 0.090
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) 0.20 1.22 < 0.080 0.50
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 4.00 1.20 3.80 3.00
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 3.60 3.20 3.00 3.27
Étain (Sn)
Fer (Fe) 107.0 145.0 145.0 132.3
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 4.50 4.50 3.30 4.10
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.00 0.90 0.90 0.93
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.40 < 0.40 < 0.30 < 0.37
Zinc (Zn) 19.0 24.0 22.0 21.7
Mercure (Hg) < 0.10 < 0.10 < 0.10 < 0.10
MÉTAUX DÉTECTÉS 139.0 186.0 179.5 168.2
MÉTAUX TOTAUX 142.2 187.1 180.7 170.0
Proportion de métaux versus particules (%) 8.36 9.85 10.63 9.61

MÉTAUX GAZEUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.30 < 0.40 < 0.30 < 0.33
Argent (Ag) < 2.00 < 2.00 < 2.00 < 2.00
Arsenic (As) < 0.30 < 0.40 < 0.30 < 0.33
Baryum (Ba) 0.40 < 0.20 0.20 0.27
Béryllium (Be) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.30 < 0.40 < 0.40 < 0.37
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 7.00 < 1.60 0.90 3.17
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 20.0 < 20.0 < 20.0 < 20.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 1.60 < 0.40 < 0.40 < 0.80
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 2.00 < 2.00 < 2.00 < 2.00
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.30 < 0.40 < 0.30 < 0.33
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.60 < 0.70 < 0.70 < 0.67
Zinc (Zn) 19.8 2.60 4.20 8.87
Mercure (Hg) 1.10 < 0.31 < 0.31 0.57
MÉTAUX DÉTECTÉS 28.6 2.60 5.30 12.2
MÉTAUX TOTAUX 56.1 31.8 32.4 40.1
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

MÉTAUX TOTAUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.50 < 0.60 < 0.50 < 0.53
Argent (Ag) < 3.00 5.60 < 2.90 < 3.83
Arsenic (As) < 0.50 < 0.60 < 0.50 < 0.53
Baryum (Ba) 1.10 2.54 0.81 1.48
Béryllium (Be) < 0.30 < 0.29 < 0.28 < 0.29
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.40 1.42 < 0.28 < 0.70
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 4.30 1.60 4.20 3.37
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 10.60 < 4.80 3.90 6.43
Étain (Sn)
Fer (Fe) 127.0 165.0 165.0 152.3
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 6.10 4.90 3.70 4.90
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 3.00 2.90 < 2.90 < 2.93
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.50 < 0.60 < 0.50 < 0.53
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 1.00 < 1.10 < 1.00 < 1.03
Zinc (Zn) 38.8 26.6 26.2 30.5
Mercure (Hg) 1.20 < 0.41 < 0.41 0.67
MÉTAUX DÉTECTÉS 189.1 208.0 203.8 200.3
MÉTAUX TOTAUX 198.3 219.0 213.1 210.1

MÉTAUX PARTICULAIRE (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.07 < 0.08 < 0.07 < 0.07
Argent (Ag) < 0.35 1.36 0.32 0.68
Arsenic (As) < 0.07 < 0.08 < 0.07 < 0.07
Baryum (Ba) 0.25 0.89 0.22 0.45
Béryllium (Be) < 0.04 < 0.034 < 0.029 < 0.033
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) 0.07 0.46 < 0.029 0.19
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 1.41 0.45 1.37 1.08
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 1.27 1.21 1.08 1.19
Étain (Sn)
Fer (Fe) 37.6 54.9 52.2 48.2
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 1.58 1.70 1.19 1.49
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.35 0.34 0.32 0.34
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.07 < 0.08 < 0.07 < 0.07
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.14 < 0.15 < 0.11 < 0.13
Zinc (Zn) 6.7 9.1 7.9 7.9
Mercure (Hg) < 0.04 < 0.04 < 0.04 < 0.04
MÉTAUX DÉTECTÉS 48.9 70.4 64.6 61.3
MÉTAUX TOTAUX 50.0 70.8 65.1 62.0
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

MÉTAUX GAZEUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.11 < 0.15 < 0.11 < 0.12
Argent (Ag) < 0.70 < 0.76 < 0.72 < 0.73
Arsenic (As) < 0.11 < 0.15 < 0.11 < 0.12
Baryum (Ba) 0.14 < 0.08 0.07 0.10
Béryllium (Be) < 0.07 < 0.08 < 0.07 < 0.07
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.07 < 0.08 < 0.07 < 0.07
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.11 < 0.15 < 0.14 < 0.13
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 2.46 < 0.61 0.32 1.13
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 7.0 < 7.6 < 7.2 < 7.3
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 0.56 < 0.15 < 0.14 < 0.29
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.70 < 0.76 < 0.72 < 0.73
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.11 < 0.15 < 0.11 < 0.12
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.21 < 0.26 < 0.25 < 0.24
Zinc (Zn) 7.0 0.98 1.51 3.15
Mercure (Hg) 0.39 < 0.12 < 0.11 0.21
MÉTAUX DÉTECTÉS 10.1 0.98 1.91 4.3
MÉTAUX TOTAUX 19.7 12.0 11.7 14.5

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.18 < 0.23 < 0.18 < 0.19
Argent (Ag) < 1.06 2.12 < 1.04 < 1.41
Arsenic (As) < 0.18 < 0.23 < 0.18 < 0.19
Baryum (Ba) 0.39 0.96 0.29 0.55
Béryllium (Be) < 0.11 < 0.11 < 0.10 < 0.11
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.14 0.54 < 0.10 < 0.26
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 1.51 0.61 1.51 1.21
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 3.73 < 1.82 1.40 2.32
Étain (Sn)
Fer (Fe) 44.7 62.4 59.4 55.5
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 2.15 1.85 1.33 1.78
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.06 1.10 < 1.04 < 1.07
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.18 < 0.23 < 0.18 < 0.19
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.35 < 0.42 < 0.36 < 0.38
Zinc (Zn) 13.7 10.1 9.4 11.1
Mercure (Hg) 0.42 < 0.16 < 0.15 0.24
MÉTAUX DÉTECTÉS 66.5 78.7 73.4 72.9
MÉTAUX TOTAUX 69.8 82.9 76.7 76.5
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Entrée du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 16:32 10:42 13:33
FIN DE L'ESSAI 18:38 12:45 15:39
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 120 120 120 120
NOMBRE DE POINTS 36 36 36 36

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R) À 11 % DE O2
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 8.80 < 11.35 < 9.00 < 9.72
Argent (Ag) < 52.77 105.96 < 52.22 < 70.32
Arsenic (As) < 8.80 < 11.35 < 9.00 < 9.72
Baryum (Ba) 19.35 48.06 14.59 27.33
Béryllium (Be) < 5.28 < 5.49 < 5.04 < 5.27
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 7.04 26.87 < 5.04 < 12.98
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 75.64 30.28 75.63 60.52
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 186.46 < 90.83 70.23 115.84
Étain (Sn)
Fer (Fe) 2234.1 3122.2 2971.1 2775.8
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 107.30 92.72 66.63 88.88
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 52.77 54.87 < 52.22 < 53.29
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 8.80 < 11.35 < 9.00 < 9.72
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 17.59 < 20.81 < 18.01 < 18.80
Zinc (Zn) 682.5 503.3 471.8 552.5
Mercure (Hg) 21.11 < 7.76 < 7.38 12.08
MÉTAUX DÉTECTÉS 3326.5 3936.2 3670.0 3644.2
MÉTAUX TOTAUX 3488.3 4143.2 3836.9 3822.8
CLASSE I (Cu, Pb, V & Zn) 939 670 612 740
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 1500
CLASSE II (As, Cr& Ni) 192 134 151 159
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 500
CLASSE III (Cd, Hg & Tl) 28.1 34.6 12.4 25
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 150
AUTRES MÉTAUX (Al, Ag, Ba, Be, B, Sn, Fe, Mg, Mo, S & U) 2311 3282 3043 2879

MÉTAUX TOTAUX (g/h)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.0016 < 0.0020 < 0.0016 < 0.0017
Argent (Ag) < 0.0094 0.019 < 0.0091 < 0.012
Arsenic (As) < 0.0016 < 0.0020 < 0.0016 < 0.0017
Baryum (Ba) 0.0034 0.0085 0.00255 0.0048
Béryllium (Be) < 0.00094 < 0.00097 < 0.00088 < 0.00093
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.0013 0.0048 < 0.00088 < 0.0023
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.0134 0.0054 0.0132 0.0107
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.033 < 0.0161 0.0123 0.021
Étain (Sn)
Fer (Fe) 0.40 0.55 0.52 0.49
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 0.019 0.016 0.012 0.016
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.0094 0.0097 < 0.0091 < 0.0094
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.0016 < 0.0020 < 0.0016 < 0.0017
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.0031 < 0.0037 < 0.0031 < 0.0033
Zinc (Zn) 0.12 0.089 0.082 0.098
Mercure (Hg) 0.0038 < 0.0014 < 0.0013 0.0021
MÉTAUX DÉTECTÉS 0.59 0.70 0.64 0.64
MÉTAUX TOTAUX 0.62 0.73 0.67 0.68
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
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Sortie du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

DONNÉES DES ÉQUIPEMENTS D'ÉCHANTILLONNAGE
PRESSION BAROMÉTRIQUE ("Hg) 27.24 26.77 26.77 26.93
PRESSION STATIQUE ("H2O) -3.70 -3.60 -3.60 -3.63
COEFFICIENT DU COMPTEUR (9,9,9) 0.999 0.999 0.999 0.999
COEFFICIENT DU PITOT (03-18 Moy. V,03-18 Moy. V,03-21 Moy. V) 0.822 0.822 0.805 0.816
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) (B-312-5,B-250-6,B-250-1) 0.3123 0.2574 0.2559 0.2752
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°F) 78 72 72 74
TEMPÉRATURE COMPTEUR (°C) 25 22 22 23

HUMIDITÉ DES GAZ & VOLUME ÉCHANTILLONNÉ
VOLUME D'EAU (g) 18.9 32.5 39.0 30.1
VOLUME D'EAU (pi3) 0.91 1.56 1.87 1.45
HUMIDITÉ GAZ (BWO) 0.017 0.016 0.020 0.018
HUMIDITÉ GAZ (%v) 1.7 1.6 2.0 1.8
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (pi3R) 52.57 97.15 91.41 80.38
VOLUME GAZ RÉFÉRENCE (m3R) 1.489 2.751 2.589 2.276

CARACTÉRISTIQUES DU CONDUIT
DIAMÈTRES AVANT LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 1.6 1.6 1.62
DIAMÈTRES APRÈS LES TROUS D'ÉCHANTILLONNAGE 0.6 0.6 0.60
DIAMÈTRE DU CONDUIT (pi) 2.17 2.17 2.17
DIAMÈTRE DU CONDUIT (m) 0.660 0.660 0.660
ÉPAISSEUR DU PORT D'ÉCHANTILLONNAGE (po) 3.8 3.8 3.8
LONGUEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
LARGEUR DU CONDUIT (pi) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (pi) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
DIAMÈTRE ÉQUIVALENT (m) #VALEUR! #VALEUR! #VALEUR!
PRESSION CONDUIT ("Hg) 26.97 26.50 26.50 26.66
PRESSION COMPTEUR ("Hg) 27.35 26.86 26.84 27.01
SURFACE DU CONDUIT (pi2) 3.7 3.7 3.7 3.7
SURFACE DU CONDUIT (m2) 0.34 0.34 0.34 0.34

CARACTÉRISTIQUES DES GAZ
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°F) 60 60 65 61
TEMPÉRATURE CHEMINÉE (°C) 15.4 15.6 18.1 16.4
CO2 (%vs) 0.0 0.0 0.0 0.0
O2 (%vs) 20.8 20.8 20.8 20.8
CO (ppmvs) 0 0 0 0
N2 (%vs) 79.2 79.2 79.2 79.2
Ar (%vs) 0.00 0.00 0.00 0.00
POIDS MOLÉCULAIRE SEC 28.83 28.83 28.83 28.83
POIDS MOLÉCULAIRE HUMIDE 28.65 28.66 28.61 28.64
VITESSE  DES GAZ (pi/s) 37.7 42.9 39.4 40.0
VITESSE  DES GAZ (m/s) 11.5 13.1 12.0 12.2
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/h) 500 129 570 025 522 584 530 912
DÉBITS GAZ ACTUELS (m3/h) 14 162 16 141 14 798 15 034
DÉBITS GAZ ACTUELS (pi3/min)(APCM) 8 335 9 500 8 710 8 849
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/h) 457 861 513 096 464 301 478 419
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (m3R/h) 12 965 14 529 13 148 13 547
DÉBITS GAZ NORMALISÉS (pi3R/min) (RPCM) 7 631 8 552 7 738 7 974
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Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

INFORMATIONS D'ÉCHANTILLONNAGE
#REF! 1.027 1.027 1.027
VITESSE MAXIMALE (m/s) 13.63 15.87 13.70
VITESSE MINIMALE (m/s) 8.51 8.81 9.51
10%Vmax (pi/s) 1.36 1.59 1.37
Pourcentage >10%Vmax 100% 100% 100%
NOMBRE POINTS ΔP 20% et + de ΔPmoy 8 16 16
ISOCINÉTISME MOYEN (%) 80.1 97.4 101.9
% PTS RESPECT CRITERE ISO 0% 100% 100%
DÉBIT DE POMPAGE MAX (pi3/min) 1.09 1.00 0.95
PRESSION DE VIDE MAX DURANT ESSAI (-"Hg) -10 -7 -5
TEMPÉRATURE SONDE MAX (°F) 244 245 230
TEMPÉRATURE SONDE MIN (°F) 241 238 215
TEMPÉRATURE FILTRE MAX (°F) 251 252 252
TEMPÉRATURE FILTRE MIN (°F) 247 236 244
TEMPÉRATURE SORTIE MAX (°F) 37 28 27
TEMPÉRATURE SORTIE MIN (°F) 29 20 22
TEMPÉRATURE TRAPPE MAX (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE TRAPPE MIN (°F) 68 68 68
TEMPÉRATURE AUX 3 MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE AUX 3 MIN (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MAX (°F) 0 0 0
TEMPÉRATURE MODULE MIN (°F) 0 0 0
DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.96 0.89 0.84
4% DÉBIT DE POMPAGE MOYEN (pi3/min) 0.038 0.036 0.034
TEST DE FUITE AVANT LES ESSAIS À 15 "Hg (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020
TEST DE FUITE APRÈS LES ESSAIS (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020

ÉCOULEMENT CYCLONIQUE
ANGLE MOYEN D'ÉCOULEMENT 0.0 0.0 0.0
VITESSE D'ÉVACUATION VERTICALE (m/s) 11.5 13.1 12.0

CÔNE D'ACCÉLÉRATION
DIAMÈTRE DU CÔNE (po) 0.0 0.0 0.0
DIAMÈTRE DU CÔNE (m) 0.0000 0.0000 0.0000
VITESSE D'ÉVACUATION (m/s) #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

PARTICULES FILTRABLES SPE 1/RM/8
MASSE FILTRE (mg) < 0.1 < 0.1 < 0.1 0.1
MASSE SONDE (mg) 2.3 1.2 < 1.0 1.5
MASSE BLANC ACÉTONE (mg)
VOLUME BLANC ACÉTONE (mL)
RÉSIDUS ACÉTONE (%)
MASSE SONDE (mg) 2.30 1.20 1.00 1.50
MASSE TOTALE (mg) 2.40 1.30 1.10 1.60
CONCENTRATION (mg/m3R) 1.61 0.47 0.42 0.84
TAUX D'ÉMISSION (kg/h) 0.0209 0.0069 0.0056 0.0111
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HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

MÉTAUX
MÉTAUX PARTICULAIRES (µg)

Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.20 < 0.10 < 0.20 < 0.17
Argent (Ag) 4.00 1.30 < 0.80 2.03
Arsenic (As) < 0.20 0.40 < 0.20 < 0.27
Baryum (Ba) 1.00 0.60 0.40 0.67
Béryllium (Be) < 0.10 < 0.070 < 0.080 < 0.083
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.10 < 0.070 < 0.080 < 0.083
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 2.00 1.20 1.20 1.47
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 2.80 1.40 1.80 2.00
Étain (Sn)
Fer (Fe) 55.0 53.0 60.0 56.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 7.00 1.60 1.00 3.20
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.00 < 0.70 < 0.80 < 0.83
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.20 < 0.10 < 0.20 < 0.17
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.40 < 0.30 < 0.30 < 0.33
Zinc (Zn) 16.0 16.0 8.00 13.3
Mercure (Hg) < 0.10 < 0.10 < 0.10 < 0.10
MÉTAUX DÉTECTÉS 87.8 75.5 72.4 78.6
MÉTAUX TOTAUX 90.1 76.9 75.2 80.7
Proportion de métaux versus particules (%) 3.75 5.92 6.83 5.50

MÉTAUX GAZEUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Argent (Ag) < 2.00 < 2.00 < 2.00 < 2.00
Arsenic (As) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Baryum (Ba) 0.20 < 0.20 0.70 0.37
Béryllium (Be) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.20 < 0.20 < 0.20 < 0.20
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 3.20 < 0.60 1.40 1.73
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 20.0 < 20.0 < 20.0 < 20.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 0.40 < 0.30 < 0.30 < 0.33
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 2.00 < 2.00 < 2.00 < 2.00
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.30 < 0.30 < 0.30 < 0.30
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.60 < 0.60 < 0.60 < 0.60
Zinc (Zn) 5.10 0.90 2.70 2.90
Mercure (Hg) < 0.32 < 0.32 < 0.32 < 0.32
MÉTAUX DÉTECTÉS 8.80 0.90 4.80 4.83
MÉTAUX TOTAUX 35.4 28.5 31.6 31.9



MFQ Fermont
18-5303

Sortie du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

MÉTAUX TOTAUX (µg)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.50 < 0.40 < 0.50 < 0.47
Argent (Ag) 6.00 < 3.30 < 2.80 < 4.03
Arsenic (As) < 0.50 < 0.70 < 0.50 < 0.57
Baryum (Ba) 1.20 < 0.80 1.10 1.03
Béryllium (Be) < 0.30 < 0.27 < 0.28 < 0.28
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.30 < 0.27 < 0.28 < 0.28
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 2.30 1.50 1.50 1.77
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 6.00 2.00 3.20 3.73
Étain (Sn)
Fer (Fe) 75.0 73.0 80.0 76.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 7.40 1.90 1.30 3.53
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 3.00 < 2.70 < 2.80 < 2.83
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.50 < 0.40 < 0.50 < 0.47
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 1.00 < 0.90 < 0.90 < 0.93
Zinc (Zn) 21.1 16.9 10.7 16.2
Mercure (Hg) < 0.42 < 0.42 < 0.42 < 0.42
MÉTAUX DÉTECTÉS 119 95 98 104
MÉTAUX TOTAUX 126 105 107 113

MÉTAUX PARTICULAIRE (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.13 < 0.04 < 0.08 < 0.08
Argent (Ag) 2.69 0.47 < 0.31 1.16
Arsenic (As) < 0.13 0.15 < 0.08 < 0.12
Baryum (Ba) 0.67 0.22 0.15 0.35
Béryllium (Be) < 0.07 < 0.025 < 0.031 < 0.041
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.07 < 0.025 < 0.031 < 0.041
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 1.34 0.44 0.46 0.75
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 1.88 0.51 0.70 1.03
Étain (Sn)
Fer (Fe) 36.9 19.3 23.2 26.5
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 4.70 0.58 0.39 1.89
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.67 < 0.25 < 0.31 < 0.41
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.13 < 0.04 < 0.08 < 0.08
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.27 < 0.11 < 0.12 < 0.16
Zinc (Zn) 10.7 5.8 3.09 6.6
Mercure (Hg) < 0.07 < 0.04 < 0.04 < 0.05
MÉTAUX DÉTECTÉS 59.0 27.4 28.0 38.1
MÉTAUX TOTAUX 60.5 28.0 29.0 39.2



MFQ Fermont
18-5303

Sortie du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

MÉTAUX GAZEUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.20 < 0.11 < 0.12 < 0.14
Argent (Ag) < 1.34 < 0.73 < 0.77 < 0.95
Arsenic (As) < 0.20 < 0.11 < 0.12 < 0.14
Baryum (Ba) 0.13 < 0.07 0.27 0.16
Béryllium (Be) < 0.13 < 0.07 < 0.08 < 0.09
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.13 < 0.07 < 0.08 < 0.09
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.20 < 0.11 < 0.12 < 0.14
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 2.15 < 0.22 0.54 0.97
Étain (Sn)
Fer (Fe) < 13.4 < 7.3 < 7.7 < 9.5
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) < 0.27 < 0.11 < 0.12 < 0.16
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 1.34 < 0.73 < 0.77 < 0.95
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.20 < 0.11 < 0.12 < 0.14
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.40 < 0.22 < 0.23 < 0.28
Zinc (Zn) 3.43 0.33 1.04 1.60
Mercure (Hg) < 0.21 < 0.12 < 0.12 < 0.15
MÉTAUX DÉTECTÉS 5.91 0.33 1.85 2.70
MÉTAUX TOTAUX 23.8 10.4 12.2 15.5

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.34 < 0.15 < 0.19 < 0.22
Argent (Ag) 4.03 < 1.20 < 1.08 < 2.10
Arsenic (As) < 0.34 < 0.25 < 0.19 < 0.26
Baryum (Ba) 0.81 < 0.29 0.42 0.51
Béryllium (Be) < 0.20 < 0.10 < 0.11 < 0.14
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.20 < 0.10 < 0.11 < 0.14
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 1.55 0.55 0.58 0.89
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 4.03 0.73 1.24 2.00
Étain (Sn)
Fer (Fe) 50.4 26.5 30.9 35.9
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 4.97 0.69 0.50 2.05
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 2.02 < 0.98 < 1.08 < 1.36
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.34 < 0.15 < 0.19 < 0.22
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.67 < 0.33 < 0.35 < 0.45
Zinc (Zn) 14.2 6.1 4.1 8.2
Mercure (Hg) < 0.28 < 0.15 < 0.16 < 0.20
MÉTAUX DÉTECTÉS 80 35 38 51
MÉTAUX TOTAUX 84 38 41 55



MFQ Fermont
18-5303

Sortie du silo
Particules et métaux

HORAIRE DES ESSAIS
ESSAI NUMÉRO 1 2 3 MOYENNE
DATE DE L'ESSAI 19/10/18 20/10/18 20/10/18 (1 à 3)
DÉBUT DE L'ESSAI 11:50 07:43 10:19
FIN DE L'ESSAI 12:50 09:43 12:19
DURÉE DE L'ESSAI (minutes) 60 120 120 100
NOMBRE DE POINTS 12 24 24 20

MÉTAUX TOTAUX (µg/m3R) À 11 % DE O2
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 16.79 < 7.27 < 9.66 < 11.24
Argent (Ag) 201.52 < 59.98 < 54.09 < 105.19
Arsenic (As) < 16.79 < 12.72 < 9.66 < 13.06
Baryum (Ba) 40.30 < 14.54 21.25 25.36
Béryllium (Be) < 10.08 < 4.91 < 5.41 < 6.80
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 10.08 < 4.91 < 5.41 < 6.80
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 77.25 27.26 28.97 44.50
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 201.52 36.35 61.81 99.89
Étain (Sn)
Fer (Fe) 2519.0 1326.8 1545.3 1797.0
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 248.54 34.53 25.11 102.73
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 100.76 < 49.07 < 54.09 < 67.97
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 16.79 < 7.27 < 9.66 < 11.24
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 33.59 < 16.36 < 17.38 < 22.44
Zinc (Zn) 708.7 307.2 206.7 407.5
Mercure (Hg) < 14.11 < 7.63 < 8.11 < 9.95
MÉTAUX DÉTECTÉS 3 997 1 732 1 889 2 539
MÉTAUX TOTAUX 4 216 1 917 2 063 2 732
CLASSE I (Cu, Pb, V & Zn) 1045 409 340 598
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 1500
CLASSE II (As, Cr& Ni) 343 75 64 160
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 500
CLASSE III (Cd, Hg & Tl) 24.2 12.5 13.5 17
LIGNE DIRECTRICE DU CCME 150
AUTRES MÉTAUX (Al, Ag, Ba, Be, B, Sn, Fe, Mg, Mo, S & U) 2771 1406 1626 1934

MÉTAUX TOTAUX (g/h)
Aluminium (Al)
Antimoine (Sb) < 0.0044 < 0.0021 < 0.0025 < 0.0030
Argent (Ag) 0.052 < 0.017 < 0.014 < 0.028
Arsenic (As) < 0.0044 < 0.0037 < 0.0025 < 0.0035
Baryum (Ba) 0.0105 < 0.0042 0.0056 0.0068
Béryllium (Be) < 0.0026 < 0.0014 < 0.0014 < 0.0018
Bismuth (Bi)
Bore (B)
Cadmium (Cd) < 0.0026 < 0.0014 < 0.0014 < 0.0018
Calcium (Ca)
Chrome (Cr) 0.0200 0.0079 0.0076 0.0119
Cobalt (Co)
Cuivre (Cu) 0.052 0.011 0.016 0.026
Étain (Sn)
Fer (Fe) 0.65 0.39 0.41 0.48
Lithium (Li)
Magnésium (Mg)
Manganèse (Mn)
Molybdène (Mo)
Nickel (Ni) 0.064 0.0100 0.0066 0.027
Phosphore (P)
Plomb (Pb) < 0.026 < 0.014 < 0.014 < 0.018
Potassium (K)
Sélénium (Se)
Silicium (Si)
Sodium (Na)
Strontium (Sr)
Tellurium (Te)
Thallium (Tl) < 0.0044 < 0.0021 < 0.0025 < 0.0030
Titane (Ti)
Uranium (U)
Vanadium (V) < 0.0087 < 0.0048 < 0.0046 < 0.0060
Zinc (Zn) 0.18 0.089 0.054 0.11
Mercure (Hg) < 0.0037 < 0.0022 < 0.0021 < 0.0027
MÉTAUX DÉTECTÉS 1.04 0.50 0.50 0.68
MÉTAUX TOTAUX 1.09 0.56 0.54 0.73
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
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GAMMA DATE COMPENSÉ

(Kc) Ko ÉTALONNAGE 60 °F

1 1.009 0.999 0.970 13-mars-18 OUI

2 0.999 0.969 1.001 15-mars-18 OUI

3 0.990 0.950 1.188 05-déc-17 NON

4 1.001 0.946 1.040 15-août-18 NON

5 0.996 0.997 0.923 20-mars-18 NON

6 1.004 0.991 1.027 06-sept-18 OUI

7 0.981 0.994 0.928 27-oct-17 NON

8 1.013 1.037 0.958 06-juil-18 OUI

9 0.998 1.012 0.899 14-sept-17 NON

10 1.011 0.993 1.005 20-mars-18 OUI

11 0.989 0.974 1.054 06-sept-18 OUI

12 0.999 0.911 1.208 24-mai-18 NON

FEUILLE D'ÉTALONNAGE DES MODULES 2018

MODULE
ORIFICE (Ko)

 ∆H@ moy

12 0.999 0.911 1.208 24-mai-18 NON

13 1.019 0.974 0.921 19-mars-18 NON

14 1.000 1.004 0.975 21-mars-18 OUI

15 1.000 0.982 1.021 13-nov-17 NON

16 1.017 1.027 0.872 15-sept-17 NON

17 0.987 1.050 0.833 15-sept-17 NON

18 1.002 1.013 0.896 07-sept-18 NON

19 0.997 1.000 1.005 06-sept-18 OUI

20 1.005 0.970 1.072 07-sept-18 OUI

21 0.989 1.011 0.984 13-nov-17 OUI

22 0.993 0.996 0.995 04-déc-17 NON

23 1.013 1.029 0.875 15-sept-17 NON

24 1.007 0.995 1.160 04-déc-17 NON

25 0.999 0.733 2.529 24-mai-18 NON

DATE Version: 4
ÉTALONNAGE Date: 07-09-2018

F-1 27-oct-17

F-2 05-juil-18

F-3 13-nov-17

F-4 17-juil-17

F-5 26-oct-17

MODULE GAMMA
(KC)

0.973

1.006

0.977

1.009

1.001F-5 26-oct-17

F-6 22-mars-181.013

1.001



# Année MDF LV # 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Moy. SSThermocouple P-T-B Endroit
--- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- (Validation) --- ---

Buse 5-313 ---
Ct 0.794 0.794

E. Rel 0.8 0.8
Buse 5-313 ---

Ct 0.782 0.782
E. Rel 1.0 1.0
Buse 5-313 ---

Ct 0.770 0.770
E. Rel 0.0 0.0
Buse 5-313 ---

Ct 0.786 0.786
E. Rel 0.0 0.0
Buse 5-121 5-182 5-212 5-252 5-283 5-313 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---

Ct 0.825 0.822 0.821 0.826 0.827 0.823 0.828 0.820 0.822 0.820 0.817 0.843 0.825
E. Rel 0.4 1.2 1.1 1.4 0.7 1.2 0.8 1.0 1.2 0.9 0.9 0.8 1.0
Buse 5-313 ---

Ct 0.808 0.808
E. Rel 1.1 1.1
Buse 5-121 5-182 5-212 5-251 5-283 5-313 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---

Ct 0.796 0.797 0.794 0.801 0.799 0.798 0.804 0.795 0.793 0.793 0.799 0.821 0.799
E. Rel 0.4 1.0 0.7 0.7 0.6 0.6 0.8 0.7 0.9 0.8 0.8 1.1 0.8
Buse 5-313 ---

Ct 0.797 0.797
E. Rel 0.0 0.0
Buse 5-121 5-182 5-212 5-251 5-283 5-313 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---

Ct 0.795 0.797 0.805 0.811 0.810 0.809 0.807 0.805 0.801 0.802 0.791 0.804 0.803
E. Rel 1.0 1.0 1.0 1.2 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.0 1.3 1.2 1.1
Buse 5-313 ---

Ct 0.775 0.775
E. Rel 1.4 1.4
Buse 5-313 ---

Ct 0.796 0.796
E. Rel 1.3 1.3

08-03 2018 N

O

RÉSUMÉ D'ÉTALONNAGE DES SONDES - S-08

Version 1 (02-03-2018)

OK OK LE-11-V

OK

08-02 2018 O OK OK LE-14-B

LE-11-V

O OK

OK LE-05-O

O OK OK LE-11-V

08-07 2018 O

OK LE-05-O

08-06 2018 OK LE-15-B

08-05 2018

OK

N

O

O OK

N

N

O08-04 2018

08-01 2018 N OK OK LE-14-BN

OK

OK LE-02-W

08-10 2018 O OK OK LE-14-B

08-09 2018 O OK

08-08 2018

N

O

O

O

OK LE-11-V08-11 2018 O OKO

Buse 5-121 5-182 5-212 5-252 5-283 5-311 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---
Ct 0.811 0.814 0.808 0.814 0.812 0.811 0.815 0.806 0.811 0.807 0.808 0.837 0.811

E. Rel 0.6 0.8 0.6 1.0 0.6 0.0 0.4 0.8 0.9 1.0 0.8 0.7 0.7
Buse 5-121 5-182 5-212 5-251 5-283 5-313 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---

Ct 0.802 0.800 0.794 0.786 0.789 0.797 0.791 0.798 0.798 0.800 0.802 0.821 0.798
E. Rel 0.4 0.6 0.6 0.9 0.7 0.0 1.3 0.4 0.4 0.0 1.0 0.0 0.5
Buse 5-121 5-182 5-212 5-251 5-283 5-313 5-371 5-431 5-503 5-621 5-681 5-931 ---

Ct 0.812 0.818 0.815 0.808 0.812 0.814 0.816 0.814 0.808 0.805 0.801 0.831 0.813
E. Rel 0.6 0.9 0.5 0.8 0.4 1.0 0.7 1.0 0.7 0.8 0.9 0.5 0.7
Buse 5-121 ---

Ct 0.805 0.805
E. Rel 0.8 0.8
Buse 5-313 ---

Ct 0.795 0.795
E. Rel 0.8 0.8
Buse 5-313 ---

Ct 0.784 0.784
E. Rel 0.8 0.8
Buse 5-313 ---

Ct 0.781 0.781
E. Rel 1.1 1.1
Buse 5-313 ---

Ct 0.801 0.801
E. Rel 0.6 0.6
Buse 5-313 ---

Ct 0.790 0.790
E. Rel 0.9 0.9

Effectué par: JM / DR / JFG / SA Date:

Endroit de la calibration: Université Laval

Février 2018

N OK

OKO

V

Vérifié par: Eric Trépanier

Date: 2 mars 2018
Signature:

OK Atelier Qc

08-13 2018 O O OK OK LE-02-W

OK LE-02-W

08-15 2018 O OK NON Atelier Qc

08-14 2018 O

08-16 2018 O

08-12 2018 O OK OK LE-02-WO

OK LE-08-Br

08-18 2018 O OK OK LE-08-Br

08-17 2018 O OKO

O

OK LE-09-G

08-20 2018 O OK OK LE-09-G

08-19 2018 O OKN

O



# Année MDF LV # 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Moy. V Thermocouple P-T-B Endroit
--- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- (Validation) --- ---

Buse A-312-1 ---
Ct 0.797 0.797

E. Rel 0.6 0.6
Buse 3Q-371 3Q-431 3Q-503 3Q-682 ---

Ct 0.778 0.779 0.781 0.773 0.778
E. Rel 0.6 0.4 0.6 0.7 0.6
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-3 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.779 0.777 0.792 0.790 0.777 0.778 0.782 0.770 0.782 0.781 0.777 0.771 0.780
E. Rel 1.0 0.9 0.8 0.8 1.1 1.1 1.0 1.4 1.3 1.1 1.3 1.4 1.1

Buse A-312-3 ---
Ct 0.827 0.827

E. Rel 0.4 0.4
Buse A-312-3 ---

Ct 0.778 0.778
E. Rel 1.3 1.3
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-2 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.792 0.795 0.794 0.793 0.796 0.796 0.795 0.798 0.796 0.793 0.793 0.789 0.794
E. Rel 1.1 0.8 1.0 1.1 1.1 1.0 1.0 0.6 1.0 1.2 0.9 1.1 1.0
Buse A-312-3 ---

Ct 0.791 0.791

03-01

RÉSUMÉ D'ÉTALONNAGE DES SONDES - S-03 V

Version 1 (02-03-2018)

03-02

03-03

03-04

LE-02-W

03-06 2018 N Q OK OK Atelier

03-05 2018 O O OK OK

LE-02-W

0

03-07 2018 O O OK OK

LE-14-B

03-10 2018 O O OK OK LE-11-V

03-09 2018 O O OK OK

LE-05-O

03-12 2018 O O OK OK LE-14-B

03-11 2018 O O OK OK

Ct 0.791 0.791
E. Rel 1.1 1.1
Buse A-312-3 ---

Ct 0.772 0.772
E. Rel 0.9 0.9
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-3 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.801 0.799 0.813 0.811 0.810 0.806 0.808 0.796 0.805 0.802 0.792 0.799 0.804
E. Rel 1.2 0.8 1.0 0.7 0.8 1.0 1.1 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-2 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.808 0.805 0.816 0.811 0.808 0.804 0.800 0.798 0.802 0.800 0.792 0.784 0.802
E. Rel 1.2 1.2 1.2 1.0 1.2 1.2 1.3 1.2 1.1 1.3 1.3 1.0 1.2
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-3 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.790 0.790 0.794 0.796 0.797 0.794 0.794 0.791 0.800 0.802 0.796 0.793 0.795
E. Rel 0.7 1.1 1.3 1.1 1.2 1.3 1.1 1.2 1.4 1.5 1.1 1.1 1.2

Buse A-312-3 ---
Ct 0.822 0.822

E. Rel 1.0 1.0
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-3 A-343-2 A-375-2 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.765 0.779 0.780 0.772 0.787 0.767 0.774 0.781 0.779 0.781 0.770 0.761 0.775
E. Rel 1.0 0.4 1.0 0.7 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 1.0 1.0 0.6
Buse A-125-1 A-180-1 A-218-5 A-250-7 A-280-5 A-312-3 A-343-2 A-437-1 A-406-3 A-437-1 A-500-1 A-562-1 ---

Ct 0.769 0.779 0.787 0.791 0.795 0.776 0.782 0.788 0.791 0.796 0.785 0.788 0.786
E. Rel 1.3 0.8 1.0 1.1 1.3 1.0 1.1 1.1 1.0 1.1 1.0 1.0 1.1
Buse A-312-3 ---

Ct 0.805 0.805
E. Rel 0.4 0.4
Buse A-312-3 ---

Ct 0.785 0.785
E. Rel 1.1 1.1
Buse A-312-3 ---

Ct 0.785 0.785
E. Rel 0.0 0.0

Effectué par: JM / DR / JFG / SA Date:

03-22 2018 O N

Vérifié par: Eric Trépanier

Date: 2 mars 2018
Signature:

Endroit de la calibration: Université Laval

03-23 2018 O O

Février 2018

OK LE-09-G

03-12 2018 O O OK OK LE-14-B

LE-11-V

03-14 2018 O O OK OK LE-02-W

03-13 2018 O O OK OK

LE-02-W

03-16 2018 O O OK OK LE-02-W

03-15 2018 O O OK OK

03-18 2018 O O OK OK LE-08-Br

03-17

Atelier Qc

03-20 2018

OK OK LE-08-Br

03-19 2018 O V OK OK

Atelier Qc

03-21 2018 O O

O V OK OK

OK

OK OK LE-09-G



Classe
Buse # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po)

1-121 0.1309 2-121 0.1369 3-121 0.1250 4-121 0.1236 5-121 0.1306 6-121 0.1243 7-121
1-122 0.1295 2-122 0.1203 4-122 0.1311 5-122 0.1213 6-122 0.1264 7-122

3-123 0.1290
1-181 0.1848 2-181 0.1903 3-181 0.1796 4-181 0.1981 5-181 0.1903 6-181 0.1875 7-181 0.1914
1-182 0.1919 2-182 0.1928 3-182 0.1793 4-182 0.1961 5-182 0.1998 6-182 0.1870 7-182 0.1890
1-183 0.1866 2-183 0.1849 3-183 0.1826 4-183 0.1865 5-183 0.1990 6-183 0.1881

1-211 0.2338 2-211 0.2110 4-211 0.2236 5-211 0.2211 6-211 0.2205 7-211 0.2156
1-212 0.2184 2-212 0.2229 4-212 0.2264 5-212 0.2305 6-212 0.2179 7-212 0.2206
1-213 0.2194 2-213 0.2288 4-213 0.2348 5-213 0.2306 6-213 0.2214

1-251 0.2473 2-251 0.2490 3-251 0.2544 4-251 0.2638 5-251 0.2566 6-251 0.2544 7-251 0.2511
1-252 2-252 0.2605 3-252 0.2575 4-252 0.2633 5-252 0.2496 6-252 0.2535 7-252 0.2579
1-253 0.2511 2-253 0.2556 3-253 0.2531 5-253 0.2596 6-253 0.2509
1-254 0.2463 2-254 0.2576 3-254 0.2435 5-254 0.2598 6-254 0.2558
1-255 0.2505 4-255 0.2623

4-256 0.2676
1-281 0.2915 2-281 0.2901 3-281 0.2918 4-281 0.2878 5-281 0.2890 6-281 0.2878 7-281 0.2919
1-282 0.2918 2-282 0.2888 3-282 0.2965 4-282 0.2889 5-282 0.2829 6-282 0.2870 7-282 0.2895
1-283 0.3053 2-283 0.3040 3-283 0.3039 4-283 0.3024 5-283 0.2794 6-283 0.2799

3-284 0.3166

1-311 0.3195 2-311 0.3138 3-311 0.3211 4-311 0.3218 5-311 0.3158 6-311 0.3140 7-311 0.3115
1-312 0.3203 2-312 0.3143 3-312 0.3705 4-312 0.3173 5-312 0.3198 6-312 0.3106 7-312 0.3158
1-313 0.3133 2-313 0.3085 3-313 0.3213 4-313 0.3280 5-313 0.3203 6-313 0.3126

2-314 0.3164

1-371 0.3750 2-371 0.3819 3-371 0.3796 4-371 0.3788 5-371 0.3883 6-371 0.3791 7-371 0.3939
1-372 0.3844 2-372 0.3885 3-372 0.4000 4-372 0.3820 5-372 0.3860 6-372 0.3734 7-372 0.3754
1-373 0.3775 2-373 0.3888 3-373 0.3771 4-373 0.3753 5-373 0.3933 6-373 0.3800

RÉSUMÉ D'ÉTALONNAGE DES BUSES 2018
COFFRE 6

0.125

0.187

0.218

0.250

0.281

0.312

0.375

COFFRE 1 COFFRE 2 COFFRE 3 COFFRE 4 COFFRE 5 COFFRE 7

1-373 0.3775 2-373 0.3888 3-373 0.3771 4-373 0.3753 5-373 0.3933 6-373 0.3800
1-374 0.3753 6-374 0.3820

1-431 0.4395 2-431 0.4485 3-431 0.4474 4-431 0.4418 5-431 0.4314 6-431 0.4363 7-431 0.4496
1-432 0.4363 2-432 0.4461 3-432 0.4486 4-432 0.4441 5-432 0.4388 6-432 0.4411 7-432 0.4385
1-433 0.4394 2-433 0.4513 3-433 0.4384 4-433 0.4383 5-433 0.4421 6-433 0.4393
1-434 0.4376 3-434 0.4455

1-501 0.5014 2-501 0.5040 3-501 0.5090 4-501 0.5033 5-501 0.5118 6-501 0.4986 7-501 0.5001
1-502 0.5058 2-502 0.4999 3-502 0.5064 4-502 0.5016 5-502 0.5229 6-502 0.4980 7-502 0.5011
1-503 0.5013 2-503 0.5065 4-503 0.5001 5-503 0.5110 6-503 0.5068
1-504 0.5023 2-504 0.5036 3-504 0.5239 4-504 0.5046 6-504 0.5085

2-505 0.5038
1-621 0.6330 2-621 0.6320 3-621 0.6259 4-621 0.6281 5-621 0.6358 6-621 0.6099 7-621
1-622 0.6084 2-622 0.6140 3-622 0.6278 4-622 0.6259 5-622 0.6339 6-622 0.6198 7-622
1-681 0.6994 2-681 0.7063 4-681 0.6831 5-681 0.6951 6-681 0.6675 7-681 0.6799
1-682 0.7053 2-682 0.7158 4-682 0.6806 5-682 0.6984 6-682 0.6794 7-682 0.6799

0.937 1-931 0.9491 2-931 0.9809 4-931 0.9223 5-931 0.9523 6-931 0.9223 7-931 0.9258
Validation 26-févr-18 15-janv-18

Version 7
11-janv-1828-févr-18

0.375

0.437

0.500

0.625

0.687

15-févr-18 22-mars-17 16-févr-18



Classe
Buse # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po) # Ø (po)

A-180-1 0.1921 D-180-1 0.1840
A-180-2 0.1899 B-180-2 0.1890 D-180-2 0.1839
A-180-3 0.1896 B-180-3 0.1981 C-180-3 0.1850 D-180-3 0.1879

B-180-4 0.1893 C-180-4 0.1858
C-180-5 0.1940

A-218-1 0.2201 D-218-1 0.2199
D-218-2 0.2175

A-218-3 0.2199 B-218-3 0.2203 C-218-3 0.2204 D-218-3 0.2150
A-218-4 0.2230 B-218-4 0.2181 C-218-4 0.2229
A-218-5 0.2200 B-218-5 0.2190 C-218-5 0.2171
A-218-6 0.2151

B-218-7 0.2159 C-218-7 0.2173

B-218-8 0.2196
A-250-1 0.2534 B-250-1 0.2508 C-250-1 0.2505 D-250-1 0.2523
A-250-2 0.2530 B-250-2 0.2500
A-250-3 0.2516 C-250-3 0.2484 D-250-3 0.2501

B-250-4 0.2518
A-250-5 0.2505 B-250-5 0.2519 C-250-5 0.2495

B-250-6 0.2495 C-250-6 0.2466
A-250-7 0.2510 C-250-7 0.2505

B-280-1 0.2876 D-280-1 0.2898
D-280-2 0.2838

A-280-3 0.2848 C-280-3 0.2866 D-280-3 0.2908
C-280-4 0.2860

A-280-5 0.2830 B-280-5 0.2886 C-280-5 0.2805
A-280-6 0.2803 B-280-6 0.2858 C-280-6 0.2784

B-280-7 0.2868
A-280-8 0.2835
A-312-1 0.3074 B-312-1 0.3071 D-312-1 0.3129

RÉSUMÉ D'ÉTALONNAGE DES BUSES DE VERRE 2018
COFFRE B COFFRE C COFFRE D

0.180

0.218

0.250

COFFRE A

0.280

A-312-1 0.3074 B-312-1 0.3071 D-312-1 0.3129
C-312-2 0.3066 D-312-2 0.3056

A-312-3 0.3069 B-312-3 0.3229 C-312-3 0.3079 D-312-3 0.3109
B-312-4 0.3060
B-312-5 0.3123

A-312-6 0.3074 C-312-6 0.3074
A-312-7 0.3118 C-312-7 0.3101
A-312-8 0.3133 B-312-8 0.3256

D-343-1 0.3499
A-343-2 0.3456 B-343-2 0.3426 D-343-2 0.3419
A-343-3 0.3485 B-343-3 0.3421 C-343-3 0.3419 D-343-3 0.3491
A-343-4 0.3435 B-343-4 0.3430 C-343-4 0.3511
A-343-5 0.3436 B-343-5 0.3460 C-343-5 0.3456

C-343-6 0.3463
B-375-1 0.3855 C-375-1 0.3749 D-375-1 0.3736

A-375-2 0.3756 B-375-2 0.3720 C-375-2 0.3755 D-375-2 0.3690
B-375-3 0.3760 C-375-3 0.3794 D-375-3 0.3726

A-375-4 0.3734 C-375-4 0.3753
A-375-5 0.3789 B-375-5 0.3738
A-375-6 0.3726

A-406-1 0.4080 B-406-1 0.4084 C-406-1 0.4134 D-406-1 0.4093
A-406-2 0.4070 B-406-2 0.4043 C-406-2 0.4114 D-406-2 0.4091
A-406-3 0.4089 B-406-3 0.4095 C-406-3 0.4071 D-406-3 0.4136

A-437-1 0.4393 C-437-1 0.4339 D-437-1 0.4323
A-437-2 0.4381 B-437-2 0.4259 C-437-2 0.4399 D-437-2 0.4290
A-437-3 0.4351 B-437-3 0.4386 C-437-3 0.4385 D-437-3 0.4339
A-437-4 0.4411 B-437-4 0.4404

A-500-1 0.5064 B-500-1 0.5051 C-500-1 0.5006 D-500-1 0.5031
A-500-2 0.5039 B-500-2 0.5054 C-500-2 0.4990 D-500-2 0.5015

A-562-1 0.5600 B-562-1 0.5696 C-562-1 0.5573 D-562-1 0.5681
A-562-2 0.5698 B-562-2 0.5596 C-562-2 0.5653 D-562-2 0.5646

Validation: 01-août-17
Version 7

28-mars-18

0.312

0.343

0.375

0.406

0.437

0.500

0.562

07-mars-18 15-mars-18
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# DE DOSSIER MAXXAM: B851687
Reçu: 2018/11/07, 12:10

CERTIFICAT D'ANALYSE – RÉVISÉ

Votre # du projet: 18-5303

Date du rapport: 2018/12/13
# Rapport: R2417792

Version: 2 - Révisé

Attention: Éric Trépanier
CONSULAIR INC.
2022 Lavoisier
Local 125
Québec, QC
Canada          G1N 4L5

Votre # Bordereau: N/A
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

Matrice: FILTRE
Nombre d'échantillons reçus: 10

Analyses Quantité
Date de l'
extraction

Date
Analysé Méthode de laboratoire Référence Primaire

Métaux extractibles totaux par ICP-MS 10 2018/12/11 2018/12/13 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m

Matrice: Solution barboteur
Nombre d'échantillons reçus: 40

Analyses Quantité
Date de l'
extraction

Date
Analysé Méthode de laboratoire Référence Primaire

Mercure par AAVF 10 2018/11/23 2018/11/26 STL SOP-00042 MA.200–Hg 1.1 R1 m
Métaux extractibles 20 2018/11/22 2018/11/23 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m
Métaux extractibles 1 2018/12/05 2018/12/06 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m
Métaux extractibles 9 2018/12/10 2018/12/13 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m
Volume d'échantillon 9 2018/12/07 2018/12/07

Matrice: SOLVANT
Nombre d'échantillons reçus: 10

Analyses Quantité
Date de l'
extraction

Date
Analysé Méthode de laboratoire Référence Primaire

Métaux extractibles 10 2018/12/11 2018/12/12 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m

Matrice: TRAIN
Nombre d'échantillons reçus: 10

Analyses Quantité
Date de l'
extraction

Date
Analysé Méthode de laboratoire Référence Primaire

Métaux extractibles 10 2018/12/05 2018/12/13 STL SOP-00075 MA.200–Mét. 1.2 R5 m

Remarques:
Les laboratoires Maxxam sont certifiés ISO/IEC 17025:2005 pour certains paramètres précis des portées d’accréditation. Sauf indication contraire, les
méthodes d’analyses utilisées par Maxxam s’inspirent des méthodes de référence d’organismes provinciaux, fédéraux et américains, tels que le CCME, le
MDDELCC, l’EPA et l’APHA.

Toutes les analyses présentées ont été réalisées conformément aux procédures et aux pratiques relatives à la méthodologie, à l’assurance qualité et au
contrôle de la qualité généralement appliqués par les employés de Maxxam (sauf s’il en a été convenu autrement par écrit entre le client et Maxxam).
Toutes les données de laboratoire rencontrent les contrôles statistiques et respectent tous les critères de CQ et les critères de performance des méthodes,
sauf s’il en a été signalé autrement. Tous les blancs de méthode sont rapportés, toutefois, les données des échantillons correspondants ne sont pas
corrigées pour la valeur du blanc, sauf indication contraire. Le cas échéant, sauf indication contraire, l’incertitude de mesure n’a pas été prise en
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# DE DOSSIER MAXXAM: B851687
Reçu: 2018/11/07, 12:10

CERTIFICAT D'ANALYSE – RÉVISÉ

Votre # du projet: 18-5303

Date du rapport: 2018/12/13
# Rapport: R2417792

Version: 2 - Révisé

Attention: Éric Trépanier
CONSULAIR INC.
2022 Lavoisier
Local 125
Québec, QC
Canada          G1N 4L5

Votre # Bordereau: N/A
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

considération lors de la déclaration de la conformité à la norme de référence.

Les responsabilités de Maxxam sont restreintes au coût réel de l’analyse, sauf s’il en a été convenu autrement par écrit. Il n’existe aucune autre garantie,
explicite ou implicite. Le client a fait appel à Maxxam pour l’analyse de ses échantillons conformément aux méthodes de référence mentionnées dans ce
rapport. L’interprétation et l’utilisation des résultats sont sous l’entière responsabilité du client et ne font pas partie des services offerts par Maxxam, sauf si
convenu autrement par écrit. Maxxam ne peut pas garantir l’exactitude des résultats qui dépendent des renseignements fournis par le client ou son
représentant.

Les résultats des échantillons solides, sauf les biotes, sont rapportés en fonction de la masse sèche, sauf indication contraire. Les analyses organiques ne
sont pas corrigées en fonction de la récupération, sauf pour les méthodes de dilution isotopique.
Les résultats s’appliquent seulement aux échantillons analysés. Si l’échantillonnage n’est pas effectué par Maxxam, les résultats se rapportent aux
échantillons fournis pour analyse.
Le présent rapport ne doit pas être reproduit, sinon dans son intégralité, sans le consentement écrit du laboratoire.
Lorsque la méthode de référence comprend un suffixe « m », cela signifie que la méthode d’analyse du laboratoire contient des modifications validées et appliquées afin
d’améliorer la performance de la méthode de référence.
Notez: Les données brutes sont utilisées pour le calcul du RPD (% d'écart relatif). L'arrondissement des résultats finaux peut expliquer la variation apparente.

Note : Les paramètres inclus dans le présent certificat sont accrédités par le MDDELCC, à moins d’indication contraire.

clé de cryptage

Veuillez adresser toute question concernant ce certificat d'analyse à votre chargé(e) de projets
Argyro Frangoulis, Chargée de projets
Courriel: afrangoulis@maxxam.ca
Téléphone (514)448-9001 Ext:7066229
==================================================================== 
Maxxam a mis en place des procédures qui protègent contre l’utilisation non autorisée de la signature électronique et emploie les «signataires» requis, conformément à la 
section 5.10.2 de la norme ISO/CEI 17025:2005(E). Veuillez vous référer à la page des signatures de validation pour obtenir les détails des validations pour chaque division. 
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Argyro Frangoulis
Chargée de projets
13 Dec 2018 17:08:26



Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5244 FZ5245
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/19
# Bordereau N/A N/A

Unités 304-IN SILO-B123-1
VT:310ML LDR Lot CQ 305-IN SILO-B4-1

VT:100ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug 0.4 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 7.0 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022 <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug 1.6 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 19.8 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)

ID Maxxam FZ5275 FZ5276
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A

Unités 312-IN SILO-B4-2
VT:100ML LDR Lot CQ

313+314-IN
SILO-B56-2
VT:625ML

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.05 0.05 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam FZ5264 FZ5264 FZ5274
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/19 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités
306+307-IN
SILO-B56-1
VT:620ML

306+307-IN
SILO-B56-1
VT:620ML
Dup. de

Lab.

LDR Lot CQ 311-IN SILO-B123-2
VT:350ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.4 0.4 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.4 0.4 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.2 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.4 0.4 1955022
Cuivre (Cu) † ug 1.6 0.4 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) ug 1.1 1.0 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.4 0.4 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.4 0.4 1955022
Vanadium (V) † ug <0.7 0.7 1955022
Zinc (Zn) † ug 2.6 0.4 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
Duplicata de laboratoire
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5282 FZ5283
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A

Unités 318-IN SILO-B123-3
VT:340ML LDR Lot CQ 319-IN SILO-B4-3

VT:105ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.2 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug 0.4 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 0.9 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022 <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug 0.4 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.7 0.7 1955022
Zinc (Zn) † ug 4.2 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)

ID Maxxam FZ5294 FZ5295
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/19
# Bordereau N/A N/A

Unités 326-OUT SILO-B4-1
VT:100ML LDR Lot CQ

327+328-OUT
SILO-B56-1
VT:630ML

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Mercure (Hg) ug <0.32 0.32 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.05 0.05 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam FZ5284 FZ5293
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/19
# Bordereau N/A N/A

Unités
320+321-IN
SILO-B56-3
VT:625ML

LDR Lot CQ
325-OUT

SILO-B123-1
VT:310ML

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.2 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 3.2 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022
Nickel (Ni) † ug 0.4 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 5.1 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5297 FZ5298
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A

Unités
332-OUT

SILO-B123-2
VT:320ML

LDR Lot CQ 333-OUT SILO-B4-2
VT:100ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.2 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 0.6 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022 <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.3 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 0.9 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)

ID Maxxam FZ5303 FZ5304
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A

Unités 340-OUT SILO-B4-3
VT:100ML LDR Lot CQ

341+342-OUT
SILO-B56-3
VT:625ML

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.05 0.05 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam FZ5299 FZ5300
Date d'échantillonnage 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A

Unités
334+335-OUT

SILO-B56-2
VT:640ML

LDR Lot CQ
339-OUT

SILO-B123-3
VT:320ML

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug 0.7 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 1.4 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) ug <0.32 0.32 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.3 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 2.7 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5305 FZ5306
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A

Unités 346-CON #2-B123-1
VT:300ML LDR Lot CQ 347-CON #2-B4-1

VT:100ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <2 2 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug 1.3 0.2 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1955022
Chrome (Cr) † ug 0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 0.8 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <20 20 1955022
Mercure (Hg) † ug <0.2 0.2 1955022 <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.3 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <2 2 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 3.5 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)

ID Maxxam FZ5309 FZ5310
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A

Unités 354-CON #2-B4-2
VT:105ML LDR Lot CQ 355+356-CON

#2-B56-2 VT:625ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.05 0.05 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam FZ5307 FZ5308
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A

Unités 348+349-CON
#2-B56-1 VT:625ML LDR Lot CQ 353-CON #2-B123-2

VT:290ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <1 1 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.1 0.1 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.1 0.1 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.1 0.1 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug <0.3 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <10 10 1955022
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.1 0.1 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.3 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <1 1 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 3.2 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5311 FZ5312
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A

Unités 360-CON #2-B123-3
VT:290ML LDR Lot CQ 361-CON #2-B4-3

VT:100ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1955022
Argent (Ag) † ug <1 1 1955022
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1955022
Baryum (Ba) † ug 1.4 0.1 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.1 0.1 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.1 0.1 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.3 0.3 1955022
Cuivre (Cu) † ug 1.1 0.3 1955022
Fer (Fe) † ug <10 10 1955022
Mercure (Hg) † ug <0.1 0.1 1955022 <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.3 0.3 1955022
Plomb (Pb) † ug <1 1 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1955022
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1955022
Zinc (Zn) † ug 2.1 0.3 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5313 FZ5314 FZ5314
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 362+363-CON
#2-B56-3 VT:625ML LDR Lot CQ 367-BLANC-B123-BL

VT:200ML

367-BLANC-B123-BL
VT:200ML
Dup. de

Lab.

LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
Argent (Ag) † ug <1 <1 1 1955022
Arsenic (As) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.1 <0.1 0.1 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.1 <0.1 0.1 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.1 <0.1 0.1 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.2 0.3 0.2 1955022
Cuivre (Cu) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
Fer (Fe) † ug <10 <10 10 1955022
Mercure (Hg) ug <0.31 0.31 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.1 <0.1 0.1 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
Plomb (Pb) † ug <1 <1 1 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
Vanadium (V) † ug <0.4 <0.4 0.4 1955022
Zinc (Zn) † ug <0.2 <0.2 0.2 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
Duplicata de laboratoire
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)
ID Maxxam FZ5315 FZ5317
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A

Unités 368-BLANC-B4-BL
VT:100ML LDR Lot CQ 369+370-BLANC-B56-

BL VT:325ML LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.1 0.1 1955022
Argent (Ag) † ug <0.5 0.5 1955022
Arsenic (As) † ug <0.1 0.1 1955022
Baryum (Ba) † ug <0.05 0.05 1955022
Béryllium (Be) † ug <0.05 0.05 1955022
Cadmium (Cd) † ug <0.05 0.05 1955022
Chrome (Cr) † ug <0.1 0.1 1955022
Cuivre (Cu) † ug <0.1 0.1 1955022
Fer (Fe) † ug <5 5 1955022
Mercure (Hg) ug <0.16 0.16 1955117
Mercure (Hg) † ug <0.05 0.05 1955022
Nickel (Ni) † ug <0.1 0.1 1955022
Plomb (Pb) † ug <0.5 0.5 1955022
Thallium (Tl) † ug <0.1 0.1 1955022
Vanadium (V) † ug <0.2 0.2 1955022
Zinc (Zn) † ug 0.4 0.1 1955022
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

PARAMÈTRES CONVENTIONNELS (SOLUTION BARBOTEUR)

ID Maxxam GB3887 GB3890 GB3891
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 344-CON #2-BS-HNO3-1 351-CON #2-BS-HNO3-2 358-CON #2-BS-HNO3-3 Lot CQ

CONVENTIONNELS
Volume final † ml 190 210 180 1958733
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam GB3878 GB3880 GB3885
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 323-OUT SILO-BS-HNO3-1 330-OUT SILO-BS-HNO3-2 337-OUT SILO-BS-HNO3-3 Lot CQ

CONVENTIONNELS
Volume final † ml 210 130 160 1958733
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre

ID Maxxam GB3720 GB3860 GB3877
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 302-IN SILO-BS-HNO3-1 309-IN SILO-BS-HNO3-2 316-IN SILO-BS-HNO3-3 Lot CQ

CONVENTIONNELS
Volume final † ml 200 180 160 1958733
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (TRAIN)
ID Maxxam GB3720 GB3860 GB3877
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 301+302+303-IN SILO-1 LDR 308+309+310-IN SILO-2 LDR 315+316+317-IN SILO-3 LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.2 0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Argent (Ag) † ug <1 1 3.6 0.9 0.9 0.8 1958301
Arsenic (As) † ug <0.2 0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Baryum (Ba) † ug 0.7 0.1 2.34 0.09 0.61 0.08 1958301
Béryllium (Be) † ug <0.1 0.1 <0.09 0.09 <0.08 0.08 1958301
Cadmium (Cd) † ug 0.2 0.1 1.22 0.09 <0.08 0.08 1958301
Chrome (Cr) † ug 4.0 0.2 1.2 0.2 3.8 0.2 1958301
Cuivre (Cu) † ug 3.6 0.2 3.2 0.2 3.0 0.2 1958301
Fer (Fe) † ug 107 10 145 9 145 8 1958301
Mercure (Hg) ug <0.1 0.1 <0.1 0.1 <0.1 0.1 1958301
Nickel (Ni) † ug 4.5 0.3 4.5 0.3 3.3 0.3 1958301
Plomb (Pb) † ug <1 1 0.9 0.9 0.9 0.8 1958301
Thallium (Tl) † ug <0.2 0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Vanadium (V) † ug <0.4 0.4 <0.4 0.4 <0.3 0.3 1958301
Zinc (Zn) † ug 19 1 24 1 22 1 1958301
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (TRAIN)
ID Maxxam GB3878 GB3880 GB3885
Date d'échantillonnage 2018/10/19 2018/10/20 2018/10/20
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 322+323+324-OUT SILO-1 LDR 329+330+331-OUT SILO-2 LDR 336+337+338-OUT SILO-3 LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.2 0.2 <0.1 0.1 <0.2 0.2 1958301
Argent (Ag) † ug 4 1 1.3 0.7 <0.8 0.8 1958301
Arsenic (As) † ug <0.2 0.2 0.4 0.1 <0.2 0.2 1958301
Baryum (Ba) † ug 1.0 0.1 0.60 0.07 0.40 0.08 1958301
Béryllium (Be) † ug <0.1 0.1 <0.07 0.07 <0.08 0.08 1958301
Cadmium (Cd) † ug <0.1 0.1 <0.07 0.07 <0.08 0.08 1958301
Chrome (Cr) † ug 2.0 0.2 1.2 0.1 1.2 0.2 1958301
Cuivre (Cu) † ug 2.8 0.2 1.4 0.1 1.8 0.2 1958301
Fer (Fe) † ug 55 10 53 7 60 8 1958301
Mercure (Hg) ug <0.1 0.1 <0.1 0.1 <0.1 0.1 1958301
Nickel (Ni) † ug 7.0 0.3 1.6 0.3 1.0 0.3 1958301
Plomb (Pb) † ug <1 1 <0.7 0.7 <0.8 0.8 1958301
Thallium (Tl) † ug <0.2 0.2 <0.1 0.1 <0.2 0.2 1958301
Vanadium (V) † ug <0.4 0.4 <0.3 0.3 <0.3 0.3 1958301
Zinc (Zn) † ug 16 1 16 1 8 1 1958301
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (TRAIN)
ID Maxxam GB3887 GB3890 GB3891
Date d'échantillonnage 2018/10/21 2018/10/21 2018/10/21
# Bordereau N/A N/A N/A

Unités 343+344+345-CON #2-1 350+351+352-CON #2-2 LDR 357+358+359-CON #2-3 LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Argent (Ag) † ug <1 <1 1 <0.9 0.9 1958301
Arsenic (As) † ug <0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Baryum (Ba) † ug 0.4 0.8 0.1 0.58 0.09 1958301
Béryllium (Be) † ug <0.1 <0.1 0.1 <0.09 0.09 1958301
Cadmium (Cd) † ug <0.1 <0.1 0.1 <0.09 0.09 1958301
Chrome (Cr) † ug 0.8 4.4 0.2 0.6 0.2 1958301
Cuivre (Cu) † ug 1.6 2.4 0.2 2.2 0.2 1958301
Fer (Fe) † ug 16 31 10 <9 9 1958301
Mercure (Hg) ug <0.1 <0.1 0.1 <0.1 0.1 1958301
Nickel (Ni) † ug 1.6 2.8 0.3 1.6 0.3 1958301
Plomb (Pb) † ug <1 1 1 <0.9 0.9 1958301
Thallium (Tl) † ug <0.2 <0.2 0.2 <0.2 0.2 1958301
Vanadium (V) † ug <0.4 <0.4 0.4 <0.4 0.4 1958301
Zinc (Zn) † ug 9 97 1 8 1 1958301
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

MÉTAUX  (TRAIN)
ID Maxxam GB3892
Date d'échantillonnage 2018/10/21
# Bordereau N/A

Unités 364+365+366-BLANC-BL LDR Lot CQ

MÉTAUX
Antimoine (Sb) † ug <0.3 0.3 1958301
Argent (Ag) † ug <2 2 1958301
Arsenic (As) † ug <0.3 0.3 1958301
Baryum (Ba) † ug 0.5 0.2 1958301
Béryllium (Be) † ug <0.2 0.2 1958301
Cadmium (Cd) † ug <0.2 0.2 1958301
Chrome (Cr) † ug 1.5 0.3 1958301
Cuivre (Cu) † ug 2.1 0.3 1958301
Fer (Fe) † ug 37 20 1958301
Mercure (Hg) ug <0.2 0.2 1958301
Nickel (Ni) † ug 9.3 0.3 1958301
Plomb (Pb) † ug <2 2 1958301
Thallium (Tl) † ug <0.3 0.3 1958301
Vanadium (V) † ug <0.6 0.6 1958301
Zinc (Zn) † ug 25 1 1958301
LDR = Limite de détection rapportée
Lot CQ = Lot contrôle qualité
† Accréditation non existante pour ce paramètre
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

REMARQUES GÉNÉRALES

Rapport révisé suite à la réception des échantillons pour les métaux particulaires.

Les limites de détection indiquées sont modifiées en fonction du volume d'échantillon reçu.
MÉTAUX  (SOLUTION BARBOTEUR)

Les résultats ne se rapportent qu’aux échantillons soumis pour analyse
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

RAPPORT ASSURANCE QUALITÉ

Lot AQ/CQ Init Type CQ Groupe Date Analysé Valeur  Réc Unités
1955022 RNP Blanc fortifié Antimoine (Sb) 2018/11/23 93 %

Argent (Ag) 2018/11/23 101 %
Arsenic (As) 2018/11/23 93 %
Baryum (Ba) 2018/11/23 89 %
Béryllium (Be) 2018/11/23 93 %
Cadmium (Cd) 2018/11/23 94 %
Chrome (Cr) 2018/11/23 91 %
Cuivre (Cu) 2018/11/23 87 %
Fer (Fe) 2018/11/23 94 %
Mercure (Hg) 2018/11/23 92 %
Nickel (Ni) 2018/11/23 88 %
Plomb (Pb) 2018/11/23 92 %
Thallium (Tl) 2018/11/23 89 %
Vanadium (V) 2018/11/23 91 %
Zinc (Zn) 2018/11/23 88 %

1955022 RNP Blanc de méthode Antimoine (Sb) 2018/11/23 <0.1 ug
Argent (Ag) 2018/11/23 <0.5 ug
Arsenic (As) 2018/11/23 <0.1 ug
Baryum (Ba) 2018/11/23 <0.05 ug
Béryllium (Be) 2018/11/23 <0.05 ug
Cadmium (Cd) 2018/11/23 <0.05 ug
Chrome (Cr) 2018/11/23 <0.1 ug
Cuivre (Cu) 2018/11/23 <0.1 ug
Fer (Fe) 2018/11/23 <5 ug
Mercure (Hg) 2018/11/23 <0.05 ug
Nickel (Ni) 2018/11/23 <0.1 ug
Plomb (Pb) 2018/11/23 <0.5 ug
Thallium (Tl) 2018/11/23 <0.1 ug
Vanadium (V) 2018/11/23 <0.2 ug
Zinc (Zn) 2018/11/23 <0.1 ug

1955117 SD2 Blanc fortifié Mercure (Hg) 2018/11/26      124 (1) %
1955117 SD2 Blanc de méthode Mercure (Hg) 2018/11/26 <0.050 ug

Blanc fortifié: Un blanc, d’une matrice exempte de contaminants, auquel a été ajouté une quantité connue d'analyte provenant généralement d'une deuxième source.
Utilisé pour évaluer la précision de la méthode.

Blanc de méthode:  Une partie aliquote de matrice pure soumise au même processus analytique que les échantillons, du prétraitement au dosage. Sert à évaluer toutes
contaminations du laboratoire.

Réc = Récupération

(1) La récupération ou l'écart relatif (RPD) pour ce composé est en dehors des limites de contrôle, mais l’ensemble du contrôle qualité rencontre les
critères d’acceptabilité pour cette analyse
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Dossier Maxxam: B851687
Date du rapport: 2018/12/13

CONSULAIR INC.
Votre # du projet: 18-5303
Adresse du site: MFQ LAC BLOOM

PAGE DES SIGNATURES DE VALIDATION

Les résultats analytiques ainsi que  les données de contrôle-qualité contenus dans ce rapport furent vérifiés et validés par les personnes suivantes:

Dochka Koleva Hristova, B.Sc., Chimiste

Faouzi Sarsi, B. Sc. Chimiste

Miryam Assayag, B.Sc. Chimiste

Maxxam a mis en place des procédures qui protègent contre l’utilisation non autorisée de la signature électronique et emploie les «signataires» requis, conformément à
la section 5.10.2 de la norme ISO/CEI 17025:2005(E). Veuillez vous référer à la page des signatures de validation pour obtenir les détails des validations pour chaque
division.
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ANNEXE 6 
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ANNEXE 7 
CRITÈRES AQ/CQ 
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18-5303 17 Oct 2018 Etalonnage Chaud 1.xlsx COGT (25A)

COGT
209682

100
ppm

Basse 18-086 0.00 0.00 #DIV/0!
Moyenne 17-174 49.60 0.00 2.22

Temps (s)
Essai 1 33 Temps de réponse: 33 s
Essai 2 33 Pression sample initiale: Zéro:
Essai 3 33 Pression sample finale: Haute conc:

COGT
209682

100
ppm

Zero 0.00 14:30 0.00 0.00 0.00
Moyenne 17-174 49.60 16:31 49.10 0.50 0.50

COGT
209682

100
ppm

Zero 0.00 18:16 -0.10
Moyenne 17-174 49.60 18:29 51.20

NO. 
analyseur: 209682 Acquisition de 

données
Erreur 

d'étalonnage
TOLÉRANCE TOLÉRANCE

+/- 0.5% +/- 5%
Zéro NA NA

Basse 0.00 #DIV/0!
Moyenne 0.00 2.22

Zéro Basse Moyenne
<0.5ppm 0 49.6
18-086 18-086 17-174

Échelle: Zéro Moyenne
Concentration: 0.00 49.60

18-086

18-086

Concentrations de vérification de la dérive (ppmv)

Concentration:
Échelle:

# Cylindre:

Échelle:
Concentration:

Basse
0.00 49.60

Moyenne

18-080

1.60

92

Concentrations de vérification de l'erreur d'étalonnage (ppmv)

100

Paramètre:
Appareil (#unique): Afin de valider les mesures en cours de test, un gaz zéro et moyenne échelle doivent êtres passés à la sonde à chaque heure. La dérive ne doit pas dépasser 3% 

du SPAN (échelle de calibration). CETTE ÉTAPE EST FACULTATIVE, MAIS FORTEMENT RECOMMANDÉE Échelle physique:
Unité:

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)

Haute

Dérive de l'appareil

RÉSUMÉ DE L'ÉTALONNAGE ET DE LA VÉRIFICATION DES FID (COGT) Méthode 25A

TOLÉRANCE +/- 3%

0.10

Échelle physique

NA

 Description des gaz étalon primaires (ppmv)

Échelle du gaz 
d'étalonnage

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz 

d'étalonnage

Préparation du Système de Mesure - validation de l'acquisition de données

Heure Analyseur valeur gaz 
(à la sonde) Différence absolue

0.000.00
50.70

0.00
50.70

Formulaire d'étalonnage des analyseurs_V16
Méthode 25A (COGT)

Date:
Compagnie:
Source:
Projet:

17-oct-18
MFQ

Chaudières
18-5303

La vérification de l'étalonnage doit se faire au maximum 2h avant le début des mesures. Noter le # unique de l'appareil. Choisir l'échelle 
physique appropriée. Effectuer l'étalonnage à la sonde avec le gaz zéro, ensuite le gaz haute échelle (Noter les # de cylindre ci-bas, 

et l'échelle d'étalonnage "span" dans la case appropriée). Par la suite procéder dans l'ordre à la sonde: Basse échelle et moyenne 
échelle en prenant en note la valeur de l'acquisition de données. Faire une vérification de la dérive à chaque heure de mesure: Passer 

successivement le zéro et le moyenne échelle à la sonde, voir plus bas. Ne pas oublier de faire un test de temps de réponse au 
bas de ce tableau, et noter la pression initiale et finale (manomètre pression échantillon).  Voir à droite de ce tableau pour les 

définitions des termes.

Dilution 
utilisée?                   

0 = oui  1 = non

1
Appareil (#unique):
Échelle d'étalonnage (SPAN):
Unité:

Paramètre:

Erreur d'étalonnage

Différence absolue

0.00
1.100.00

Aquisition de 
données valeur gaz

<0.5ppmConcentration:
Concentration: 9218-080

18-086
NO. CYLINDRES DE RÉFÉRENCE UTILISÉS POUR LA CALIBRATION (ZÉRO ET HAUTE concent.)

TOLÉRAN
CE +/- 0.5%

TOLÉRANC
E +/- 5%

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)

Concentration 
envoyée à la 

sonde

100 14:30
14:49

1.60100

Vérification finale

Afin de valider les mesures en fin de test, un gaz zéro et un gaz moyenne échelle doivent 
êtres passés à la sonde. La dérive ne doit pas dépasser 3% du SPAN (échelle de 
calibration). TOUJOURS FAIRE LA VÉRIFICATION FINALE DANS CE TABLEAU

Unité:
Échelle physique:

Paramètre:
Appareil (#unique):

1.5

Différence absolue

0.10

Valeur 
mesurée

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz de 

calibration

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)

Vérification horaire 

Temps de réponse du système.   À partir d'une 
valeur zero, introduire le gaz haute 

concentration. Noter le temps pour atteindre 95% 
de sa valeur, Faire 3X

Différence 
absolue

Tolérance  
+/- 3%

Valeur 
mesurée

100

1.60

Concentration 
envoyée à la 

sonde
Heure

Concentration 
envoyée à la 

sonde
Heure

Tolérance +/- 3%

0.10

Valeur 
mesurée

Différence 
absolue

Tolérance 
+/- 3% Heure Valeur 

mesurée

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz 

d'étalonnage

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)
HeureDifférence 

absolue
Tolérance  

+/- 3%

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)



18-5303 17 Oct 2018 Etalonnage Chaud 1.xlsx Résumé_AQCQ

Validation de 
l'acquisition de 

données

Vérif. à l'analyseur 
(erreur 

d'étalonnage)

Vérification Initiale 
à la Sonde - Erreur 

systématique

Vérification Finale 
à la Sonde - Erreur 

systématique
Dérive de l'appareil

TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE
+/- 0.5% +/- 2% +/- 5% +/- 5% +/- 3%

Basse (zero) 0.00 0.00 0.00 0.44 0.44
Moyenne 0.40 0.13 1.78 0.89 0.89
Haute 0.40 0.40
Basse (zero) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moyenne 0.03 0.11 1.43 0.93 0.49
Haute 0.00 0.11
Basse (zero) 0.10 0.11 0.00 0.11 0.11
Moyenne 0.00 1.12 1.46 1.46 0.00
Haute 0.00 0.11
Basse (zero) 0.10 0.87 1.09 0.22 0.87
Moyenne 0.10 1.20 0.76 1.96 1.20
Haute 0.00 1.85
Basse (zero) 0.00 0.11 0.11 0.00 0.11
Moyenne 0.00 1.58 0.90 1.01 0.11
Haute 0.00 0.34
Basse (zero) NA NA NA
Moyenne
Haute NA
Basse (zero)
Moyenne
Haute

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00
Haute 22.51 18.24 893.00 917.00 887.00

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Zero 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00
Haute 22.51 18.24 893.00 917.00 887.00

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00

RÉSUMÉ DE L'ÉTALONNAGE ET DE LA VÉRIFICATION DES APPAREILS À LECTURES DIRECTES

Concentrations de vérification de l'erreur d'étalonnage

Échelle

Nombres de points utilisés (stratification)

AUTRE

Utiliser 12 points selon méthode SPE1RM8

Concentrations des gaz étalons primaires

Temps de réponse du système

Gaz

O2

CO2

CO

SO2

Concentrations de vérification de l'erreur systématique 

NOX

SRT



18-5303 18 Oct 2018 Etalonnage Chaud 1.xlsx COGT (25A)

COGT
209682

100
ppm

Basse 18-086 0.00 0.00 #DIV/0!
Moyenne 17-174 49.60 0.00 0.81

Temps (s)
Essai 1 33 Temps de réponse: 33 s
Essai 2 33 Pression sample initiale: Zéro:
Essai 3 33 Pression sample finale: Haute conc:

COGT
209682

100
ppm

Zero 0.00 08:00 0.00 0.00 0.00
Moyenne 17-174 49.60 10:08 50.10 0.50 0.50

COGT
209682

100
ppm

Zero 0.00
Moyenne 17-174 49.60

NO. 
analyseur: 209682 Acquisition de 

données
Erreur 

d'étalonnage
TOLÉRANCE TOLÉRANCE

+/- 0.5% +/- 5%
Zéro NA NA

Basse 0.00 #DIV/0!
Moyenne 0.00 0.81

Zéro Basse Moyenne
<0.5ppm 0 49.6
18-086 18-086 17-174

Échelle: Zéro Moyenne
Concentration: 0.00 49.60

18-086

18-086

Concentrations de vérification de la dérive (ppmv)

Concentration:
Échelle:

# Cylindre:

Échelle:
Concentration:

Basse
0.00 49.60

Moyenne

18-080
92

Concentrations de vérification de l'erreur d'étalonnage (ppmv)

100

Paramètre:
Appareil (#unique): Afin de valider les mesures en cours de test, un gaz zéro et moyenne échelle doivent êtres passés à la sonde à chaque heure. La dérive ne doit pas dépasser 3% du 

SPAN (échelle de calibration). CETTE ÉTAPE EST FACULTATIVE, MAIS FORTEMENT RECOMMANDÉE Échelle physique:
Unité:

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)

Haute

Dérive de l'appareil

RÉSUMÉ DE L'ÉTALONNAGE ET DE LA VÉRIFICATION DES FID (COGT) Méthode 25A

TOLÉRANCE +/- 3%Échelle physique

NA

 Description des gaz étalon primaires (ppmv)

Échelle du gaz 
d'étalonnage

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz 

d'étalonnage

Préparation du Système de Mesure - validation de l'acquisition de données

Heure Analyseur valeur gaz 
(à la sonde) Différence absolue

0.000.00
50.00

0.00
50.00

Formulaire d'étalonnage des analyseurs_V16
Méthode 25A (COGT)

Date:
Compagnie:
Source:
Projet:

18-oct-18
MFQ

Chaudières
18-5303

La vérification de l'étalonnage doit se faire au maximum 2h avant le début des mesures. Noter le # unique de l'appareil. Choisir l'échelle 
physique appropriée. Effectuer l'étalonnage à la sonde avec le gaz zéro, ensuite le gaz haute échelle (Noter les # de cylindre ci-bas, 

et l'échelle d'étalonnage "span" dans la case appropriée). Par la suite procéder dans l'ordre à la sonde: Basse échelle et moyenne 
échelle en prenant en note la valeur de l'acquisition de données. Faire une vérification de la dérive à chaque heure de mesure: Passer 

successivement le zéro et le moyenne échelle à la sonde, voir plus bas. Ne pas oublier de faire un test de temps de réponse au 
bas de ce tableau, et noter la pression initiale et finale (manomètre pression échantillon).  Voir à droite de ce tableau pour les 

définitions des termes.

Dilution 
utilisée?                   

0 = oui  1 = non

1
Appareil (#unique):
Échelle d'étalonnage (SPAN):
Unité:

Paramètre:

Erreur d'étalonnage

Différence absolue

0.00
0.400.00

Aquisition de 
données valeur gaz

<0.5ppmConcentration:
Concentration: 9218-080

18-086
NO. CYLINDRES DE RÉFÉRENCE UTILISÉS POUR LA CALIBRATION (ZÉRO ET HAUTE concent.)

TOLÉRAN
CE +/- 0.5%

TOLÉRANC
E +/- 5%

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)

Concentration 
envoyée à la 

sonde

100 08:00
08:13

100

Vérification finale

Afin de valider les mesures en fin de test, un gaz zéro et un gaz moyenne échelle doivent 
êtres passés à la sonde. La dérive ne doit pas dépasser 3% du SPAN (échelle de 
calibration). TOUJOURS FAIRE LA VÉRIFICATION FINALE DANS CE TABLEAU

Unité:
Échelle physique:

Paramètre:
Appareil (#unique):

1.5
1.5

Différence absolueValeur 
mesurée

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz de 

calibration

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)

Vérification horaire 

Temps de réponse du système.   À partir d'une 
valeur zero, introduire le gaz haute 

concentration. Noter le temps pour atteindre 95% 
de sa valeur, Faire 3X

Différence 
absolue

Tolérance  
+/- 3%

Valeur 
mesurée

100

Concentration 
envoyée à la 

sonde
Heure

Concentration 
envoyée à la 

sonde
Heure

Tolérance +/- 3%

Valeur 
mesurée

Différence 
absolue

Tolérance 
+/- 3% Heure Valeur 

mesurée

Échelle 
physique 
utilisée 

Échelle du 
gaz 

d'étalonnage

# du cylindre     
(si dilution non 

utilisée)
HeureDifférence 

absolue
Tolérance  

+/- 3%

# du cylindre     
(si dilution  

utilisée)
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Validation de 
l'acquisition de 

données

Vérif. à l'analyseur 
(erreur 

d'étalonnage)

Vérification Initiale 
à la Sonde - Erreur 

systématique

Vérification Finale à 
la Sonde - Erreur 

systématique
Dérive de l'appareil

TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE TOLÉRANCE
+/- 0.5% +/- 2% +/- 5% +/- 5% +/- 3%

Basse (zero) 0.00 0.00 0.44 0.44 0.00
Moyenne 0.40 0.13 0.00 0.44 0.44
Haute 0.40 0.40 0.44 #VALEUR!
Basse (zero) 0.00 0.00 0.00 0.55 0.55
Moyenne 0.03 0.11 0.05 0.05 0.00
Haute 0.00 0.11 0.99 #VALEUR!
Basse (zero) 0.10 0.11 0.11 0.34 0.22
Moyenne 0.00 1.12 0.34 1.46 1.12
Haute 0.00 0.11 1.68 #VALEUR!
Basse (zero) 0.10 0.87 0.76 0.33 0.44
Moyenne 0.10 1.20 0.55 0.98 0.44
Haute 0.00 1.85
Basse (zero) 0.00 0.11 0.11 0.00 0.11
Moyenne 0.00 1.58 0.79 0.34 0.45
Haute 0.00 0.34
Basse (zero) NA NA NA
Moyenne
Haute NA
Basse (zero)
Moyenne
Haute

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00
Haute 22.51 18.24 893.00 917.00 887.00

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Zero 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00
Haute 22.51 18.24 893.00 917.00 887.00

Échelle O2 (%) CO2 (%) CO (ppm) SO2 (ppm) NOX (ppm) SRT (ppm) 0
Moyenne 12.77 10.02 495.00 510.00 519.00

RÉSUMÉ DE L'ÉTALONNAGE ET DE LA VÉRIFICATION DES APPAREILS À LECTURES DIRECTES

Concentrations de vérification de l'erreur d'étalonnage

Échelle

Nombres de points utilisés (stratification)

AUTRE

Utiliser 12 points selon méthode SPE1RM8

Concentrations des gaz étalons primaires

Temps de réponse du système

Gaz

O2

CO2

CO

SO2

Concentrations de vérification de l'erreur systématique 

NOX

SRT



AQ/CQ Méthode SPE 1/RM/8 - Chaudiere #1

NUMÉRO DE L'ESSAI 1 2 3 CRITÈRE
INFORMATIONS DE L'ÉQUIPEMENT D'ÉCHANTILLONNAGE

NO. MODULE 9 9 9 S. O.
COEFFICIENT DU MODULE 0.999 0.999 0.999 0.95 - 1.05
COEFFICIENT DE L'ORIFICE DU MODULE 1.027 1.027 1.027 S. O.
Δh@ DU MODULE 0.873 0.873 0.873 S. O.
NO. PITOT 08-18 Moy. SS 08-17 Moy. SS 08-18 Moy. SS S. O.
COEFFICIENT DU PITOT 0.781 0.784 0.781 S. O.
NO. BUSE 6-681 6-682 6-681 S. O.
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) 0.6675 0.6794 0.6675 S. O.

INFORMATIONS DE LA MÉTHODOLOGIE D'ÉCHANTILLONNAGE
AD 7.9 ≥ 0.5
BD 3.2 ≥ 2.0
NOMBRE DE POINTS DE PRELEVEMENT 12 12 12 12
DIAMÈTRE DE CONDUIT (m) 1.880 ≥ 0.3
VITESSE DES GAZ (m/s) 3.3 3.3 3.4 3.0 - 30
PRESENCE D'ÉCOULEMENT INVERSÉ NON NON NON NON
TEMPS D'ÉCHANTILLONNAGE (min) 60 60 60 ≥ 60
VOLUME ÉCHANTILLONNÉ (m3R) 1.63 1.66 1.69 ≥ 1.5
DÉBIT DE POMPAGE (pi3/min) 1.06 1.07 1.08 S. O.
ISOCINÉTISME MOYEN DE L'ESSAI (%) 100 100 100 90 - 110
POURCENTAGE DE POINTS AVEC ISO RESPÉCTÉ (%) 100 100 100 ≥ 90
TEMPÉRATURE SONDE (°F) 239 - 245 237 - 243 239 - 247 225 - 275
TEMPÉRATURE FILTRE (°F) 246 - 252 220 - 249 240 - 252 225 - 275
TEMPÉRATURE TRAPPE (°F) 30 - 64 27 - 58 26 - 43 32 - 68
RÉSIDU DE L'ACÉTONE UTILISÉ (% m/m) < 0.0000 ≤ 0.001
TEST DE FUITE AVANT L'ESSAI (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020 < 0.02
TEST DE FUITE APRÈS L'ESSAI (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020 < 0.02
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
AD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AMONT D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
BD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AVAL D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 

densité de l'acétone à 25 oC (g/cm3) 0.78658



AQ/CQ Méthode SPE 1/RM/8 - Chaudiere #2

NUMÉRO DE L'ESSAI 1 2 3 CRITÈRE
INFORMATIONS DE L'ÉQUIPEMENT D'ÉCHANTILLONNAGE

NO. MODULE 9 9 9 S. O.
COEFFICIENT DU MODULE 0.999 0.999 0.999 0.95 - 1.05
COEFFICIENT DE L'ORIFICE DU MODULE 1.027 1.027 1.027 S. O.
Δh@ DU MODULE 0.873 0.873 0.873 S. O.
NO. PITOT 08-18 Moy. SS 08-17 Moy. SS 08-18 Moy. SS S. O.
COEFFICIENT DU PITOT 0.781 0.784 0.781 S. O.
NO. BUSE 6-681 6-682 6-681 S. O.
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) 0.6675 0.6794 0.6675 S. O.

INFORMATIONS DE LA MÉTHODOLOGIE D'ÉCHANTILLONNAGE
AD 7.9 ≥ 0.5
BD 3.2 ≥ 2.0
NOMBRE DE POINTS DE PRELEVEMENT 12 12 12 12
DIAMÈTRE DE CONDUIT (m) 1.880 ≥ 0.3
VITESSE DES GAZ (m/s) 4.1 4.1 4.0 3.0 - 30
PRESENCE D'ÉCOULEMENT INVERSÉ NON NON NON NON
TEMPS D'ÉCHANTILLONNAGE (min) 60 60 60 ≥ 60
VOLUME ÉCHANTILLONNÉ (m3R) 1.96 2.01 1.92 ≥ 1.5
DÉBIT DE POMPAGE (pi3/min) 1.25 1.28 1.23 S. O.
ISOCINÉTISME MOYEN DE L'ESSAI (%) 101 100 101 90 - 110
POURCENTAGE DE POINTS AVEC ISO RESPÉCTÉ (%) 100 100 100 ≥ 90
TEMPÉRATURE SONDE (°F) 238 - 250 225 - 242 238 - 244 225 - 275
TEMPÉRATURE FILTRE (°F) 234 - 250 220 - 257 180 - 247 225 - 275
TEMPÉRATURE TRAPPE (°F) 27 - 48 27 - 40 24 - 39 32 - 68
RÉSIDU DE L'ACÉTONE UTILISÉ (% m/m) < 0.0000 ≤ 0.001
TEST DE FUITE AVANT L'ESSAI (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020 < 0.02
TEST DE FUITE APRÈS L'ESSAI (pi3/min) < 0.020 < 0.020 < 0.020 < 0.02
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
AD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AMONT D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
BD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AVAL D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 

densité de l'acétone à 25 oC (g/cm3) 0.78658



18-5303 - MFQ Fermont - Concasseur 2
AQ/CQ Méthodes SPE 1/RM/8 d'ECCC et 29 d'USEPA - Particules et Métaux
NUMÉRO DE L'ESSAI 1 2 3 CRITÈRE

INFORMATIONS DE L'ÉQUIPEMENT D'ÉCHANTILLONNAGE
NO. MODULE 9 9 9 S. O.
COEFFICIENT DU MODULE 0.999 0.999 0.999 0.95 - 1.05
COEFFICIENT DE l'ORIFICE DU MODULE 1.027 1.027 1.027 S. O.
Δh@ DU MODULE 0.873 0.873 0.873 S. O.
NO. PITOT 03-18 Moy. V 03-21 Moy. V 03-18 Moy. V S. O.
COEFFICIENT DU PITOT 0.822 0.805 0.822 S. O.
NO. BUSE B-180-3 B-180-2 B-180-2 S. O.
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) 0.1981 0.1890 0.1890 S. O.

INFORMATIONS DE LA MÉTHODOLOGIE D'ÉCHANTILLONNAGE
AD 0.8 ≥ 0.5
BD 2.5 ≥ 2.0
NOMBRE DE POINTS DE PRELEVEMENT 24 24 24 24
DIAMÈTRE DE CONDUIT (m) 0.552 ≥ 0.3
VITESSE DES GAZ (m/s) 22.6 22.5 22.7 3.0 - 30
EFFET CYCLONIQUE (o) ≤ 15
PRESENCE D'ÉCOULEMENT INVERSÉ NON NON NON NON
TEMPS D'ÉCHANTILLONNAGE (min) 120 120 120 ≥ 120
VOLUME ÉCHANTILLONNÉ (Rm3) 3.00 2.81 2.83 ≥ 2.8
DÉBIT DE POMPAGE (pi3/min) 0.98 0.91 0.91 ≤ 1
ISOCINÉTISME MOYEN DE L'ESSAI (%) 97 99 99 90 - 110
POURCENTAGE DE POINTS AVEC ISO RESPÉCTÉ (%) 96 100 100 ≥ 90
TEMPÉRATURE SONDE (°F) 233 - 245 215 - 244 239 - 245 225 - 275
TEMPÉRATURE FILTRE (°F) 238 - 254 243 - 250 225 - 253 225 - 275
TEMPÉRATURE SORTIE (°F) 23 - 26 26 - 36 26 - 32 32 - 68
RESIDU DE L'ACÉTONE UTILISÉ (% m/m) #DIV/0! ≤ 0.001
TEST DE FUITE AVANT L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
TEST DE FUITE APRES L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
AD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AMONT D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
BD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AVAL D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 



18-5303 - MFQ Fermont - Entrée du silo
AQ/CQ Méthodes SPE 1/RM/8 d'ECCC et 29 d'USEPA - Particules et Métaux
NUMÉRO DE L'ESSAI 1 2 3 CRITÈRE

INFORMATIONS DE L'ÉQUIPEMENT D'ÉCHANTILLONNAGE
NO. MODULE 6 6 6 S. O.
COEFFICIENT DU MODULE 1.004 1.004 1.004 0.95 - 1.05
COEFFICIENT DE l'ORIFICE DU MODULE 0.991 0.991 0.991 S. O.
Δh@ DU MODULE 1.027 1.027 1.027 S. O.
NO. PITOT 03-21 Moy. V 03-18 Moy. V 03-21 Moy. V S. O.
COEFFICIENT DU PITOT 0.805 0.822 0.805 S. O.
NO. BUSE B-343-3 B-312-8 B-343-3 S. O.
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) 0.3421 0.3256 0.3421 S. O.

INFORMATIONS DE LA MÉTHODOLOGIE D'ÉCHANTILLONNAGE
AD 2.6 ≥ 0.5
BD 1.2 ≥ 2.0
NOMBRE DE POINTS DE PRELEVEMENT 36 36 36 24
DIAMÈTRE DE CONDUIT (m) 0.514 ≥ 0.3
VITESSE DES GAZ (m/s) 5.7 5.9 5.8 3.0 - 30
EFFET CYCLONIQUE (o) ≤ 15
PRESENCE D'ÉCOULEMENT INVERSÉ NON NON NON NON
TEMPS D'ÉCHANTILLONNAGE (min) 120 120 120 ≥ 120
VOLUME ÉCHANTILLONNÉ (Rm3) 2.84 2.64 2.78 ≥ 2.8
DÉBIT DE POMPAGE (pi3/min) 0.89 0.86 0.89 ≤ 1
ISOCINÉTISME MOYEN DE L'ESSAI (%) 96 103 100 90 - 110
POURCENTAGE DE POINTS AVEC ISO RESPÉCTÉ (%) 94 100 100 ≥ 90
TEMPÉRATURE SONDE (°F) 244 - 251 241 - 250 230 - 251 225 - 275
TEMPÉRATURE FILTRE (°F) 246 - 254 248 - 258 248 - 253 225 - 275
TEMPÉRATURE SORTIE (°F) 68 - 68 26 - 36 26 - 32 32 - 68
RESIDU DE L'ACÉTONE UTILISÉ (% m/m) #DIV/0! ≤ 0.001
TEST DE FUITE AVANT L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
TEST DE FUITE APRES L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
AD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AMONT D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
BD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AVAL D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 



18-5303 - MFQ Fermont - Sortie du silo
AQ/CQ Méthodes SPE 1/RM/8 d'ECCC et 29 d'USEPA - Particules et Métaux
NUMÉRO DE L'ESSAI 1 2 3 CRITÈRE

INFORMATIONS DE L'ÉQUIPEMENT D'ÉCHANTILLONNAGE
NO. MODULE 9 9 9 S. O.
COEFFICIENT DU MODULE 0.999 0.999 0.999 0.95 - 1.05
COEFFICIENT DE l'ORIFICE DU MODULE 1.027 1.027 1.027 S. O.
Δh@ DU MODULE 0.873 0.873 0.873 S. O.
NO. PITOT 03-18 Moy. V 03-18 Moy. V 03-21 Moy. V S. O.
COEFFICIENT DU PITOT 0.822 0.822 0.805 S. O.
NO. BUSE B-312-5 B-250-6 B-250-1 S. O.
DIAMÈTRE DE LA BUSE (po) 0.3123 0.2574 0.2559 S. O.

INFORMATIONS DE LA MÉTHODOLOGIE D'ÉCHANTILLONNAGE
AD 0.6 ≥ 0.5
BD 1.6 ≥ 2.0
NOMBRE DE POINTS DE PRELEVEMENT 12 24 24 24
DIAMÈTRE DE CONDUIT (m) 0.660 ≥ 0.3
VITESSE DES GAZ (m/s) 11.5 13.1 12.0 3.0 - 30
EFFET CYCLONIQUE (o) ≤ 15
PRESENCE D'ÉCOULEMENT INVERSÉ NON NON NON NON
TEMPS D'ÉCHANTILLONNAGE (min) 60 120 120 ≥ 120
VOLUME ÉCHANTILLONNÉ (Rm3) 1.49 2.75 2.59 ≥ 2.8
DÉBIT DE POMPAGE (pi3/min) 0.96 0.89 0.84 ≤ 1
ISOCINÉTISME MOYEN DE L'ESSAI (%) 80 97 102 90 - 110
POURCENTAGE DE POINTS AVEC ISO RESPÉCTÉ (%) 0 100 100 ≥ 90
TEMPÉRATURE SONDE (°F) 241 - 244 238 - 245 215 - 230 225 - 275
TEMPÉRATURE FILTRE (°F) 247 - 251 236 - 252 244 - 252 225 - 275
TEMPÉRATURE SORTIE (°F) 29 - 37 20 - 28 22 - 27 32 - 68
RESIDU DE L'ACÉTONE UTILISÉ (% m/m) #DIV/0! ≤ 0.001
TEST DE FUITE AVANT L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
TEST DE FUITE APRES L'ESSAI (pi3/min) OK OK OK < 0.02
R : Conditions de référence à 101.3 kPa et 25 OC, sur base sèche.
AD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AMONT D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
BD - NOMBRE DE DIAMÈTRES DE CONDUIT EN AVAL D’UNE PERTURBATION DE L’ÉCOULEMENT 
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ANNEXE RQC2-8.  CALCULS DES TAUX D’ÉMISSION DES 
PARTICULES 

Annexe RQC2-8-1. Facteurs de conversion 

Paramètre 

Item Unité Variable Valeur 

Conversion j - h h/j Cj-h 24 

Conversion h - s s/h Ch-s 3600 

Conversion km - m m/km Ckm-m 1000 

Conversion Mg - kg kg/Mg CMg-kg 1000 

Conversion kg - g g/kg Ckg-g 1000 

Conversion mg - g g/mg Cmg-g 0,001 

Conversion Mg - short ton short tons/Mg CMg-ton 1,10 

Conversion ktm - Mg Mg/ktm Cktm-Mg 1000 

Conversion lb - kg kg/lb Clb-kg 0,4536 

Converions lb - g g/lb Clb-g 453,5924 

Conversion 10³gal - L L/103gal Ckgal-L 3785,4 

Conversion 106pi3 - m3 m3/106pi3 C106pi3-m3 28316,8 

Conversion mg/m³ - gr/100 pi³ (gr/100pi³)/(mg/m³) C[mg]-[gr] 2,83E-03 

Annexe RQC2-8-2. Source volumique - Activité de chargement/déchargement (ldp02o) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Tonnage journalier chargé/déchargé ktm/jour T 100,31 
Minerai extrait de la fosse Chief Phase 2 

 en 2034, planification minière 2019 

Nombre d'heures de travail prévu par jour h/jour Hj 24 Description des opérations fournie par MFQ 

U (vitesse moyenne du vent) m/s U 5,98 
Vitesse moyenne des vents pour les années 

modélisées 2014 à 2018 

% d'humidité matière chargée % M 5,4 
Section 13.2.4 de l’AP -42; tableau 13.2.4-1, 

Iron and steel production, Lump ore 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

k - k 0,74 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Facteur d'émission kg/Mg E 0,001081 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Taux d'émission g/s TEPMT 1,26E+00 E × T × Cktm-Mg × Ckg-g / (Hj × Ch-s) 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

k (< 10 µm) - k 0,35 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Facteur d'émission kg/Mg E 0,000511 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Taux d'émission g/s TEPM10 5,94E-01 E × T × Cktm-Mg × Ckg-g / (Hj × Ch-s) 

C - Matières particulaires 2,5 μm (PM2,5) 

k (< 2,5 µm) - k 0,053 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Facteur d'émission kg/Mg E 0,000077 AP 42, sect. 13.2.4.3 

Taux d'émission g/s TEPM2.5 8,99E-02 E × T × Cktm-Mg × Ckg-g / (Hj × Ch-s) 



 

Annexe RQC2-8-3. Source volumique - Activité de boutage (wdoz01) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Teneur moyenne en silt % s 9,5 
Section 13.2.4 de l’AP -42; tableau 13.2.4-1, 

Iron and steel production, Lump ore 

% d'humidité matière chargée % M 5,4 
Section 13.2.4 de l’AP -42; tableau 13.2.4-1, 

Iron and steel production, Lump ore 

Pourcentage d'utilisation % TAtt 50 
Taux d'atténuation basé sur le taux d’utilisation 

et le caractère intermittent de ce type d’opération 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Facteur d'émission kg/hr Etot 4,33 AP42 11.9 Western surface coal mine; Table 11.9-2 

Taux d'émission g/s TEPMT 6,01E-01 Etot × (1 - TAtt) × Ckg-g / Ch-s 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'échelle - F10 0,75 AP42 11.9 Western surface coal mine; Table 11.9-2 

Taux d'émission g/s ERPM10 1,29E-01 E15 × F10 × (1 - TAtt) × Ckg-g / Ch-s 

C - Matières particulaires 2,5 μm (PM2,5) 

Facteur d'échelle - F2,5 0,105 AP42 11.9 Western surface coal mine; Table 11.9-2 

Taux d'émission g/s ERPM2.5 6,31E-02 Etot × F2,5 × (1 - TAtt) × Ckg-g / Ch-s 



 

Annexe RQC2-8-4. Source surfacique - Sautage (saut1f2) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Aire horizontale sautée par charge m²/hole S 51,9 BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Nombre de trous par sautage hole/blast NHb 438 BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Nombre de tirs par sautage fire/blast NF 1,0 BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Quantité d'explosif par trou tonne/hole EQh 0,880 BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Ratio ANFO dans le mélange 
d'explosifs 

% Ra 30% BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Ratio Émulsion dans le mélange 
d'explosifs 

% Re 70% BBA, Intrants reçus par courriel, 2019-02-20 

Conversions 

Nombre de trous par tir holes/fire NHf 438 NHb / NF 

Aire horizontale sautée par tir m²/fire Sf 22732 S × NHf 

Période d'émission par tir h/fire t 1 Pas de temps minimal du modèle 

Quantité d'explosif par tir tonne/blast EQf 385,44 EQh × NHf 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Facteur d'émission par tir kg/fire E 754,02 AP-42 Tableau 11.9-2 

Taux d'émission par tir g/s TEPMT 2,09E+02 E × Ckg-g / (t × Ch-s) 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'échelle - F10 0,52 AP-42 Tableau 11.9-2 

Taux d'émission par tir g/s TEPM10 1,09E+02 TEPMT × F10 

C - Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Facteur d'échelle - F2,5 0,03 AP-42 Tableau 11.9-2 

Taux d'émission par tir g/s TEPM2.5 6,28E+00 TEPMT × F2,5 

D - Monoxyde de carbone (CO) 

Emission Factor ANFO kg/tonne Eca 34,0 NPI [1] 

Emission Factor Emulsion kg/tonne Ece 2,3 NPI [1] (water based gel; hole diameter >150mm) 

Facteur d'émission par tir kg/fire ECO 4552,05 EQf × (Eca × Ra + Ece × Re) 

Taux d'émission par tir g/s TCO 1,26E+03 ECO × Ckg-g / (t × Ch-s) 

E - Oxydes d'azote (NOx) 

Emission Factor ANFO kg/tonne Ena 8,0 NPI [1] 

Emission Factor Emulsion kg/tonne Ene 0,2 NPI [1] 

Facteur d'émission par tir kg/fire ENOx 979,02 EQf × (Ena × Ra + Ene × Re) 

Taux d'émission par tir g/s TNOx 2,72E+02 ENOx × Ckg-g / (t × Ch-s) 

F - Dioxyde de soufre (SO2) 

Emission Factor ANFO kg/tonne Esa 0,06 NPI [1] 

Emission Factor Emulsion kg/tonne Ese 0,06 Hypothèse (égal à l'ANFO) 

Facteur d'émission par tir kg/fire ESO2 23,13 EQf × (Esa × Ra + Ese × Re) 

Taux d'émission par tir g/s TSO2 6,42E+00 ESO2 × Ckg-g / (t × Ch-s) 

1 National Pollutant Inventory. Emission Estimation Technique Manual for Explosives Detonation and Firing Ranges. Version 3.0. 

January 2012. 



 

 

Annexe RQC2-8-5. Source volumique - Forage (drill1) 

Intrant 

 
Item Unité Variable Valeur Référence 

Nombre de forages par jour forage/jour ntr 117,3 

Cadence de forage lorsque les patrons 
de forage de chaque lithologie sont  
considérés. BBA, Intrants reçus par  

courriel, 2019-02-20 

Durée de forage par jour heure/jour t 24 Description des opérations fournie par MFQ 

Nb. Zone de forage - nZone 7 
Nombre de foreuses selon la description  

des opérations fournies par MFQ 

Atténuation % Att 70% 

Water spray- National Pollutant Inventory.  
Emission Estimation Technique Manual  

for Mining, version 3.0; Section 5.3  
tableau 4. Juin 2011 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Facteur d'émission (par forage) kg/forage E 0,59 AP-42; Tableau 11.9-4 

Taux d'émission, sans atténuation g/s ERPMT-sa 1,14E-01 E x ntr x Ckg-g  / (t  x Ch-s x nZone) 

Taux d'émission g/s ERPMT 3,43E-02 ERPMT-sa x (1 - Att) 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'échelle - F10 0,9 Hypothèse 

Taux d'émission g/s ERPM10 3,09E-02 ERPMT-sa x (1 - Att) x F10 

C - Matières particulaires 2,5 μm (PM2,5) 

Facteur d'échelle - F2,5 0,5 Hypothèse 

Taux d'émission g/s ERPM2.5 1,72E-02 ERPMT-sa x (1 - Att) x F2,5 

  



 

 

Annexe RQC2-8-6. Source volumique - Activité de routage sur route non-pavée (P24_P25) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Contenu en silt de la route % s 8,3 
Section 13.2.2 de l’AP -42;  

tableau 13.2.2-1, 
Stone quarrying and processing, Haul road to/from pit 

Nombre de déplacements par jour 1/jour nv 282 Description des opérations fournie par MFQ 

Poids moyen des véhicules tons W 309,8 Fiche technique (CAT 793F) 

Longueur de la route m L 1781,5 Description des opérations fournie par MFQ 

Temps d’opération par jour par 
segment 

h/jour t 24 Description des opérations fournie par MFQ 

Atténuation % Tatt 75 

Arrosage des routes National Pollutant Inventory.  
Emission Estimation Technique 
Manual for Mining, version 3.0;  

Section 5.3 Tableau 4. Juin 2011 

Véhicule – kilomètre parcouru VKT/jour A 501,59 nv × L / Ckm-m 

Conversion 
(g/VKT) / 
(lb/VMT) 

CVKT 281,9 1 lb/VMT = 281.9 g/VKT 

A – Matières particulaires totales (PMT) 

k (PM30) lb/VMT k 4,9 

AP-42, sect. 13.2.2, tableau 2 a (PM30) - a 0,7 

b (PM30) - b 0,45 

Facteur d’émission lb/VMT EFPMT 30,510 AP-42, sect. 13.2.2, équ. 1a 

Taux d’émission PMT g/s TEPMT 4,99E+01 EFPMT × CVKT × A / ( t × Ch-s) 

Taux d’émission atténué PMT g/s TE*PMT 1,25E+01 TEPMT × (1 – Tatt) 

B – Matières particulaires 10 μm (PM10) 

k (PM10) lb/VMT k 1,5 

AP-42, sect. 13.2.2, tableau 2 a (PM10) - a 0,9 

b (PM10) - b 0,45 

Facteur d’émission lb/VMT EFPM10 8,676 AP-42, sect. 13.2.2, équ. 1a 

Taux d’émission PM10 g/s TEPM10 1,42E+01 EFPM10 × CVKT × A / ( t × Ch-s) 

Taux d’émission atténué PM10 g/s TE*PM10 3,55E+00 TEPM10 × (1 – Tatt) 

C – Matières particulaires 2,5 μm (PM2,5) 

k (PM2,5) lb/VMT k 0,15 

AP-42, sect. 13.2.2, tableau 2 a (PM2,5) - a 0,9 

b (PM2,5) - b 0,45 

Facteur d’émission lb/VMT EFPM2,5 0,868 AP-42, sect. 13.2.2, équ. 1a 

Taux d’émission PM2,5 g/s TEPM2,5 1,42E+00 EFPM2,5 × CVKT × A / ( t × Ch-s) 

Taux d’émission atténué PM2,5 g/s TE*PM2,5 3,55E-01 TEPM2,5 × (1 – Tatt) 

 

  



 

 

Annexe RQC2-8-7. Source volumique – Gaz d’échappement (véhicule hors route) (Caterpillar 793F) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Nombre de hp du véhicule hp vehhp 2478 Fiche technique (CAT 793F) 

Tier - - T2 Fiche technique (CAT 793F) 

Zero-hour, steady-state emission factor (PM) 
g/ 

hp-hr 
EFss-PM 0,1316 [1], Table A4 

Zero-hour, steady-state emission factor (CO) 
g/ 

hp-hr 
EFss-CO 0,7642 [1], Table A4 

Zero-hour, steady-state emission factor (NOx) 
g/ 

hp-hr 
EFss-Nox 4,1000 [1], Table A4 

Zero-hour, steady-state emission factor (HC) 
g/ 

hp-hr 
EFss-HC 0,1669 [1], Table A4 

Facteur d’ajustement transitoire (PM) - TAFPM 1,23 [1], Table A5 

Facteur d’ajustement transitoire (CO) - TAFCO 1,53 [1], Table A5 

Facteur d’ajustement transitoire (NOx) - TAFNox 0,95 [1], Table A5 

Facteur d’ajustement transitoire (HC) - TAFHC 1,05 [1], Table A5 

Constante de détérioration (PM) - APM 0,473 [1], Table A6 

Constante de détérioration (CO) - ACO 0,101 [1], Table A6 

Constante de détérioration (NOx) - ANox 0,009 [1], Table A6 

Constante de détérioration (HC) - AHC 0,034 [1], Table A6 

Fraction de vie médiane utilisée - agefact 1,000 Hypothèse conservatrice 

Brake Specific Fuel Consumption 
lb/ 

hp-hr 
EFss-BSFC 0,367 [1], Table A4 

Facteur d’ajustement transitoire (BSFC) - TAFBSFC 1,01 [1], Table A5 

soxcnv [2] - soxcnv 0,02247 
[2], grams PM sulfur/grams fuel  

sulfur consumed 

soxbas - soxbas 0,2 
Default certification fuel sulfur  

weight percent 

soxdsl [3] - soxdsl 0,0015 [3] episodic fuel sulfur weight percent 

Facteur de chargement - loadfact 0,59 
[4], Appendix A, Diesel  

Off-highway Trucks 

A – Matières particulaires totales (PMT) 

Brake Specific Fuel Consumption lb/ 
hp-hr 

EFadj-BSFC 0,371 [1], eq. 3, EFadj-BSFC = EFss-BSFC × TAFBSFC 

Facteur de détérioration (PM) - DFPM 1,473 [1], eq. 4, DFPM = 1 + APM × agefact 

Facteur d’ajustement (sulfur content) 
g/ 

hp-hr 
SPmadj 0,0525 

[1], eq. 5, SPmadj = EFadj-BSFC ×  
453.6 × 7.0 × soxcnv × 0.01 ×  

(soxbas – soxdsl) 

Facteur d’émission ajusté PM10 
g/ 

hp-hr 
EFadj-PM10 0,186 

[1], eq. 2, EFadj-PM10 =  
(EFss-PM × TAFPM × DFPM) – SPmadj 

Taux d’émission PM10 = PMT g/s TEPM10 7,55E-02 EFadj-PM10 × vehhp × load fact / Ch-s 

B – Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Facteur d’échelle - F2.5 0,97 [1], p.25 

Taux d’émission PM2.5 g/s TEPM2.5 7,32E-02 TEPM10 × F2.5 



 

 

Annexe RQC2-8-7. Source volumique – Gaz d’échappement (véhicule hors route) (Caterpillar 793F) (suite) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

C – Monoxyde de carbone (CO) 

Facteur de détérioration (CO) - DFCO 1,101 [1], eq. 4, DFCO = 1 + ACO × agefact 

Facteur d’émission ajusté CO 
g/ 

hp-hr 
EFadj-CO 1,287 [1], eq. 1, EFadj-CO = EFss-CO × TAFCO × DFCO 

Taux d’émission CO g/s TECO 5,23E-01 EFadj-CO × vehhp × load fact / Ch-s 

D – Oxydes d’azote (NOx) 

Facteur de détérioration (NOX) - DFNox 1,009 [1], eq. 4, DFNox = 1 + ANox × agefact 

Facteur d’émission ajusté NOX 
g/ 

hp-hr 
EFadj-Nox 3,930 

[1], eq. 1, EFadj-Nox = EFss-Nox ×  
TAFNox × DFNox 

Taux d’émission NOX g/s TENox 1,60E+00 EFadj-Nox × vehhp × load fact / Ch-s 

E – Dioxyde de soufre (SO2) 

Facteur d’émission ajusté SO2 
g/ 

hp-hr 
EFadj-SO2 4,93E-03 

[1], eq. 7, EFadj-SO2 =  
(EFadj-BSFC× 453.6 × [1-soxcnv] – EFadj-HC) × 

0.01 × soxdsl × 2 

Taux d’émission SO2 g/s TESO2 2,00E-03 EFadj-SO2 × vehhp × load fact / Ch-s 

 [1]  Exhaust and Crankcase emission factors for Nonroad engine modeling – Compression-Ignition, 

US-EPA, Report No. NR-009d, July 2010 
[2]  Voir dans [1], page 22. The soxcnv term represents the fraction of diesel fuel sulfur converted 

to PM. This varies by technology type. Soxcnv is equal to 0.02247 for the Base, T0, T1, T2, T3, T3B, T4A, and T4B technology 
types. For Tier 4 engines meeting stringent PM standards below 0.1 g/hp-hr, soxcnv is equal to 0.30. This applies to the T4 and 
T4N technology types. 

[3] Voir dans [1], page 7. Fuel sulfur levels affect PM emissions. NONROAD users can adjust for local (episodic) fuel sulfur levels. In the 
absence of local information, suggested nationwide average fuel properties are provided in Table 2. 

[4] Median life, annual activity and load factor values for nonroad engine emissions modeling, US-EPA, Report No. NR-005c, April 2004 

 



 

 

Annexe RQC2-8-8. Source surfacique – Érosion éolienne (prn1s) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Teneur moyenne en silt % s 8 
Description des parcs à résidus fournie 

par l’ingénierie 

% d’humidité % M 18 
Description des parcs à résidus fournie 

par l’ingénierie 

Nombre de jours avec précipitation - P 0 
Paramètre pour la version horaire de 

l'équation de l'INRP 

Pourcentage du temps avec vitesse de vent > 
19.3km/h 

- I 100 
Paramètre pour la version horaire de 

l'équation de l'INRP 

Facteur d'atténuation en fonction de l'humidité - FAtt 0,00373 1.1²/M² 

Taux d'atténuation en fonction de l'humidité % TAtt 99,6 1 - FAtt 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Facteur aérodynamique PMT - JPMT 1 
Guide d'instructions Projets miniers,  

(MDDELCC, 2017) 

Taux d'émission g/s.m² TEPMT 1,22E-04 
INRP : 1.12E-4 × JPMT × 1.7 × 
(s / 1.5) × (365 - P) / 235 × 

(I / 15) × Ckg-g / (Cj-h × Ch-s) 

Taux d'émission atténué PMT g/s.m² TE*PMT 4,54E-07 TEPMT × (1 - TAtt) 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur aérodynamique PM10 - JPM10 0,5 
Guide d'instructions Projets miniers,  

(MDDELCC, 2017) 

Taux d'émission g/s.m² TEPM10 2,27E-07 
INRP : 1.12E-4 × JPM10 × 1.7 × 

(s / 1.5) × (365 - P) / 235 
× (I / 15) × Ckg-g / (Cj-h × Ch-s) 

Taux d'émission atténué PM10 g/s.m² TE*PM10 8,49E-10 TEPM10 × (1 - TAtt) 

C - Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Facteur aérodynamique PM2.5 - JPM2.5 0,075 
Guide d'instructions Projets miniers, 

(MDDELCC, 2017) 

Taux d'émission g/s.m² TEPM2.5 9,13E-06 
INRP : 1.12E-4 × JPM2.5 × 1.7 × 

(s / 1.5) × (365 - P) / 235 
× (I / 15) × Ckg-g / (Cj-h × Ch-s) 

Taux d'émission atténué PM2,5 g/s.m² TE*PM2,5 3,41E-08 TEPM2,5 × (1 - TAtt) 

Référence : MDDELCC. 2017. Guide d’instructions - Préparation et réalisation d’une modélisation de la dispersion des émissions 
atmosphériques - Projets miniers. 



 

 

Annexe RQC2-8-9. Source volumique - Concasseur (crush) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Taux d'alimentation t/h T 650 
Hypothèse conservatrice basée sur un projet similaire. Capacité 

nominale d'un équipement typique 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Facteur d'émission PMT kg/Mg EFPMT 0,0027 AP42, Table 11.19.2-1 Tertiary crushing 

Taux d'émission g/s ERPMT 4,88E-01 EFPMT × T × Ckg-g / Ch-s 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'émission PM10 kg/Mg EF10 0,0012 AP42, Table 11.19.2-1 Tertiary crushing 

Taux d'émission g/s ERPM10 2,17E-01 EF10 × T × Ckg-g / Ch-s 

C - Matières particulaires 2,5 μm (PM2,5) 

Facteur d'émission PM2,5 kg/Mg EF2,5 0,0006 
AP42, Table 11.19.2-1 Tertiary crushing;  

Hypothèse, 50% of PM10 

Taux d'émission g/s ERPM2.5 1,08E-01 EF2,5 × T × Ckg-g / Ch-s 



 

 

Annexe RQC2-8-10. Source ponctuelle - Chaudière (STCK2 [Chaudière no 3]) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Consommation de combustible L/h C 5343,46 
Consommation calculée  

selon la puissance nominale 

Teneur en soufre du combustible % S 0,5 
Environnement Canada, 

Teneur en soufre des combustibles 
liquides 2010-2012, Annexe E 

Distribution de masse - PM10 % dPM10 100 Hypothèse conservatrice 

Distribution de masse - PM2.5 % dPM2.5 97 Hypothèse conservatrice 

Facteur d'émission – particules 
filtrables 

lb/103 gal EFPM 2,0 
Facteur d'émission pour l'huile no 2: 

AP-42 chap. 1.3  
(filterable PM - table 1.3.1) 

Facteur d'émission - particules 
condensables 

lb/103 gal ECPM 1,3 
Facteur d'émission pour l'huile no 2: 

AP-42 chap. 1.3  
(condensable PM - table 1.3.2) 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Taux d'émission g/s TEPMT 5,87E-01 
(EFPM+ECPM) ×  

(Clb-g/Ckgal-L) ×  C/Ch-s 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Taux d'émission g/s TEPM10 5,87E-01 
(EFPM + ECPM) ×  

dPM10/100 ×  (Clb-g/Ckgal-L) × C/Ch-s 

C - Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Taux d'émission g/s TEPM2.5 5,69E-01 
(EFPM + ECPM) ×  

dPM2,5/100 ×  (Clb-g/Ckgal-L) × C/Ch-s 

A - Monoxyde de carbone (CO) 

Facteur d'émission lb / 10³gal ECO 5,0 AP-42, sect. 1.3, tableau 1 

Taux d'émission g/s TECO 8,89E-01 ECO ×  (Clb-g/Ckgal-L) × C  / Ch-s 

B - Oxydes d'azote (NOx) 

Facteur d'émission lb / 10³gal ENOx 24,0 AP-42, sect. 1.3, tableau 1 

Taux d'émission g/s TENOx 4,27E+00 ENOx × (Clb-g/Ckgal-L) × C  / Ch-s 

C - Dioxyde de soufre (SO2) 

Facteur d'émission lb / 10³gal ESO2 71,0 AP-42, sect. 1.3, tableau 1 : (142 x S) 

Taux d'émission g/s TESO2 1,26E+01 ESO2 × (Clb-g/Ckgal-L) × C  / Ch-s 



 

 

Annexe RQC2-8-11. Source ponctuelle - Chaudière (Chaudière no 1) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Taux d'émission échantillonné - PMT - essai 1 kg/h TE1PMT 0,046 

Consulair, 2018, Tableau 6-9 

Taux d'émission échantillonné - PMT - essai 2 kg/h TE2PMT 0,03 

Taux d'émission échantillonné - PMT - essai 3 kg/h TE3PMT 0,018 

Taux d'émission échantillonné - CO - essai 1 kg/h TE1CO 0,715 

Taux d'émission échantillonné - CO - essai 2 kg/h TE2CO 0,724 

Taux d'émission échantillonné - CO - essai 3 kg/h TE3CO 0,785 

Taux d'émission échantillonné - NOx - essai 1 kg/h TE1NOx 2,5 

Taux d'émission échantillonné - NOx - essai 2 kg/h TE2NOx 2,3 

Taux d'émission échantillonné - NOx - essai 3 kg/h TE3NOx 2,4 

Taux d'émission échantillonné - SO2 - essai 1 kg/h TE1SO2 1,16 

Taux d'émission échantillonné - SO2 - essai 2 kg/h TE2SO2 0,75 

Taux d'émission échantillonné - SO2 - essai 3 kg/h TE3SO2 0,94 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Taux d'émission g/s TEPMT 1,28E-02 Max{TE1, TE2, TE3} x Ckg-g / Ch-s 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'échelle - fPM10 1 Hypothèse 

Taux d'émission g/s TEPM10 1,28E-02 fPM10 × TEPMT 

C - Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Facteur d'échelle - fPM2,5 0,97 Hypothèse 

Taux d'émission g/s TEPM2.5 1,24E-02 fPM2,5 × TEPMT 

A - Monoxyde de carbone (CO) 

Taux d'émission g/s TECO 2,18E-01 Max{TE1, TE2, TE3} x Ckg-g / Ch-s 

B - Oxydes d'azote (NOx) 

Taux d'émission g/s TENOx 6,94E-01 Max{TE1, TE2, TE3} x Ckg-g / Ch-s 

C - Dioxyde de soufre (SO2) 

Taux d'émission g/s TESO2 3,22E-01 Max{TE1, TE2, TE3} x Ckg-g / Ch-s 



 

 

Annexe RQC2-8-12. Source ponctuelle - Concentration pour débit constant en conditions réelle 
(DC_SILO1) 

Intrant 

Item Unité Variable Valeur Référence 

Température des gaz à la sortie K T 291,15 
Moyenne de l'échantillonnage  
Consulair, 2018, Tableau 6-3 

Débit actuel des gaz à la sortie m3/h Qa 9513 
Moyenne de l'échantillonnage  
Consulair, 2018, Tableau 6-3 

Température de référence du facteur d'émissions K Tr 298,15 
Température de référence  
utilisée par Consulair, 2018 

Concentration d'émission (PMT) mg/Nm³ EPMT 0,64 
Concentrations maximales  

Consulair, 2018, Tableau 6-3 

Conversions 

Débit des gaz à la sortie, aux conditions de références Nm³/h Qr 9742 

Qa x (Tr / T),  
Note : Le débit de référence devrait 

également tenir compte de la pression 
des gaz à la sortie, mais celle-ci n'est 

pas fournie dans le rapport de 
Consulair. De plus, l'humidité des gaz a 

également été négligée. Ces deux 
facteurs surestiment légèrement le débit 

de référence calculé, et donc, les 
émissions. 

A - Matières particulaires totales (PMT) 

Taux d'émission g/s TEPMT 1,73E-03 EPMT × Cmg-g × Qr / Ch-s 

B - Matières particulaires 10 μm (PM10) 

Facteur d'échelle PM10/PMT - F10 1,0 Hypothèse conservatrice 

Taux d'émission g/s TEpm10 1,73E-03 TEPMT × F10 

C - Matières particulaires 2.5 μm (PM2.5) 

Facteur d'échelle PM2.5/PMT - F2.5 1,0 Hypothèse conservatrice 

Taux d'émission g/s TEPM2.5 1,73E-03 TEPMT × F2,5 

 


	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge

