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L'état des lieux et la gestion de I'amiante
et des résidus miniers amiantés

6212-02-009

Bape
genevieve.grenier@bape.gouv.qgc.ca

S’il vous plait pourriez-vous ajouter ce texte entmuation & ma courte prestation lors
de votre venue a Asbestos le 21 février derniecrdis gu’il est primordial que la loi soit
amendée pour prévenir ce qui, d'aprés moi esbus de pouvoir qui renderait un état
d’insécurité financiére pour des investissemerisg terme.

Un article de Radio Canada du 16 aout 2016 coaoéume poursuite judiciére pilotée
par maitre Mario Goulet dans le cas d’'un employarErican Biltite déclaré amiantosé
parce qu’il a été exposé a I'amiante. Il a gagnéasise en se basant sur un article de la
loi que je cite : Il existe une présomption qoesfu’une personne a été exposee a
'amiante, on présume que si elle décede d’'unedrm@afaulmonaire ou d’une amiantose,
gue c’est en raison de son travail ™. Il continne#irmant que I'employeur n’est pas
autorisé a fournir de preuve gqu’elle soit décédéaalquelconque autre cause.

Autre cause : La Presse du 13-01-04.

Le cas de Sandra Ohayon agée de 66 ans exseceéfalreversité de Mtl a subi un
misothéliome qui lui causa I'ablation du poumonitdrapres une longue période de
rémission, voila que I'année derniere son médegiagprend qu’'une masse se
développait autour de I'une de ses cotes preselur,oque les médecins canadiens ne
peuvent traiter.Une clinique américaine lui offrettaitement coltant 100,000$. Montant
gu’elle n'a pas. Elle lance un appel public surrssaux sociaux; a sa grande surprise,
elle recoit deux cheques de groupes américaindalaiix victimes de I'amiante qui ont
plus de 4 milliards dans leurs fonds pour aidervlesmes de I'amiante dans le monde.
Le premier, au montant de 25,000$ de John ManWdlsgcond d€&ypsum, au montant
5,000%.

Voyez dans le premier cas ci-haut mentionné, ledsh’a été expose a 'amiante, s'il y
en avait, qui était encapsulé, amalgamé dans dentjrdonc inoffensif.

Dans le deuxiéme cas, les édifices de I'univeds#td/tl ou la dame avait ceuvré,
'amiante avait été enlevé plusieurs années aavpat. Méme actuellement désamiante,
I'édifice est considéré encore dangereux pouaidés

Voyez dans ces deux exemples que l'article dei{baut mentionné est "non avenu” et
“ultra vires™.

Non avenu, ce mot, selon le dictionnaire Grand usse, est un jugement baseé sur des
doutes et pas sur des preuves.

Ultra vires, expression juridique qui signifie :ig@a au- dela de ses pouvoirs”

Le législateur a écrit une loi que le juge a lightion de respecter pour établir

son verdict. Si la loi a une signification imprécigui accepte des doutes comme preuves
comme dans le cas de I'amiante ou la présomptforca de loi, il n’est pas surprenant
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de constater des non-sens. De nombreux employgmesé leur vie en contact direct
avec ce minerai, pour certains prés de 50 anseetomt subi aucune séquelle tandis que
d’autres dont la trés trés grande majorité etaihute eux avaient une néfaste habitude de
vie qu’est le tabagisme, genre de suicide lentfed eetardé. Cette loi semble intention-
nellement ignorer ce fait pour reconnaitre I'angacomme bouc émissaire de tous ces
maux qui, au cours des années 1650 étaient co@ésgléomme causeés par le tabagisme
alors que l'industrie de I'amiante n’existait eneor

Je suis un retraité de I'amiante ou jai travalBea®is dont 18 a I'entretien du moulin et
n’en porte aucune séquelle.

Je vous remercie de votre attention.

Charles Giguere ex-travailleur de I'amiante
mckgig6723@gmail.com



