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INDICE COMPARATIF DES PRIX POPULATION - 1994

DE L'ELECTRICITE — CLIENTELE DOMESTIQUE
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La production d’électricité
et les émissions atmosphériques
au Canada et aux Etats-Unis

Site de production * ‘f Zone urbaine
Vents dominants d’été

2 000 W et plus

600 — 2 000 MW |
150 DA13
Hydroélectrique

Projet d’'aménagement hydroélectrique
de la Toulnustouc par Hydro-Québec

' Nucléaire : Limites  ~ate.Nord 6211-03-06

Frontiere internationale
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Pétrole ‘ ou d’état

ydro
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i — Production s — ) ) ) ) Projection azimutale de Lambert, méridien central 96°00’ ouest.
:te db: 58 ave?:eﬂl;iisbeilité "::::;:;::: un site peut inclure plusieurs centrales Cartographie : Carto-Média (6160B901.qxd , 20 décembre 2000).

pointe limitée une source ‘ Décembre 2000, 1€re édition
complémentaire 300 km Intranet :
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Sources :

Base cartographique :

National Atlas of the United States, USGS.

Atlas National du Canada, Energie, Mines et Resssources, Canada.
Ministére des Ressources naturelles, Gouvernement du Québec.

Vents dominants :
Resource Data International inc.

Sites de production :

Powermap - Powerdat, Resource Data International inc.

Provincial Generation and Transmission Grid, Newfoundland Hydro.

BC Hydro, TransAlta.

System operating map of Nova Scotia,

Nova Scotia Power Inc., 1996.

Territories / Zones, Northern and Southern Ontario, Ontario Hydro, 1998.
Sites de production d'électricité au Québec. en 2000, Hydro-Québec.
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