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VI - données économiques
relatives au bruit

6.1. - LE COUT DES DOMMAGES

Les dommages causés par le bruit ont fait 'objet
de nombreuses tentatives d’évaluation monétaire.
Il existe quatre principales méthodes :

— la méthode de dépréciation du prix des loge-
ments ;

— les dépenses effectuées par les ménages ;

-~ la méthode du questionnaire direct (consente-
ment a payer ou compensation) ;

- les évaluations juridiques.

6.1.1. - La dépréciation du prix
des logements

C'est la méthode qui, depuis une quinzaine d'an-
nées, a été appliquée le plus souvent. L'idée de

base de cette méthode est que le logement peut
étre décrit & partir de ses caractéristiques, chacune
d'entre clles procurant & son occupant une utilité
ou une désutilité. Le prix d’'un logement est alors
la résultante des prix des différentes caractéristi-
ques telle que la proximité du centre-ville, 'équi-
pement du quartier, le nombre de piéces, la pré-
sence d'un garage, la qualité d’'un environnement
dans lequel se situe le logement. Chaque pollution
(et fe bruit en particulicr) dans cet environnement
est alors considérée comme une caractéristique neé-
gative et porteur d’'un prix négatif. Sous certaines
conditions, il est alors possible d’évaluer ce prix et
de déterminer le consentement a payer de 'occu-
pant pour la réduction du niveau de pollution.

Dans le cas du bruit de circulation, les principales
études menées en Grande-Bretagne et surtout aux
Etats-Unis ont fourni les résultats suivants (réf. 1).

Etude fndice de bruit p e“:;’é‘gi:?i:n Observations
: - COLONY Distance/vaic 20-30 Résultats difficilernent ¢comparables
- DIFFEY L10 0
- TOWNE Négligeable
-GAMBLE et al. NPL 0.26 -0,54 2.2 pour une maison située a Bogota
(New-Jcrsey)
~NELSON L10-L90 0.18 En sites périphériques
’ 0 En ¢centre urbain
i - VAUGHAN, HUCKINS Leq de jour 0.66 -0.71
-HALL et al. Leq de jour 0,5 Pour Leg > 65 dB(A)
- ANDERSON et WISE NPL 0.31 Moycnne sur ['ensemble des zones
Studiées
-LANGLEY 0.50
- BAILEY 0.38
-ALLEN ! L10 0.15
Tableau 6.1

Résultats des études de dépreciation du prix des logements en fonction du bruit.

Obtenue par application de méthodes statistiques
(régression multiple en particulicr), I'indice de dé-
préciation NDI représente la variation en pourcen-
tage du prix des immeubles pour un accroissement
unitaire du bruit, il mesure ainsi la sensibilité au
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bruit du marché immobilier exprimée en termes
de taux marginal de dépréciation par décibel.

Si on retient les études qui ont fourni des résultats
comparables et des corrélations significatives. on



constate que le taux de dépréciation cst situé dans
ta fourchette 0.2 - 0.8 % par dB(A). Aux Etats-
Unis la moyenne obtenue a partir de I'ensemble
des études cst de I'ordre de 0,4 % par dB(A).

Le tableau 6.2 indique le coiit des dommages dus
au bruit en France estimé 4 partir de cette métho-
de pour trois taux de dépréciation ct trois seuils
d'apparition possible du dommage; la valcur
moyenne du logement retenue dans l¢ calcul est de
250 000 F.

0,2% 05 % 0.8 %
55 dB(A) 28 69 1
60 dB(A) 13 33 53
65 dB(A) 5 l 12 20
Tableau 6.2

Dépréciation du prix des logements des villes de plus
de 5 000 habitants (en milliards de francs 1980).

En retenant comme taux moyen de dépréciation
celui observé aux Frats-Unis (0,4 % par dB(A)), le
dommage total di au bruit de circulation en Fran-
ce s’éléverait a 61 milliards de francs (réf. 2), soit,
exprimé en pertes annuclles, (& partir de calcul
d'annuités), prés de 5 milliards de francs (franc
1980).

De vives critiques ont été portées sur ce type d'ap-
proche non seulement au niveau théorique mais

aussi sur les résultats (réf. 3); ainsi on a fait valoir

que le taux de dépréciation est inféricur au dom-
mage subi par e cédant puisqu'il ne tient pas
compte de la disparition du surplus du consomma-
teur ; la dépréciation de Ta valeur des logements
englobe-t-elle les dommages causés par le bruit a
long terme (effets sur le sommeil et la santé) ; en-
globe-t-elle d'autres dornmages liés a fa circulation
automobile (pollution - vibration - effets visuels) 2.
Enfin un autre probleme est de savoir & partir de
quel niveau de bruit apparait dc fagon significative
une dépréciation : I'étude de HALL (réf. 4) indique
le seuil de 65 dB(A) en Leq de jour alors que
2/{3}[]5()31-1.6;!\1 ¢l HUCKINS indiquent 55 dB(A)
réf, 5).

6.1.2. - Les dépenses effectuées
par les ménages

La deuxiéme approche ayant recours a des indica-
teurs dc marché porte sur ['évaluation des dépen-
ses effectuées par les ménages en vue d'isoler leur
logement.

“

Cette méthode a surtout été mise en ceuvre par
STARKIE et JOHNSON (réf. 6) qui ont estimé a
5% des revenus les dépenses effectuées pour une
réduction moyenne de 14 dB(A). Ces résultats sont
en bonne concordance avec céux transmis par
A.A, WALTERS (réf. 7) soit 2% a 7% des reve-
nus consacres a I'isolation de I'habitation.

En France quelques estimations effectuées par
I'IRT-CERNE donnent les résultats suivants

Codt moyen par piece . Déenietotalecn F. 1978

enF DT
5000 . L 15000
o CcM
4000 J 12000
3oag 4 1.'9000
2000 | 6000
1000 4 L, 3000
e 5 ‘Nombre de pieces imonotisées
l 2 3 4 i
Figure 6.1.

Dépenses effcctuées par les ménages cn matiére
d’isolation de fagade

A noter que ¢e comportemnent relatif en grande
parti¢ aux propriétaires n’apparait de fagon signifi-
cative qu'a partir de 68 dB(A) (voir chap. IV, 1=
partie) et dépend également du niveau de revenu,

La critique faite a cette approche est que 1'on ob-
tient par cette méthode une sous-évaluation du
prix du silence ; en effet, ces dépenses ne représen-
tent que le consentement & payer de ['individu,
c'est-a-dire la somme qu’il est disposé a dépenser
pour se soustraire au bruit, mais, dans ce cas, de
facon partielle (bruit résiduel, non protection des
espaces cxtérieurs) et qui de plus est limité par le
niveau de ressources de I'individu, alors que le
colit réel des dommages causés par le bruit mesure
la somme d'argent équivalente & la variation de
bien-étre de l'individu résultant d'un changement
dans son exposition au bruit, Enfin d'un point de
vue pratique, les dépenses consacrées a ce type de
protection par les particuliers ont souvent pour
origine d'autres motivations comme les gains ther-
miques et le souci de revaloriser le logement.

6.1.3. - Les actions en justice
Evaluation des experts

Comme nous l'avons signalé dans le Chap. IV, cer-
tains jugements prononcés dans les tribunaux ad-
ministratifs ont fourni des estimations monétaires
du préjudice causé par le bruit dcs transports.



Bien que trés peu nombreux en France, ccs juge-
ments nous renseignent sur la nature des domma-
ges pris en compte dans le calcul des indemnités

versées aux requérants.

Le tableau 6.3 rassemble les données économiques
rclatives aux |1 jugements prononcés dans le cas
de bruit de circulation.

- Date de Ia décision Orlgine Dommage pris !\.1_onlant_
du tribunal de |a nuisance en compte de l'iedemnité
Octobre 1971 | Deviation d’une routc nationalc Troubles de jouissance 30000 F
Dépréciation du Jogement
Juin 1976 | Passage d'uutoroute Erat de santé 20000 F
“ (B7 - gt-Romain-cn-Gal) Dénpréciation du togement 36000 F 56 000 F
Jamvier 1978 | Passage d"autoroutc Troubles de jouissance 90000 F
(A63 - St-Jean-de-Luz) Dépréciation du logement
Avril 1979 | Lignec S.N.C.F, Roissy Troubles de jouissance 10000 F 50000 F
Rail Dépréciation du logement 40000 F
Mai 1979 | Pagsage d'autoroute Troubles de jouissance 50000 F
(B7 - Ste-Collombc) Dépréciation du logement
Mai 1980 | Passage d"autoroute Troubles de jouissance 12000F ,
(B7 - gle-Collombe) Dépréciation du logement 36800 F 8800 F
Mai 1981 | Passagc d'autoroutc Troubles de jouissance C
(B7) g Dépréciation du logement 39905463134 F
|
Tableau 6.3

Cas d'indemnisation relatifs au bruit de circulation relevés en France (réf. 8)

Dans tous les cas la dépréciation de la valeur véna-
le de la propriété a été considérée comme le dom-
mage le plus important : 65 a 80 % de I'indemnité
ont ét¢ versés en dédommagement de ce préjudi-
ce ; cette dépréciation a été estimée pour les habi-
tations les plus exposées a environ 30 % du prix du
logement,

Actualisées a I'année 1981, les indemnités versées
sont comprises entre 31 000 et 112 000 F. On peut
préciser que ces jugements s'appliquent a des cas
.ol le bruit est apparu brutalement a la suite de la
1} construction d’un ouvrage, ¢t non pas a la suite de

‘I'élévation progressive du bruit comme dans les
‘zones urbaines.

6.2. - LECOUT DE LA REDUCTION
DU BRUIT

6.2.1. ~ Coiits unitaires

6.2.1.1. - Au niveau de la source

En ce qui concerne la réduction du bruit des véhi-
cules il n’existe pas a I'hcure actuelle de données

89

trés précises car les parameétres qui font varier les
surcodts de fabrication sont nombreux (type de
modele - d'action mise en ceuvre, taille des séries,
etc.). Cependant pour une grande partie des véhi-
cules on pourra retenir 4 court terme les ordres de
grandeur suivants ; (réf. 9).

- véhicule particulier: +3 a+7 % du prix de ven-
te pour un gain de 5 4 7 dB(A).

~ véhicule utilitaire 1+ 3 a +8 % du prix de vente
pour un gain de 5 a 13 dB(A).

— autobus : +2 4+ 3,5 % du prix de vente pour un
gain de 10 dB(A).

Pour des productions de conception entiérement
nouvelles, ces surcolts peuvent étre trés inférieurs.

A ces surcoiits de production il faudrait ajouter les
surcoUts d'entretien das, dans le cas d’encapsulage,
4 la diminution de I'accessibilité du compartiment
moteur mais largement compensé dans ce cas par
la réduction de la consommation de carburant du
fait de I'amélioration du systéme de refroidisse-
ment (jusqu’a 4 % pour certains vehicules particu-
hers, jusqu'a 7 % pour certains poids lourds).

L'augmentation du prix de revient kilométrique
qui intégre I'ensemble des surcolits estimés a pu
Ctre évaluée ; le tableau 6.4 en donne un ordre de
grandeur (réf. 9).



ISO-R-362 Augmentation du
Type de véhicule : " prix de revient
Niveaut actuel Réduction de bruit : et 9,
dB(A) dB(A) kilometrique (%)
Voitures automabilces 80 5 18-2
Poids lourds moyen tonnage 86 6 1.3
Poids lourds fort tonnage 88 8 1,6
Tableau 6.4

Augmentation du prix de revient kilométrique selon les véhicules

6.2.1,2. - Au niveau de la circulation

Trés peu d'informations concernant les colits des
modifications de la circulation automobile (restric-
tion de la circulation - amélioration de la fluidité -
limitation de vitesse, etc.) sont disponibles a [’heu-
re actuelle. Ainsi est-on obligé de citer quelques
cas précis comme celui du quartier d¢ Griinerlok-
ka 4 Oslo (7 000 habitants) (réf. 10) ou les mesurcs
prévues ont porté sur Pinterdiction de circulation
de certaines voies, l'interdiction du trafic de tran-
sit, la réglementation, etc.

Colit en francs
1975 "
Fermctures de voies 22250 12
Rues piétonnes 14 240 8
Signalisation 35600 19
Parking résidentiel 97 900 54
Information 13350 7!
Total 183 000 100

. . Tableau 6.5
Coilit d'aménagement de la voiric & Oslo

Le colit par logement concerné revient a 44 francs
soit environ 26 francs par habitant, ce qui apparait
peu colteux eu égard avec le coiit des autres ac-
uons. Actualisé a 'année 1980, le colit moyen par
logement doit étre de I'ordre de 80 F.

6.2.1.3. — Au niveau de !'infrastructure

ll‘cst possible d’indiquer a partir des actions me-
nees en France ces derniéres années les coits rela-
tifs au traitement acoustique des infrastructures ; le
lableau 6.6. représente une synthése des informa-
tions disponibles.

Suivant le type de protection et suivant que ces
protections sont, soit intégrées au niveau du projel
routier, soit rajoutées 4 la voirie, le colt de cette
voirie augmentg de S a 40% (dans la pratique
10 % en moyenne).

Coit moyen H.T.

Pruotectina en Francs 1981

- Murs verticaux
grande hauteur
courant

100021 200F lem?
600431 000 Flcm?

faible hauteur 800 F le m?
- Buttc de terre )
h=2m ; 500 F le ml
h=4m ' 1 700 F le m]
h=6m ! 3600 Flcml
- Couverture
1égére 100041 500 F le m?
semi-lourde 1 50042000 Fiem?
i lourde plus de 2 500 F le m?

Source CETUR (réf. 1 1)

Tableau 6.6.
Colt moyen des protections phoniques en France

6.2.1.4. = Auniveau des bitiments
et de 'urbanisme

L'isolation de fagade constitu¢ un moyen efficace
pour réduire les bruits provenant de la ruc.

Les coiits moyens pour différents niveaux d'isole-
ment [ sont indiqués dans le tableau 6.7.

Cout moyen H.T.

Protecﬁon en Franﬁ 198(

- Batiment existant

fenétre I = 30 1600 F

i fenétre | =33 I500F

fendtre 1 =42 3500F
Fagade compleéte !
=42 20000 F !

Pavillon (toit ot
ouveriure)

30000 Faal 000 F i

- Bitiment neut

L

1=30 + 0.3 % du colit de construction par |
rapport a un isolement stundard

1=35§ +0.% % du cout de construction...

=42 + 3 12 du colt de construcnon...

Tableau 6.7
Cout d'isolation de tagade



En ce qui concerne la mise en place d’un urbanis-
me anti-bruit les surcoults sont encore mal connus ;
si on prend l'exemple de I'aménagement de la
ZAC de Meylan prés de Grenoble les cotits obser-
vés sont les suivants (ref. 12):

- surcoiit de charge fonciére: 10 000 F pour un
logement HLM

— coit de protection acoustique 3 500 F par loge-
ment soit un total de 13 500 F de dépenses sup-
plémentaires a engager par logement,

6.2.2. — Coits globaux des actions de lutte
contre le bruit

6.2.2.1. - Actions engagées

e A ['heure actuelle, I'Etat dépense annuellement
environ 500 millions de franc¢s pour protéger les
logements situésaiix abords de voiries bruyantes
dont 100 millions dans le cadre d’actions de rattra-
page, soit cnviron 3 % de ses dépenses routiéres.

e L'Etat accorde des aides financiéres aux collecti-
vités locales dans le cadre des contrats ville-pilote
contre le bruit qui engage la commune 4 réaliser
un certain nombre d’actions dont le cofit est pris
en charge pour la moitié par I’Etat (réf. 13).

A titre d'exemple, pour la ville de Blois, les dépen-
ses totales s¢ sont élevées a 800 000 F (400000 F a
la charge de la commune, soit environ, 7,70 F par
habitant) et se répartissent de la facon suivantc :

1. Annexions de cartes de bruit actuel

et prévisionnel aux POS:.......... 120000 F
2. Classification des voies bruyantes.... 45000 F
3. Protection d’une zone calme

et d’un lotissement.............. .. 135000 F

4, Lancement de campagne de sensibilisation
et d’information

aupres du grand public ............ 200000 F
5. Prise d'un arrété municipal de lutte
contrelebruit..................... 20000 F
6. Animation et coordination
decesactions. . ..........ovunnn.., 280000 F
4 | 800 000F

Pour la ville de Toulouse, I'action de¢ plus grande
ampleur a conduit a des dépenses totales de
4 400 000 F (2 200 000 F a charge dc la commune,
soit 5,80 F par habitant) dont la répartition est lu
suivante

1. Insonorisation d¢s locaux scolaires.. 610000 F
2. Isolation acoustique de locaux
et de logements sociaux

appartenant 4 la ville..... e 5 g 850000 F

9]

3. Aménagement de la zone de sports

mMECANises. .. ..oovrennnnn 3 e m: ave 1 200000 F
4. Renforcement du contréle des véhicules

et engins motorisés

par la création d'un centre . ...... 1340000 F

5. Aménagement du plan
decirculation ..............c0000es 400000 F
Total. v iereeiieiieiinnnens 4400000 F

6.2.2.2. ~ Actions non engagées

A partir des données de coiit unitaire et pour don-
ner des ordres de grandeur il est possible d’esquis-
ser le calcul du coiit global de certaines actions de
lutte contre le bruit, en particulicr au niveau des
véhicules et des batiments,

- Le renouvellement complct du parc automobile
par des véhicules relativement silencieux (75
dB(A) pour les voitures particuliéres - 80 dB(A)
pour les utilitaires selon R ISO 362) conduirait a
des surcofits de fabrication proches de 45 mil-
liards de francs dont prés de 70 % attribuables
aux voitures particulieres. Ce colit global est
probablcment légé¢rement surestimé dans la me-
sure ou une partie des véhicules en circulation
est déja en dessous des normes actuelles.

- L’isolation dc fagade a fait 1'objet en France de
quelques évaluations ; pour ce qui concerne les
dépenses a effectuer, ellcs dépendent d’une part
du nombre de logements exposés et d'autre part
des cofits unitaires de traitement des logements.

L'es. .dcmiéres évaluations de ['IRT-CERNE
réalisées & partir du modele de simulation « Bruit
2000 » conduisent & des dépenses totales pour la

France entiére (figure 6.2) de :

¢ 12 milliards de francs pour un objectif de 50
dB(A) (niveau intérieur) ;

e 44 milliards de francs pour un objectif de 45
dB(A) (niveau intérieur) ; :

¢ 91 milliards de francs pour un objectif de 40
dB(A) (niveau intérieur).

Ces dépenses pourraient étre probablement ré-
duites trés sensiblement compte tenu des pro-
ductions en grande série de vitrages isolants in-
duites par un ¢l programme d'intervention.

D’autres estimations réalisées par le CETUR
pour les villes de plus de 5000 habitants (14)
conduisent a un coiit voisin de 90 milliards de
francs mais dans le cadre de mise en cuvre
d’une action combinée isolation de fagade - cou-
verture, ce dernier type de protection acoustique
etant étendu i I'enscmble de la voirie primaire
(V.R.U. - transit - artérielle) des villes de plus de
50 000 habitants.



— Sur un plan plus local les voisinages de V.R.U. millions de francs: les 67 kilométres restant a

du Rhéne et de Paris qui ont été évoquées (§ traiter en région lle de France représentent
1.2.3) ont donné lieu également a des calculs de 360 000 habitants et un montant de I 200 mil-
coit de protection. Dans le département du lions de Francs (dont 180 millions pour le pén-
Rhéne la protection de 19 000 habitants condui- phérique.)

rait 4 des investissements d'un montant de 160

Coiits en milliards de francs
A
100 o

80

60 ~|

40

20

i ] ] 1 L4
60 65 70 75 Leq en dB(A)

Figure 6.2
Coiit global d'isolation de fagade en fonction
des niveaux de bruit
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