152 DM2

Construction de I'axe McC >
onnell-

entre 'autoroute 50 AR

et le chemin de la Montagne

Hull- 6211-06-0a1

Projet de construction de I'axe Laramée-McConnell
entre I'autoroute 50 et le Chemin de la Montagne

Mémoire présenté par Lionel Demers
residant du secteur St-Jean-Bosco
au BAPE

Hull, le 16 avril 2001



(8]

M. le président, madame et monsieur les commissaires.

Je suis résidant du secteur St-Jean-Bosco depuis mars 1968; toujours a cefte adresse.
Je suis retraité depuis juin 1977, apres avoir fait carriere dans I'administration scolaire, a
titre d’agent de gestion financiere a la Commission scolaire Outaouais-Hull.

Intérét par rapport au projet

Nous demeurons, mon épouse et moi, a environ 75 pieds de I'actuelle rue Larameée. La

pollution de I'air, le bruit et la sécurité nous préoccupent au plus haut point.

Le volte-face du Ministre Chevrette, en ce qui a trait au transport lourd, nous intrigue
énormeément et confirme nos apprehensions quant au peu de considération que le MTQ
accorde aux citoyens qui habitent de chaque c6té du futur boulevard urbain. Le
lobbying a trés certainement pesé lourd dans cette décision.

Opinion sur le projet

Lors de la journée de marketing du MTQ, a la Maison du Citoyen de Hull, le 15 mai
2000, tout semblait trop beau pour étre vrai. Beau concept, beaux petits dessins,
beaucoup d'ameénagement paysager, belles simulations informatiques, des arbres
partout bref, tout était parfait selon les dires des représentants tu MTQ et de la
Commission de la Capitale Nationale.

Le “hic” dans tout ce joli tape-a-I'oeil c’'est qu’ii ne fallait pas que des questions trop
pertinentes ou trop “éclairées” soient posées par des citoyens qui suivent le
déroulement de cette saga depuis le début et qui se sont bien documentés sur le sujet.
Alors 1a, on se rendait compte que le MTQ répondait a ce qui faisait son affaire et que
les études étaient soit incomplétes ou tout simplement biaisées. Nous sommes sortis
de cette réunion avec la nette impression d’avoir été leurrés.



Nos préoccupations

Quelle qualité de vie aurons-nous apres la construction de ce boulevard si aucune

modification n'y est apportée?

ualité de l'air:

Comment peut-on, le plus sérieusement du monde, affirmer que, 'augmentation du flot
de circulation, d'environ 2,000(?) véhicules par jour a 17,670 a l'ouverture dudit
boulevard, ne polluera pas 'air ambiant? C’'est ce que le représentant du MTQ affirme ,

dans un lettre du 8 juin 2000 adressée a un ami Yvon Rose (voir annexe 1)

Le Bruit:

Comment peut-on rassurer les résidants en présentant des études et des résultats
douteux sur le bruit? Comment peut-on transférer une quinzaine de milliers de
véhicules, de plus par jour, dans un milieu résidentiel, sans affecter la vie des résidants?
C'est de la pure fiction. Dailleurs a la page 5 (2ieme paragraphe, derniere phrase,
colonne de droite) du Rapport d'évaluation environnementale du MTQ du 20 juin 2000, il
est écrit: “Les riverains, du boulevard St-Raymond profiterong également d’une
diminution de la circulation et du BRUIT QUI EN RESULTE” (Annexe 2). Ol est la
magie? si on diminue le bruit & un endroit donné et que I'on transfére la cause du mal
ailleurs, comment cet ailleurs peut-il étre moins bruyant ou au méme niveau

gu’actuellement?

De plus dans “Le résumé de I'étude sur le bruit et le paysage” du MTQ de mai 2000, a la
page 10 (Annexe 3), il est écrit: “En effet les études démontrent qu'il est possible de
concilier camionnage et impact sonore faible sur I'axe McConnell-Laramée sans qu'il
soit nécessaire d’implanter des mesures d‘atténuation contre le bruit dont la hauteur
serait inacceptable”. On contredit ainsi le Ministre Chevrette, qui en septembre 1999

avait annonceé un 6 voies, sans transport lourd, soulevard I'argument que les mesures



d'atténuation contre le bruit seraient INAPPROPRIEES DANS UN QUARTIER
RESIDENTIEL.

Autre propos pour le moins inquiétants, dans une lettre du 8 juin 2000 (Annexe 4) qui
nous a été_adressée par un représentant du MTQ, suite & une question posée lors de la
séance de marketing du 15 mai 2000, ce dernier écrit que “Le déplacement de I'axe
routier plus au nord et le transfert de la circulation actuelle de la rue Laramée sur cet
axe a pour effet de diminuer le niveau de bruit aux facades des maisons de la rue
Laramée sud. Ainsi, aucune mesure d‘atténuation du bruit n'est requise au sud du futur
boulevard McConnell-Laramée. Cependant, une butte d’environ 1m sera aménagée a
des fins d'aménagement et d’esthétique.” On a le dulot de nous parler d’esthétique alors

que le bien-étre des “batraciens a deux pattes” on s’en fout au MTQ.

Autre facteur non négligeable, dans notre région, les vents dominants qui proviennent
du nord, nord-ouest, ont comme résultat que le bruit dérangeant sera bel et bien

présent. Le méme argument s’applique aussi a la pollution de l'air.

Dailleurs des questions trés pertinentes ont aussi été posées par le Ministere de
I'environnement du Québec, sans que toutes les réponses n'aient été fournies lors des
audiences du BAPE. Dans le document “Questions et commentaires” du MEQ du 1er
novembre, pages 3 et 4, Environnement Québec questionne le MTQ entre autres sur les
traverses pour piétons, le transport lourd, le bruit et la qualité de I'air (Annexe 5).

Un autre document intitulé “Précisions sur I'Avis sur la recevabilité de I'étude d’impact’
dans lequel Environnement Québec précise les éléments pour lesquels le MTQ n’a pas
donné suite correctement ou avec suffisamment de détails aux “Questions et
commentaires” du 1er novembre du paragraphe précédent (Annexe 6) tend aussi a
appuyer nos inquiétudes.

Autre contradiction du MTQ: dans son livret intitulé “Mieux s’entendre avec le bruit
routier” a la page 21 il est écrit; “/'utilisation de la végétation comme pieége & son peut



étre_efficace a condition qu’elle soit trés touffue et profonde d'au moins 30 métres. Une

telle solution peut amener une baisse maximale de niveau de bruit de 5 a 10dBA
lorsqu’elle est bien congue, soit une réduction de presque fa moitié du niveau sonore
percue par l'oreille humaine. L'aménagement horticole léger n’entraine aucune
réduction du niveau du bruit.” (Annexe 7). Quelle conclusion en tirer alors que les
artéres, rue Laramée et le boulevard, seront cote-a-céte? De Ia mes gros doutes sur la

véracité des études du MTQ.

Conséquemment a toutes ces interrogations, contradictions et invraisemblances, nous
sommes d'avis que le MTQ aurait effectué une sélection parmi les études ou relevés, ne

présentant que les plus favorables & son projet.

Nous nous inquiétons également sur le fait qu'a ce jour, nous ne savons toujours pas si
le MTQ a répondu a toutes les questions, incluant la requéte, datée du 30 mars dernier,
de votre commission relativement au climat sonore et aux bretelles d'accés dans le Parc

de la Gatineau.

Commentaires, suggestions, recommandations

Nous sommes d'accord avec la construction d’un boulevard urbain mais pas a n'importe
quel prix. |l ne faudrait pas perdre de vue que les quartiers St-Jean-Bosco et Wright
sont des secteurs résidentiels et que les résidants ont droit a ce que leur qualité de vie

soit maintenue.

La construction d'un boulevard en surface, sans transport lourd avec mesures
d’atténuation contre le bruit efficaces et non démesurées, pourrait étre acceptable. On
pourrait peut-étre envisager de réduire le terre-plein prévu de 4.2 métres a des
glissiéres rigides de type “New-Jersey”. De cette fagon on réduit 'emprise de la route et
on I'éloigne davantage de 'actuelle rue Laramée.



Ca pourrait atténuer le bruit et permettrait certainement d'y installer une butte de terre
avec arbustes, feuillus et coniféres tout en évitant des “murs de la honte” en ciment ou
en métal; ce qui aurait pour effet d'isoler complétement le secteur St-Jean-Bosco du
reste de la ville, nous confinant a un véritable ghetto.

Dans I'éventualité ou il serait impossible de prévoir de mesures d'atténuation contre le
bruit appropriées et de hauteur acceptable en plus d'étre esthétiques, nous sommes
d’'avis que le moindre mal serait que l'on construise un boulevard encaissé sans

transport lourd.

Respectueusement vétre,

Lionel Demers
68, rue Jogues, Hull, Qc. J8Y 4E4
Tél: (819) 777-9213 - Fax: (819) 777-4517
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Gouvernement du Québec
Ministare des Transports
Dlrection de I'Outacuals

Hull, le 8 juin 2000

Monsieur Yvon Rose
44, rue Walker

Hull (Québec)

JBY 4E8

Objet * PARACHEVEMENT DU BOULEVARD MCCONNELL-LARAMEE
Suivi des questions du public
N/Réf - Contrat 8600-72-GAO1

Monsieur,

Nous tenons d'abord a vous remercier de l'intérét que vous avez manifesté par votre
présence et vos commentaires lors de la rencontre publique tenue le 15 mai 2000
concernant le parachévement du boulevard McConnell-Laramée.

Nous désirons &galement, par la présente, répondre aux questions que vous avez
soulevées lors de votre visite, a savoir ¢e qui en sera de la qualité de I'air.

Nous avons praocédé a des modélisations des émissions atmosphériques geénérées
par la circulation projetée sur le futur axe afin de connaltre les modifications
susceptibles d'affecter la qualité de I'air pour Iss résidances situées dans une bande
de 150 m de part et d'autre ds I'emprise. Les modélisations ont été effectudes pour
les parameétres pour lesquels le ministére de I'Environnement a défini des normes de
qualite de I'air ambiant et pour lasquels la circulation routiers constitue une source
significative de pollution soit : les poussiéres, la monoxyde de carbone (CO) et les
oxydes d'azote (NO). Les résultats des modélisations indiquent que ies normes d'air
ambiant seront respectées dans les secteurs résicentisls berdant 'emprise.

En espérant que ces précisions sauront répondre 3 vos questions, nous vous
remercions a nouveau de votre intérét et vous prions d'agréer. Monsieur, nos
salutations distinguées.

Le directeur par intérim,

Pierre Laflamme, ing.

P.j.

170, rue de !'Hblel-de-Ville Téléphone: (818) 772.3107 -
?:)r(e“aa; 110, Huli (Québesz) Télécopieur(813) 772-3233 /A/AEXA
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CONSTRUCTION DE L'AXE MeCONNELL LARAMEE ENTRE L'AUTOROUTE 60 ET LE CHEMIN DE LA MONTAGNE

Rappont FFtude envirennementale

PROJET RETENU PAR LE BAPE en 1989°

PROJET RETEHU PAR LE MinisTRRE 6N 2000

Ls traversée du parc de la Galinesu devralt se falre
tella que proposéa par le MTQ, sauf que pour lo
tunne! akué sous ls promenade de la Getneau, la
Commission suggére qu'll solt prolongé d'au moins
100 m de chaque cOté afin que les usagers du parc
pulssert circuler iibrement et traverser 'axe routier
sans encombre ot sans danger, que ce solt & pied,
en ski de fond, en requette, ou sutrement.

(...)

Puisque Faxe McConnell-Laramée traverse surtout
des zones résidentielies tandis que l'axe Sasint-
Raymond-Pink est devantage indusirs! et
commerdal, la Commission suggére que la
clrculation lourde soit dirigée prioritairement sur
Saint-Reymond-Pink. Cet axe rejoint d'atleurs la
route 148 et le Pontiac & I'ouest ginsi que le aystdme
autoroutier & Fest oQ il y a toutefois encombrement.
Il suffical alors de réaménager le carefour Saint-
Raymond-8aint~Joseph pour que I'snsemble de la
circulation en soit grandemant améfiord. Une telle
mesure minimisera forternent les impacis négatifs
rellés au bruit et & la poiiuion de I'sir dans les
secteurs du perc de la Gatineau ot Laramée. De
plus, la diminution de la circulation lourde améliorsra
la fluldité de la circulation dans ces secteurs.

En résumé, la Commission suggére que les vilies de
Hull et Ayimer soient relides par un nouveasu
boulevard § quatre voles, muni d'accolements, dans
Paxe McConnefi-Laramée, tel que suggéré par le
MTQ, sauf que ie secteur Laramée, dans la ville de
Hull, devra &tre construt en surface avec
aménagement d'espaces verts de chaque cdié.

La traversée du perc de la Gatineau 3 #té optimisée
ofin de réduire fes surfaces nécessalres &
linfrastructure. Des  structures pametvont  de
traverser lgs 20nes sensbies. La traversée de I8
promenade de la Gatineau se fers par un viaduo
paysager ot.comprenant des surlargeurs pour o

" passage, en sle propre ot de fagon sécurilaire, des

cyciistes et sutres ussgers au fieu d'un tunnel. Ce
changement se justifie par le fait qu'on peut essurer
Ia méme fonction avec un viaduc paysager & un colt
significativement inférieur. A la demande de la CCN,
le projet comprend suss! deux bretelles d'accds & la
ptomenade de la Gatinesu.

Conformément & son mandal, l¢ ministére des
Transporis dolt offdr un résesy de qualité A
'engemble des utiissteurs et sutorisera 4 cette fin le
transport lourd tant sur le nouvel axe McConnell
Laramée que sur is bouleverd Seint-Reymond. Les
résultets des études viennent appuyer le blen-fondé
G6 cefte décision. Tout d’sbord, 'aménagement do
carrefours giratolres sur e nouveau boulevard urbain
permst des gains au nivesu de ls fluldité de la
ciroulation et donc sur L poliution sonore et la qualité
de lsir. De plus, Il est possible d'implantsr dans s
nouvells emprise des buties-écrans de heuteur
accepiable compis tenu du trafic lourd prévu et de
maintentr les impacia sonores & un piveay conforme
a4 la Poliique syr le brult routier du MinistéreiLes
fversing du boideverd Saint-Raymond profiteront
égelement d'und diminulion de la circulsiion et du
bRt qul en réeutle.

En résumé, le projet du MTQ consiste en un
nouveau bdoulgverd & quatre voies avecC
aménagement d'especes verts de chaque cdté dans
1o secteur Laramée.

;'it:‘m : Our:au u‘audbl;m %un Auur I'environnemaent (1989), Constnuction dun Douleverd dans lexe Seint-
rentLarsmée/McConnol entre ol Ayimer. Extrafts intégraux du chapitre 8. Rapport d'snquéte et d'sudienca
publique #29, février 1989, pagination muRiple et annexes. ™

BEAUCHEMIN-BEATON-LAPOINTE INC /MTQ 111570-10201-RE-003, rdv. 00 5
20 Juin 2000
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MINISTERE DES TRANSPORTS DU QUEBEC
AXE MCCONNELL - LARAMEE
Résumé e I'étude predemingire sur 19 Drull ot is peysege - Convrat 8480-72-GAD1

CONCLUSION

Le Miniatére considére que I'emprise dont il est propriétaire le long de I'actueile
rue Laramée dispose du potentiel et de I'espace nécessaire pour fournir a tous
les usagers un réseau routier répondant de fagon optimale aux besoins en
matiére de transport et ce, pour le bénéfice de I'ensemble de la collectivité. En
effet, les études démontrent qu'il est possible de concilier camionnage et impact
sonore faible sur l'axe McConnell-Laramée sans qu'i ne soit nécessaire
d'implanter des mesures d'atténuation contre le bruit dont la hauteur serait
inacceptable. De surcrolt, il est possible d'implanter des mesures de mise en
valeur répondant aux préoccupations exprimées par ls milieu tout en permettant
au Ministére de remplir ses obligations en matiére de transponrt.

Sur la base de ces résultats, le minigtére des Transports du Québec convient
d'autoriser le camionnage tant sur l'axe Laramée-McConnell que sur le
boulevard Saint-Raymond.

ﬁ;%mmmvwwms INC. / MTQ 111870.10201-RE-002, Rév. 00 10

MTQ 0 Saul s X fiagaoga

HLEC R0 O

o ———— 4. AASE 4D
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Gouvernement du Québec
5!@ Ministére des Transports

Direction de I'Outscuais
Hull, le 8 juin 2000 g,‘}y c,oc
’ j 1} - 'é
s /\'b .L‘w
Madame Suzanne Demers 0 l }-2
Monsieur Lionel Demers ‘ f}/
68, rue Jogues /
Hull (Québec)
JBY 4E4

Objet: PARACHEVEMENT DU BOULEVARD MCCONNELL-LARAMEE

Sulvi des questions du public
N/Réf. : Contrat 6600-72-GAO1

Madame,
Monsieur,

Nous tenons d'abord & vous remercier de |'intérét que vous avez manifesté par votre
présence et vos commentaires lors de la rencontre publique tenue le 15 mai 2000
concemant le parachévement du boulavard McConnell-Laramée.

Nous désirons également, par la présente, donner suite aux questions que vous avez
soulevées lors de votre visite.

1. L'entretien des aménagements peysagers sera assuré par |8 ministére des Transports
du Québec (M.T.Q.).

2. Le déplacement de I'axe routier plus au nord et le transfert de la circulation actusile de
la rue Laramée sur cet axe a pour effet de diminuer le niveau du bruit aux facades d
maigons de la rue Laramée sud. Ainsi, aucune mesure d'atténuation du bruit

u sud du futur boulevard McConnell-Laramée. Cependant, une butte d'snviron

EBra aménagée a des fins d'aménagement et d'esthétique.

3. La problématique du boulevard de la Vérandrye est différente. L'axe McConnell
Laramée est un lien majeur est-ouest qui desservira toute la région. Les données de
circulation prévues sur cet axe imposent un boulevard & 4 voles. De plus, dans le
resepecf d:d ia miss:on du l\;'ﬂg le camionnage lourd sera permis pulsqu'il a été établi
que celucl ng nuiry pas a la fluidité et & la sécurité de la nouvelle route.

Mo on 2 P (Fusdirn

En espérant que ces précisions sauront répondre 3 vos questions, nous vous remercions

a nouveau de votre int4rét et vous prions d'agréer, Madame, Monsleur, nos salutations

distinguées.
Le directeur par intérim,
WWM,,
Pierre Laflamme, ing.
pJ
170, rue de I'Hotel-de-Ville Jéié . (81 -
?g(v:uczsn 10, Hull (Québec) nggmﬁr&g; ;;gg;‘;gg

ANVEXE &
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4. Carrefours giratoires

Estce qu'un camefour girstoire peut &ue problémnquc dans notre climat neigeux,

particulidrement pour les ravaux de déneigement ? Est-ce qu’on ne pourrait pas faire un éat de la
situation des « ronds-points » qui ont été toas plus ou moins remplecés su Québec ? Commeat se
coraportafent-ils en hiver ? Estce que la distance de visibilité d'arrt est suffisaate dans Ic

carrefour giratoire lorsque la chaussée est glissante ?

. Laes traverses peur piétons

De quslle fagon prévoit-on assurer la sécurité des pitons lorsqu'il o'y & pas do fcv:u pour
piétons 7 Bxiste-t-il des données sur Je 1aux 4'accidents sux traverses de piétons comparativement
aux iptersections traditionnelles ? La sécurité des enfants traversant ce boulevard pour sé readre 2
I’école Saint-Jean-Bosco sera-t-elle vraiment assurée ?

6. Le transport lourd '

La possibilité pous le transport lourd d'empninter cette route implique de porter une attention
particulidre A la révision des lmpacts sur le milieu humun dont la qualité de vie, le bruit et la

sécuriié.

Malgré que 1’6tude d'impact mentionne qus le bruit de 1a circulation lourde peut &tre gndnu& et
que le camionaage sur ce boulevard n’occasionners pes trop de probldmes sur la d:whbon, e:t:il
quand olme envisageable de ne pas autoriser le trafic lourd dans ce secteur résidentiel tel qu'll
est mentionné dans le document intitulé : « Analyse de la valeur » ? De méme, que pourrait-il en

&tre du transpont des matidres dangercuses ? D'ailleurs, est-ce qu'on connalt la quantiié et Je type
de matidres dangereuses qui circulent actuellement entre les villes de Hull et Aylmer ? Exlsu:-t-n
un plan d'urgence pour déuourner ls circulmon ndvcmt up dévcnclncnl ? &

- § el

7. Alronntivo dc ma dul lo parc de h Gnﬂnuu "
Afio d"viter lu zones humides daas le parc de'la Gounuu (zone lnondéa plilznwe dnu le ”
document intitulé : « Erude des impacts sur Favifsape », 20 Juilles M). 1} senait pertinent de
vérifier la posaibilité d’un tnc& plus au nord. A ) " +laife

[
o -

8. Lebruitdela clrcuhﬂon

Concernant le climat ionore; la directive du ministre exige de foumnir sous forme de tableaux et de
graphiques Jes indices statistiques Nio, Nyo, Nog (b) et Nyg (24 b) aux points de relevés sonores,
une castographie des indices N (24 b) et Ny nocturne (22 h A 6 h) pour touts ls zove d'tmdc

Ll Mook, Hcrs. erirsnmepant
/o 2000, AWVEXKE Sa

- Y S MAaAMPM A ™ oore 1K
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ainsi qu'une présentation des pointes de bruit. Certaines informations soat manquantes. De plus,
dans |'étude de juin 2000, il y a peu de points de mesure tandis que dans I'érude de 1987 des
relevés ont €ié effectués sur tout le territoire ; peut-on faire une corrélation enure les données de
1987 et la situation actuelle ? Peut-on faire des extrapolations ? Peut-on aussi fownir la

cartographie pour le Nog nocturne ?

De plus, pour I'évaluation des impacts, le promoteur doit indiquer ]a modificaion du climat
sonore de la 20ne d'€étude en foumnissant les résultats de la modélisstion, selon les indices
présentés aux points de relevés sonores, de fagon A permeture I'identification des zones exposées
ainsi qu‘une présentation des pointes de bruit. Des informations sont sussi manquantes.

Dans Je décret numéro 1446-91 du 23 octobre 1991, il était question de prévoir des mesures

d'atténuation coatre le bruit afin d'assurer un niveau sonore ne dépassant pas le niveau cxistant
dang Jes sccteurs résidentiels. Est-il possible de respecter cette coadition en réalisant le nouveau
projet ? Peut-on faire une comparaison entre Jes évalustions prévues pour la solution en surface
par rappon A la solution encalssée ?

9. Qualité de l'alr

En plus de I'analyse du monoxyde de carbone, des pasticules en suspension et d'oxydes d’azote,
est-ce que le promoteur possdde des résulats pour les composés organiques volatils, les
hydrocarbures aromatiques polycycliques et les métsux (le manganise pasr exemple) qui sont

associés aux gaz ¢'¢chappement des véhicules ?

Est-ce qu’on prévoit un suivi concemant la question de la qualité de 1air ?

10. Bretelles d’accis

Etant donné 1a voeation du parc de la Gatineau, i} serait essentiel d'&aborer des alternatives plus
modestes et de moindres impacts pour les breiclles d'accds A Ja promenads du Lac-des-Féos et &

la promenade de 1a Gatineau.

Est-ce que les ravaux de construction pour Ja bretelle d’accds pord A la promenade de Ja
Gatipeau, qui semble passer sur une section de I'ancien dépotoir de la ville de Hull, risquent de
démge.r les sols instables en raison de la décomposition des déchets ? Etant donné que Je sits est
coataminé par les hydrocarbures dans ls plage B-C et que Jes eaux de lixivistion pour les
composés phénoliques, 1a DBO et Ia DCO excident la norme du Riglement sur les déchets
solides, est-ce que les travaux en général peuvent détériorer Ja situation scruelle ?

AYVEYE 5L
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Projet de construction de I'axe
McConnell-Larameée entre I'autoroute 50 et
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" INTRODUCTION . et
Le p'résent égcuincﬁi's"i’x’iwi! dans le cadre dela pkocé.dghx;ef'a.'"éval\ia_tion et d'examen des impacts
sur I'environnement et fait suite & /'Avis sur la recevabilité de I'étude d'impact datée du
17 janvier 2001 concemant le projet de ‘conswuction de I'axe McConnell-Laramée entre
I"autoroute 50 et le chemin de la Montagne. Ce document vise & préciser les éléments pour

- ..~ lesqueli le ministére des Transports (MTQ) n'a pas donné suite correctement ou avec

: '"—‘i&fﬁ_ﬁi\xﬁi&ﬁ de détails suite aux Questions e commentairés formulés 1€ 1" novémbre 2000, lors
-7 du processus d'analyse de recevabilité des documents faisant office d"étude d'impact. L'analyse;
" - de reevabilité vise & évaluer la conformité du contenu de ces documents avec les exigencesi

formulées dans la directive du ministre de I'Environnement.

CHS Certuns avis, ci-joints, des- ministéres ou organismes-consultés complétent les- questions
* suivantes. '

'QUESTIONS OU COMMENTAIRES
1. Justification et solutions de rechange

Comment en 1’an 2000, peut-on justifier le choix d’un tracé décidé en 1969 ? Des précisions
pourraient &tre apportées pour mieux comprendre la situation.

On fait I'historique de la situation et souvent on s¢ référe & des documents, mais on ne fournit pas
beaucoup d’explications sur les éléments de la justification. Par exemple, on mentionne que le
Plan de transport de |'Outaouais 1996-2011 est I'instrument privilégié du MTQ, mais ¢’est un
document qui n'a pas £t fourni et il serait intéressant d'avoir plus de détails. De plus, les extraits
pertinents au projet en question pourraient étre fournis, du moins en annexe. Il en est de méme
pour d’autres documents dont I’ Estimation de la demande sur 1°axe McConnell-Laramés, le Plan
intégré des réseaux routier et de transport de 1'Outaouais, le Plan intégré de la Société de
transport de l'Outaouais..., et on pourrait indiquer ol les documents sont disponibles pour le'c
citoyens. D'ailleurs, la directive du ministre de I’Environnement mentionne que le promoteur doit
fournir les politiques et les grandes orientations gouvemementales en matiére d’aménagement du
territoire (notamment celles contenues dans les plans de transport régionaux, les schém.n
d’aménagement et les plans d’urbanisme), d"envirgnnement, de gestion des ressources, d’énergie,
de tourisme, de sécurité publique, etc.

J La mise au rancart du projet Viabus ou autre projet de voie réservée pour le ransport en commun
pourait sfirement faire I'objet d’analyses plus approfondies afin de préciser les naisons de ces
décisions. De méme, les caractéristiques du boulevard Saint-Raymond devraient 2ue décrites
pour expliquer comment des mesures préférenticlles ne peuvent ttre efficaces ; on pourrait alors
mentionner si I'interdiction de stationnement sur cette artére a été envisagée et quelles en seraient

les conséquences.
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On justifia souvent lc choix du trecé par |'éude d'impect ds 1987 & "audience publiquc de
1988 : pourtant. las données da circulation de 1987 semblent avowr changées, ot dans le rapport de
I'audience publique. 1a commission du BAPE oritiquait pluidt les informations fournies 2 ce

« Pour la Commussion, 1l semble donc qu'd Ja simple lecture du chapitre de ['étude
d'impact relutif ) la problématique et A la recherche de solutions, il &t difficile de se
faire une idde claire des besoins. b la fois en termes de circulation locale et on termes de
développement urbain et dconomigue(...) »

Dans cs cadre. qu'estece qui a fait que les prévisions de circulation pour 20il soient déja
atieintes 7 Y a<t-il eu des erreurs de prévision ou est-ce qu'il y a ou des événements nouveaux qui
ont modifié la smation ? D'autre part, on semble dire qus |'aménagement du termritoire est le
mime dopuis 1969, qu'en est-il vraiment ?

Dans lo dossier, on présents 1'élude d’'impact de 1987 dans laquells il est question da trois

solutions pous le sectour Laramés, ¢oit une solution avec voles su sol et murs antibruit de S m,

une solution ssmi-encaisaée avec murs antibruit de 2.4 m ot une solution encaissée. On conclue

alors Que s solution svec voies au 30l ea la pire st on poursuit i'tude en évaluant seuloment ln

solution encaimsée. Malgré le rapport de la commission du BAPE plwtdt défavomabdle d cetie

solution. le¢ MTQ a réusai A convaincre lo Conseil des ministres que ¢ 'éuait la meilleure solution et

i1 n a obtenu I’ ausorisation. Aujourd’hul, c'est la solution aves voles au sol qui est retonue et les /7 # HodA
murs antibruit ont ua maximum de 3.5 m sy nord, wndis %u'il n'y en aursit pas dans certyins <

soctaurs au sud. Lo rapport d'évaluation environremen uin 2000 est axé principajement

our cetle solution. L'Analyse de la valew u €4 produits en 1999 mais on n's pes le déil des

résultats ot on nous répond qu°« Il s"agit d'un exarcice qui ne peut &re parfaitement objectif]...]»

; do plus. la qualité de vig & une pondération de seulament 14,71 % dans cetic analyse. Le Lien

soura ces &udes serabls déficient. D y & sdrement hieu d'avoir duvantage d'explications et une

o0omparsison avec des critdres précis entre les deux solutions principales. D' nllom. In dlmcuvo

sipule que « l'initiateur effectue une tflection lcs vurfuntes los
en insiatant syr Jes éléments qui & avéront di

Wjﬂ,‘#}_‘l‘ﬂ‘_mu.ﬁ excrcice dott aboutr préférablement su choix de deux
varisntes OU plus sfin de permettre une analyse comparutive[...] »,
On semble aussi éviter les explications ur les conséquences das diverses solutions sur

I'étalement urbain. les prassions sur Je werritoire agricole et le Gasu social dont celui du quarter
Wrightville.

3. Traveux dans Je pare ds is Geatineas

Erent donné la vocation du perc de Ja Gatineau. il y a lisu de minimiser les interventions dans ce
territolre, d'autant plus que s connaissance de aa territoire semble limitée ainsi Que oolle des
impacts éventusle du projet. Ainsi, en rapport avec I'avifaune, malgré la fait que le nig d'épervier
de Cooper soit répertarié, il y s peu d'information concemant l'impact que pourrsit avoir
I'aménagsment ds ia brezells daccés A la promensde du Lac-des-Pées (diroction est) sur o¢ couple
d'éperviers et son habitar, soit s pruchersie. De méme. mulgré 1 structure prévue au-dessus du
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27 .. “U'dessus du marais & Wolfia pour minimiser i'empiétement dans les milieux humides, quelle sera
© = TPinfluence ‘de cette structure sur l'avifsune qui fréquente cet endroit ? Comment le canard
. = =7 1% branchy, le héron vert... pourront-ils utiliser ce marais ? Quel sera 1'impact des sels de dégligage
* '~ “ou autres produits- d'entretien sur ces milieux - humides et ses habitants ? I1 semble sussi
impossible d'évaluer Jes impacts des travaux sur plusieurs espéces vulnérables ou susceptibles
- d'¢tre désignées menacées ou vulnérables, parce qu’aucun inventaire spécifiqué ne sernble avoir
| e été réalisé.. Qu’en est-il des espéces comme la rainette-faux-grillon de 1'Ouest;-la grenouille des-- -~~~ -
“marais, la salamandre 3 quatre doigts, la tortue mouchetée, la couleuvre brune, le petit polatouche, ;
- 1a musaraigne fuligineuse, etc.? Comment évaluer les impacts des travaux sur I’herpétofaune, les |
petits mammiferes ou certaing poissons ? I1 y a aussi peu d’information concernant les impacts
" des travaux de construction (chemin d’aceés, circulation de machinerie lourde, asséchemeant de
_cours d’eau, etc.). Y a-il des mesures d'atténuations prévisibles ou des.engagements & prendre. .. ...

semee e

- pour en faire I'inventaire et compenser les dommages ? . :

Dans cette méme optique, comment le choix des interventions a tenu compte de I’objectif
. d"aucune perte nette d’habitat en milieu naturel, tel que demandé dans la directive ?- -+ -+~

Pour I'accds au parc de Ja Gatinean, il est mentionné que différentes options ont été étudiées mais

" on nie fournit pas 1a valeur et la justification des critéres utilisés ni les comparaisons et les divers
résultats de cette érude. I en est de méme pour les différentes variantes de bretelles qui,
d’silleurs, ne sont pas nombreuses. La prise en compte dec la valeur et de la rareté des es;;éce.s
fauniques et floristiques présentes s'avére essentielle, devrait &tre plus contraignante et devrait
faire contrepoids aux éléments techniques.

Dans ce cadre, la justification des diverses bretelles d'accés devrait faire I'objet de plus
d’explications. .

En ce qui conceme les variantes de 1a bretelle d'accés A la promenade du Lac-des-Fées, il est i
noter que dans I'étude de 1987, il s’agissait d’une jonction avec un projet avec voies mcmsséc.s ;
n'y aurait-jl pas une réévaluation 4 faire étant donné que ls jonction devrait maintenant se faire
avec des voies en surface ? .

a(- 3. Lebruit dela circulation

Le bruit de la circulation est un enjeu important. Dans la directive, plusieurs Momﬁons ont été
demandées dont divers indices statistiques et la cartographio des résultats. Plusxe}nrs de ces
données sont manquantes, autant pour 1’évaluation du climat sonore, actuel que pour I'évaluation

des impacts du projet préconisé.

Dans le dossier, il y a I'étude de 1987 qui, pour déterminer le climat sonore mst'ant, e u?hsé 153
points de mesure par kilomatre carré selon 15 plans de coupe et pour une zone d’étude s .éle-ndmt
sur environ 250 métres de part et d'autre de la rue Laramée (entre les rues Delorimier et
Amberst). Cependant, ces mesures ont été effectuées pour une pé-node diurne normale, soit 1: !o:r
en dehors des heures de pointe. I1 manque ainsi des informations dont celles pour la pénode

§C

PAGE. 23

.
ALID 4 ~RM4 4@ D2

Q1Q7774817



€4/15/2221 19:19 8197774517 LICNEL DEMERS PAGE 21

4

“© - hoctume, ce qui est important, car c’est.la’ période durant laquelle.les gens s'sdonnent b aly
habituellement 4 des activités de détente, dorment et donc sont plus susceptibles d'étre dérangés )
 par le bruit. Dans le décret numéro 1446-91 du 23 octobre 1991, il était demandé de refaire une -~ .0
étude de bruit selon les méthodes habituelles, ce qui signifiait pour des périodes e 24 heures. f Y

Dans 1’étude de 2000 visant & mettre 3 jour et compléter les données, un échantillonnage de . ’% ;45 r’

~ 7 77 11l'points a été fait en bordure de I'emprise dont un seul point50 rue Lois)a couvert 24 heures,-- -'f: .
tandis que la plupart des autres sont sur une durée de 2 & 3 heures durant le jour. Une simulation f;!“' o~
du climat sonore actuel a été faite & partir de ces données, un tableau de quelques points est (V P
présenté seulement en N, (24 h) et seulement les isophones de 55, 60 et 65 dB(A) en N, (24 h) ‘V‘p
ont été foumis. I1 manque done¢ certaines informations, entre autres, les résultats en N (h) et en 6 /J

- === N,qnocturne (22 h-6 h) et les isophones inférieurs & 55 dB(A). Pour &tre représentatifs, les points.v, q .
de référence dans les tableaux devraient aussi représenter certains secteurs plus calmes dont les £ X

cours arridre échantillonnées sur la rue Lois et 1a rue Jogues. (2o, ,um-cj.wz

»
e

Ayant constaté quelques divergences entre les deux méthodes utilisées, on a comme réponse que -
la méthode de 1987 semble comporter certaines déficiences. Si les données de 1987 ne sont pas
utilisables, comment un si faible échantillonnage en 2000 peut étre représeatatif de I'ensemble de ) y‘)
la zone d'étude, et ce, pour des périodes de 24 heures ? Quelles sont la fiabilité et la ﬁﬂ' ,(’Q f
représentativité des données de circulation utilisées pour 1a simulation ? On s¢ questionne donc 0},,
sur I’exactitude des résultats obtenus et sur 1a fagon d’appliquer la méthode choisie. /

La détermination avec exactitude du climat sonore actuel est d'sutant plus importante du'ﬁut que
¢’est sur ces niveaux de bruit que le MTQ fait reposer I'évaluation des impacts du projet futur
ainsi que les diverses mesures d’atténuation 3 envisager. Cette fagon de faire est d'ailleurs
discutable. Il est & noter que les résultats pour le climat sonore futur indiquent qu'un seul des
points de référence est inférieur & 5 dB(A), soit la limite maximale reconnue comme acceptable.

D’autre part, on répond aussi que les outils actuels ne permettent pas de mod'éliscr le climat
sonore sur yge base horaire ; on s'interroge 4 ce propos, d’autant plus que dans I'étude de 1987,

des simulations sur une base horaire semblent avoir été faites et que dans I'éude de 2000, il est
mentionn& que }a simulation utihise comme données de base, entre autres, le débit horaure moyen
de circulation.

Pour |’évaluation des impacts du projet, 1a directive demande les‘rés.uluts selon Jes indices N, (h)
_> et N, (24 h), les pointes de bruit ainsi qu'une cartographie des indices N,, (24 h) et N, pocturne
(22 h-6 h). La plupart de ces informations sont manquantes. :

Lors de I'évaluation des impacts du projet, le MTQ a utilisé 17 sites 9e rfféx:ence'; ce choEx :;t
discutable d'autant plus que sculement 2 de ces sites ont 'f‘ut 'objet d'un véritable
échantillonnage et que ces données couvraient respectivement des périodes de 1 heurc et 3 heurht:s’
durant le jour ; de plus, aucun site ne représente une cour arriére ol lo niveau sonore es‘i Pl
faible. Les résultats des évaluations et des mesures d'ménuztiog sont donc qucs-nonnzbles. n::
d'exemple, le seul point échantillonné pendant 24 heures, soit au 50 fue a été mesur

52,5 dB(A) L, (24h) et il est situé 4 l'arridre du 57 rue Crémazie qui a &ié évalué & 59 dB(A) :
_%:Z ey
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- ainsi, I'impact du projet au 50 rue Lois ne serait pas une diminution du bruit comme évalu€ au J?‘)

" $7-rue Crémazie mais serait plutét une augmentation d’énviron § dB(A), soit un impact moyen - fﬁ

<77 (selod la méthode du MTQ) nécessitant un' écran. Il én ‘serait' de méme dans la cour arridre du v 3_
%e' *67 rue Lois ou l'impact serait plutdt fort. et nécessiterait un bon écran. Il est aussi surprenant de ‘g *:

constater une diminution du niveau sonore, et ce sans écran, dans les secteurs du 295 et du

.7 333 rue Laramée, puisque la rue Laramée sera toujours en opération, que }é nouveau boulevard - 'ny’
,,,,,, générera du bruit additionnel Et que les-2 carrefours giratoires rendront sirement plus achalandée; }r-r
%} (la future rue Laramée YPe plus, on ne semble pas tenir compte des impacts sur le 2° éuge des %, .-
masem@ﬁ se rctrouvcnt habituellement les chambres & coucher).. : TR

A.ﬁn de démontrer I'importance d’une évaluation adéquate du climat sonore actuel et futur, on .
——. peut. rappeler_ que dans son fapport de 1989 Ja comrmssxon du BAPE relatait les propos du__ . . _. .
représentant du promoteur qui mentionnait : - ‘
© 7« [...] ce qui était xmponant. en tout premier heu, c étaxt de chen:her une solution qui
petmettalt de réduire au maximum les conséquences au nivesu des aspects acoustiques. Et
= - . c'est, entre autres, la raison qui nous a fait opter pour la route encaissée, [...] (M. Jacques .
Gagnon, transcription de la séance du 17 octobre 1988, p.38) ».

Une évaluation adéquate des impacts sur le climat sonore pour les 2 principales sojutions en cause
(voies en surface et voies encaissées) serait sans doute nécessaire.

L’évaluation des impacts du transport lourd est aussi associée i 1'évaluation du climat sonore ; -
des précisions sur la variabilité des résultats en fonction de la fiabilité de la répartition du trafic
lourd seraient aussi nécessaires.

W Qualité de 'air

Le promoteur a fait 1'analyse du monoxyde de carbone, des particules en suspension et des
oxydes d"azote ; d’autre part, il ne semble pas y avoir de résultats pour les composés organiques
volatils, les hydrocsrbures aromatiques polycycliques et les métaux (le manganése par exemple)
qui sont associés aux gaz d'échappement des véhicules. Pourquoi ne pas avoir évalué ces
paramétres ?

Dans la section 8.2 du rapport d’évaluation environnementale, il est seulement question d'un
suivi sur le climat sonore. Est-ce & dire qu'il n'y aura pas de suivi sur la qualité de I'air selon des
parametres pertinents ? N'y a-t-il pas licu d’en envisager un ? Y a-t-il des mesures d'atténuation
qui sont possibles ?

S. Caractérisation des sols
A ce sujet, il a & répondu qu'un rapport de février 1998 a été omis ; il couvre le secteur entre le

ruisseay de la Brasserie et 12 rue Demontigny. Il y aurait donc lieu de foumir ce document comme
cela avait été fait pour I’autre secteur.
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L'utilisation de la végétation corame pidge 3
son peut Etre efficace & condition qu'elle soit
trés touffue et profonde d'au moins 30 mdcres.
Une telle solution peut amener une baisse
maximale de nivesu de bruic de § 3 10 dBA
lorsqu'elle est bien congue, soit une réduction
de presque la moitié du nivesu sonore pergue
par l'oreille humaine.

L'aménagement horticole léger n'encraine
sucune réduction du niveau de bruit.

30 A 60 mitres da for8t denve

peduction dy b"u',
U

e
Prés de 5 3 10 dBA

Amdénagament horticole léger

it
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CUne rédyction du MWV
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