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Résumé

1avenir de Fagglomération montréalaise inquitte. Plusicurs s’en préoccupent. Mais
s’interrope-t-on suffisamment sur le fait que la recherche de solutions a rarement suscité
une jemise en question de la maniére dont le probleme est posé depuis pres de deux
décennies? Se pnurr.\i!-nl, par exemple, que les nombreux domaines «vides» de
Iagglomération ne soient pas tant les résidus d’un élalement incontrdlé que des formes
structurantes? C’est Fhypathése qui est proposée. Lidentification d’unc structure de
positions, contraignante a I"égard de I"établissement, permel par ailleurs de poser le
probleme du zonage, instrament privilégicé d'un urbanisme en crise. Loin d’enjustifier le
ejut, la présente &ude en montrera avcontraire la pertinense, pourvu qu’on lienne micux
compte de sa prétention ariginelle, qui flait de proléger les propriélés exislantes bien plus
que dattribuer des utilités aux positions non encore occuples.

ie urbaine, structure morphologique abstraite, urbanisme de zonage, espace

Mots-clés: morpholog
Etropolitaine de Montréal

géographique hétérogdne, domaine vide, aggloméralionm

Abslract
“Fmpty” Spaces and Stracturation of the Montreal Region

The Montieal 1egion is a source of concern to many. In their search for solutions over
the past lwo decades, have those concerned considered the possibility that the problcm
has heen posed corectly? Is it possible, for example, that the many “empty” spaces result
less from wiban sprawl than from stiuctural factors? This is the hypothesis of this work.
The identification of an abstract structure of locations which constrain settlement will call
into question the policy of zoning, the main tool of urban planning. Zoning is not rejected,
however. On the contrary, the study demonstiales its validity, pruvidcd that ils use aims

at protecting existing properties.

Key Words:  urban morpholopy, maorphological abstract structure, roning, heterogencous
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Lisle des sigles

CCAVM Commission consultative sur avenir du secleur Villa-Maria
CCC Centre de consultation et de concertation
CCMPBC  Comité consultatif de Montréal sur la protection des biens culturels
cirmMu Comité interministériel sur les parcs enmilicu urbain ‘
CcuM Communauté urbaine de Montréal
Y TMR Groupe de travail sur Montréal ¢t sa région
GTU Groupe de travail sur 'urbanisation ’
LRQ Lois refondues du Québee
MAM Ministere des Affaires municipales
MENVIQ  Ministére de I'Environnement
MRC Municipalité régionale de comté
MTQ Ministére des Transports du Québec
INTRODUCTION

) L’nugr‘nc‘ntalion relative des superficies bities et aménagées de Fagglomération
mFtrop()lllallle de Montréal a excédé de Leaucoup, au cours des trois dernieres
Flcccnnics, I"accroissement de la population de méme que celui des activités
ml(luslricllcs et commerciales. Celte morphogenése se caractérise i Ia fois par une
dnnir}ulion des densilés d'occupation du sol, par la multiplication des vastes
emprises infrastructurelles, ainsi que par Ia prolifération d’interstices constitués
de terrains vacants et de zones in()ccupécs ou presque, soit ce que nous pourrions
;?rovisoircmcnt appeler des «vides». Ces «wvides», qui lraversent ct découpent
I'espace biti, sont de diverses natures. Certains sont en voie de formation alors
;]u(‘ d’.lw'ulros sont hérités de longue date. Parailleurs, ces espaces, qu'ils soient de

ormation récente ou anciens, sont tantdt valorisés ou valoris 3 0
dévalorisés et laissés pour comple, notamument en raison dc; .:::‘:fll\:;c_:;:lcllt\?:
déqualifiés ou des occupations résiducties (quony trouve. Ces espaces inuj'rwlilicl;
sont done: ‘ . l

o (e !(n'lnulinn réeente et valorises, 11 stagit, par exemple, d’espaces protégés
en raison de caractéres naturels, de potenticls ¢eologique, agricole :)ll
paysager. C'estle cas de certains plans d’cau et de leurs berges, ’(I'hnbimls
fauniques, de milicux humides exceplionnels, ete,; ’

de formation récente et non ou peu valorisés. Pensons aux nombreuses (riches
[erroviaires, industriclles, commerciales et agricoles résultant de la cessalion
des activités et de la démolition des biliments, ouvrages et équipements

auxsiles dextraction abandonnés, i certaines plaines inondables et a d 'nulrcs'

espaces soumis a des contraintes environnementales et soustraits A
I'occupation, elc,;

hérités et valorisés. En font partic los squares, les cimetieres-jardins, certains

1)f;lrts'c\ espaces verts, de grandes propriétés institutionnelles et de
villéy it ds age 5
giature, ele. On doit davantage parler dans ce cas d’espaces «ouverts»,
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puisqu’ils ne sont pas tant libres ou vacants que préservés pour leurs qualités
premiéres, voire «disponibles» envers d’éventucls usages, par opposition
aux espaces, «fermcés» ou inabordables;

*  hérités et non valorisés. Ce serait surtout le cas de certains boisés de ferme
et de terroirs marginalisés en raison de leur étendue, de leur configuration
ou de leur potentiel produclil. Il s’agit également d’espaces «ouverts»,
disponibles, en ce sens que leur réaménagement n’est souvent soumis a
aucune contrainle ou réserve particulicre.

Pergus comme réserves naturelles, culturelles ou foncicres, plusicurs de ces
espaces semblent actuellement faire probléme du simple fait de leur disponibilité.
ID’autant plus que les projections d’agrandissement des périmétres d’urbanisation
et leur affectation montrent que ces espaces ne sont pas ciblés en priorité par les
responsables de I'aménagement ct les décideurs politiques aux fins du
«développement urbainn (MTQ, 1995). Leur usage n’étant ni décidé ni évident, la
plupart d’entre eux relevent d’ailleurs moins de Ia compétence de 'urbaniste et de
Faménagiste que de politiques écologistes, environnementales et patrimoniales.

La Loi sur I'aménagement et 'utbanisme reconnail 'existence de tels espaces,
qui sont habitucllement définis comme «zone ol Foccupation du sol est soumise a
des contraintes particulicres» (1..R.Q., A-19-1; 5-4°), comme «territoires d’intérét
historique, esthétique, culturel ou écologique» (id., 5-5") ou comme «zone,
principalement a Vintéricur d’un périmétre d’urbanisation, susceptible de faire
'objet, de fagon prioritaire, d’un aménagement ou d’un réaménagement» (id., 6-
1°). Mais la loi exige tout au plus que les espaces en question soient identifiés. Elle
n’cnjoint pas les autorités concernées de décider des formes et des modalités de
leur conservation, de leur occupation ou de leur aménagement. Dailleurs, rares
sont les MRC et les municipalités locales qui ont précisé leurs intentions ct’ les
modalités de mise en valeur des territoires identifics sous ces rubriques (Beaudet,
1993; Bergeron et Lauzon, 1988; MAM, 1992).

Certes, la Loi oblige les MRC & prévoir des grandes affectations du territoire»,
tandis que les municipalités locales sont tenues de préciser «les grandes affectations
du sol ainsi que les densités d’occupationn. Le probleme est que, dans le cas des
cspaces interstitiels, les affectations demeurent, en regle générale, imprécises. Cela
est tout particulierement le cas des friches agricoles contenues dans les périmétres
d'urbanisation (Wolfe et Glenn, 1992) de méme que des friches urbaines des zones
a rénover, & reslaurer ou A protéger. Brel, tout se passe comme si les schémas
d’aménagement et les plans d’urbanisime ne précisaient les usages que la ol ils
sont particllement sinon completement réalisés. La ot les espaces interslitiels
prévalent, il y aurait plutdt extension des affectations avoisinantes, ou indécision
pure et simple. Une ¢lude a d'ailleurs montré que la traduction de 'option
préférable d’aménagement pour la région de Montréal, en avis aux MRC, n‘a pas
Gté étrangere a cette indécision (Barcelo et al., 1989). Ces avis ont été explicites a
propos des endreits densément occupés tandis quiils sont demeurés évasils I ot
les «vides» sont largement présents. Le recours au respect de Fautonomie locale,
pour rendre compte de ces lacunes (Gaudreau et Veltman, 1985), nest pas
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satisfasant. I semble plutat ; &
- AL s que les schémas d‘aménapement ¢ T : « s . o YRS £ A 5 7, re
d’urbanisme constaleraient ¢t reconduiraic as cramenagement el les plans LES ESPACES INTERSTITIELS DE LAGCLOMLERATION
i Htreconduiraient des situations de fait (MAM, 1992) NlONTR["Al AISE
Si les espaces interstiticls ’ . 40N +
2 4 ! sontrelenunotre attention, c’est que le iplicati
leur diversité de taill T ,Cestque (urnmlllphcnlmn, . . . g B . o i ) .
site cel de n; Jar e " v pepdel . " . . A oS SO re-11 . . ' s 3
ool amianl i nature, l! resistance de certains d'entre cux aux Le pare victorien, le cimeticre ]«Il(ll’l\, le domaine mslllplm.nnclu !.\ villa ¢tablie
e ageiments proposés el leur potentiel attractif  Iévidence inEpalnesansient dans la proche campagne ont marqué le paysage de la ville industriclle (Marsan,
ail1sss‘cr l.;.llbil\ms;; u.\(h”crcnt. I nes’agit manifestement pas d’cspnécs marginaux 1994). Ils en constituaient, si l'on peut dire, la «face visible» (Jackson, 1987; Schuyler,
«ansigniliants». Mais on re i ’ T o g > ‘ [$ 5 ivilérid i i i N i
3 ccjgur de rCn(lrc‘com [cc?ll(\,ﬁ:;ga qul nlucunc cx phcalmn satisfaisante ne permet 19)[3)’ Ct'csifzs;ane:s p;wnlcac;i comm:x;glgx;;/lnenl.dcsl\;\:/;lclurs rom;:)r;gqscgu.onv:gré;:)s
m PO i, onits banisati clancon ; Me >lancon ;L.Gua *
métropolitaine, si ce n'cpq *{;llsi’ llcn Iccc«:ll.c réalité et de la lier a 'urbanisation ]e]n ronts cur 'tm.‘ .0."( /‘f 50 _,._‘]_'_L\lsrcncrc ( Ll; N s ‘l)‘lll A
R ShS < rle de Siv TR . . . 5 S s f C| 3 J - S .
I'urbanisati ' lel langle de .ln mise en réserve et de la soustraction 3 N . oppo:mcn NS A Unewelace CaCALeL.y LSpacc-laubollng fagrcre sor e Au
anisation ou de Ia production de résidus. g r/l\ l} caeur de l'ile de Montréal, ces domaines romantiques ont particuliérement ciblé le
] ( ' pourtour du monl Royal dont les sommets ont é1é mis en réserve, au milicu du

XIXe=siecle, i la fois pour en interdive 'appropriation et pour faire valoir la périphéri

(Ritchot, 1988 et 1989). Il en est progressivement résulté un «vide mon\umcnlnln,
qu’ont valorisé les discours hygiéniste, puis écologiste et patrimonial. A ce vaste
espace ouvert se sont arliculés les vesliges des grandes propriélés de labourgeoisie,
de nombreuses propriétés institutionnelles, les restes du Mille Carré Doré (Golden
Square Mile) ainsi que les franges les plus saillantes des anciennes banlicuces
victoriennes de Westmount et d’Qutremont. Cette «construction par le vide» a
également pris corps en appui sur les squares Victoria, Beaver Hall (I'actuelle place
du Frére-André) et Phillips au caeur de la New Town (Bertol Icart, 1993), sur les
squares Viger et Saint-Louis et le parc La Fontaine dans I'est francophone, de méme
que dans la succession des domaines de villégiature de I'ouest de l’ilc..‘ s

Des ’npprochcs alternatives d'intégration de ces espaces ont néanimoins 616
proposces ces dernigres années, notamment dans le cadre_des projets du Pa L -
nnlu:)nnldcl’/\rchipclcl(lu Réseauvert mélropolilnin\(Décnr-iZJ l‘9{l$5 c)t ];)88) l"l‘l I:L \
se rcclnmfznt de Ia théorie structurale de la forme urbaine (Ritchot, 1983 l‘-)8a8 :;
1989; Lavigne, 1992). Pour notre part, nous retenons de celle lh("nr;c l'h‘ ; olhe .
que les «vides» de I'agglomération montréalaise, loin de se comporter cm);{)mc dZE
restants d'espace ayant échappé a Faménagement, participent de la structuration
F]cs processus d’urbanisation. En effet, ne se pourrait-il pas quL: les cs'[.;nccs
|:1(crshl1e'ls tiennent une place centrale dans I'organisation yéogrnphi(.uc de
I'agglomération montréalaise? Conviendrait-il (l'apparcnlcr, ces ulcrr!lnircq

‘)
3

3 / s

;‘l .afh.:tclahon:» pnrlrncuhcrs, non plus seulement aux usages que l'on en fait, qu’on y
aisait ou qu’on y fera, mais 0 s 3 e e :
conditiom?ey y Focer Plutdt de les rapporter a leur qualité politique qui en - . . O " T AR i
= ! usage ct 'occupation? Tar les occupalions qui organisent les activilés Convoités, ces licux ont acquis une signification renouvelée au cours des trois Ay }
cconomiques de surface ne sont pas distribugé ' : ) nicres déeenni i isati i i I, des d .
L distribudes au hasard. Celt isati dernigres décennies. La valorisation patrimoniale du mont Royal, des deux
: 5 oyl S $ . ¢ orgamisation s - e s . AT
convel;m en réalité une structure donl fes positions sont dynnmti’qucmcnt cimelitres-jarding attenants ainsi que des monuments architecturaux institutionnels \
engendrées par I'appropriation privat; e o s réa ; e : i seri 'n témoi :
: ivalive S et des ensembles résidentiels prestigicux qui le circonscrivent, en témoigne .
Fhétérogénéité «pLﬁn Do ctaf e ot b du territoire par différents agents et par slaque | Tl en st domime de T aise e waleus do Fle Sainte-Héltne et d I
éo S litiq ] résulte (Mercier, 1986). Comme Findique la ¢loquemment. I envest de méme de la mise en valeur de File Sainte-11élene c a Ly
3 g‘rnp e struclurale, ces postlions cnnlrnigncnl les valorisations ct revendication palnmonmlv dont fontl'ob;cl les vastes proprictes institutionnelles, IG,/ J
conséquent les ions ainsi - . i 5 el par i . 5 {
nsGq es occupations ainsi que les rendements qui s'offrent A Fobservation notamment le domaine des sulpiciens de la rue Sheibrooke et, plus récemment,
(Ritchot et Mercier, 1992; Desmarais, 1995,). ‘l celui de Villa-Maria sur le glacis sud-ouest de la «montagnen.
¥ e i bt ’ . . . . % - Pt P e -
. Pour les fins du présent article, nous allons ¢tudier les espaces interstiticls de Drautres licux ont joud, ces dernicres années, un rdle similaire. C'est le cas du
; agglomération montéalise afin dv poser le probleme de leur lucxli; “i“n' el bassin du Vieux-Port qui, débarrassé des équipements qui encombraient les quais
% i R . S - 2 P . . - . %
cur appropriation ct de leur occupation, c'est-a-dire de leur aménagement. Notre et les jetdes, est devenu, une fois réaménagé, un espace ouvert ct allmetil, parce
“PI’T?C'\L‘ C()l?s.lslcra a déduire, & partir de Fanalyse de ces espaces |; structure de que valorisé par un discours environnemental et patrimonial (Gariépy, 1993). Une
po.'i!llo"lf politiques qui sous-tend Forganisation du territoire mélr(')po.lihin Ainsi 1 couronne de massifs résidenticls somptuaires, que présageait déja Hubitat 67 et a
aulieu d’associer directement ces espaces 3 des oee : LY i aquelle icipent Tropiqucs ide ; ] )
nous allons les rapporter 3 In f'.lts{‘mu_s. ddes occupations actuelles ou projetées, ! l.\qu§ll; p(.';rlxcnpcnl lr:),luqm.s mel,'lt;:.?mu;h In C_m::;r‘uu{:, lel gcqlgll;lcdf::i::it(lcc l:
B S Te structure ¢ & Ao Sis Tyl % : il 4 r pre i < niurg Lebe C ¢
RSB Rons ol Lt e g al; icture Lng’:.’mr“ par les appropriations. Nous rue dela o.mn\u)m_ et le premier édifice du projet Faubourg A
L | s a sorie des espaces aux propriétés — le politique — ct de celles-ci bassin du Vieux-Porl et confirme son potentiel attractif et structurant.
aux valorisalions, activités et re -
. s s ndements de surface — J'ée S o . -
démarche structurale fournira, croyons-nous, une analvse LL_O'fO"I“‘l"L - Celte Ces secteurs ne sont pas les sculs licux de Fagglomération industrielle & avoir
S § s, se originale ¢ . Gy Py ; : ; :
de I'organisation territoriale melmpnliting analy ginale et pertinente ¢1é ressaisis par des projets de mise en valeur. Certaines des grandes [riches )
infrastructurelles, qui ont induit ¢t organisé Ia morphologic des faubourgs et de ~
leurs équipements de production, sont aussi I'objet de projets de réaménagement
i ou ont déja été réappropriées. C'est notamment le cas de la section aval du canal
de Lachine et des emprises ferroviaires avoisinantes, du site des ateliers Angus el
de la cour de triage d'OQutriemont. Cette dernidre forme de réappropriation a été
précédée d'une déqualification des emprises hiffastructurelles. Elle prend par
) S s
\/\l' Ly d o Loy S e ¥ EEa
10 Cahlers do Gaographlo dy O * vt { .t ! Y. ¢ A LA |
; graphlo du Quabec ® Volnne 41, n ; ' ’ i
- 1" 112, aviit 1997 Domames =vidos« ol structuration morphologique da 'aggloméalion montréalaiso 1 1/




ailleurs appui sur un réinvestissement pattimonial du bati petiphérique, quidevient
du coup le licu de rassemblement d'une populalion qui se substitue aux résidants
traditionnels (Sénéeal, 1992; Germain, 1988).

) !) n~ulrv:~; espaces .Il)l(‘l.ﬂllll(‘l.‘i organisent des formes de rassemblement hors du
périmetre deta ville industriclle. Le bassin de La Prairie, pour I'ile des Sceurs el les
ensembles résidentiels de Saint-Tambert ot de Brossard au sud du pont Champlain

: .o - .. - ‘
comme les deux biefs de fa riviere des Prairies, pour I'tle Patton, a banlicue
l;nwllonn.urc de Saraguay et les tours de fa presqucile du Marigol, en constituent

. e e oy nds i SRR R i 3 i
¢ .\ulrc:.,c.‘xm.nplu. La création des pares régionaux du Bois-de-Saraguay etde I'ile-

~de-la-Visitalion, ainsi que Faménagement d'un parc riverain de Verdun a Lachine
& . . .. a - . - o -fe . . g
.1111(11}( fait valoir leurs voisinages en les requalifiant ou enverdant simplement dela
rarelc.

Plus en périphérie, des espaces interstitiels ont également 6té réservés depuis
le début des anndes 1960: ies collines de Rigaud et d'Oka (le parc d’Oka), avee
quelques-uns des plans d’cau de Parchipel (le parc des les-de-Boucherville, le
parcde la riviere des Mille Tles & Sainte-Rose); certains des domaines de villégiature
du versant nord du West Island (les pares du Bois-de-Licsse, du Cap-Saint-Jacques
et du Bois de I'lle-Bizard, le¢ parc agricole du Bois-de-1a-Roche); quelques boisés
résiducls de Fest montréalais (les parcs du Bois-d’ Anjou, du Bois-de-ta-Réparation
ct de la Pointe-des-Prairies); deux des proches collines montérégicnnes de la rive
sud (le parc du mont Saint-Bruno ¢l le Cenlre de C()nsvrvalim; du mont Saint-
Hilaire, devenu «Réserve de la biosphtre» en 1978). Plusicurs de ces espaces
flanquent des ensembles résidenticls pavillonnaires haul-de-gamme ou avoisinent
des aires patrimoniales.

‘ Certaines friches, lices a I'abandon ou a la disparition d*équipements
infrastructurels, font également Fobjet dune réappropriation. C'est en particulier
le cas de ancien aéroport de Cartierville ot les ensembles résidentiels Bois-Frane
et Nouveau Snml—l,.?umnl sonten cours d'aménagement. 1 n'est pas indifférent
denoter que respectivement 17 ¢t 20 Y% des superficies disponibles ont ¢¢ allectés
aux espaces verls (Cardinal et ll.\rdy,{l‘)‘)(l; Arbour et Assocics, 1992),

Dilfuse dans a périphérie, abanlieue pavillonnaire est davantage Iragmentée

» s G . IR b v 5 o * 2
par des infrastructures qui ont conserve lear fonetion premiicre el par des espaces
agricoles déqualifiés. Sibien gue la quéte de campagne que devait satistaire Facees
- N o Ay 2 . . 7 ‘ )
ala lt_dll!l(.‘l'll_ sest plutdtaccompagnée d'un recul de la premiére. La consommation
z\lurml ainsi détruit Uobjet de sa quéte. On n’y constate pas seulement la disparition
des ac T . - - 5, . s O -

l. L"!IVI:G:S H}ZI:IC(’)ICS, pmsqm; méme les attribuls paysapers de celte campagne

‘ . . i . .

S('m éradés (Sénéeal et al., 1994). Cette érosion optre dailleurs a distance.
l.(‘xllcnsl(.)n de la friche, la dégradation d’un habitat méme doté d'une valeur
patrimoniale el la diminution des boisés précedent habituellement I'occupation
des sols & des fins résidenticlles, institutionnelles, récréatives, industriclles ou
commerciales.
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ESPACES INTERSTITIELS: DISTRIBUTION ET MODALITES
D'APPROPRIATION

A prime abord, le survol descriptil des espaces inlerstiticls penmet de reconnaitie
leur diversité. Dune part, la distribution de ces espaces est manifeslement
préférentielle. La, des friches industrielles, ferroviaires ou agricoles; ici, des squares,
de grands espaces verts et de vastes propridtés institutionnelles ou de villégiature.
Le constat vaul pour les parcs de quartier et de voisinage assocics a la réeréation
intensive, comme pour les espaces verts davantage identifiés a la conservation de
la natwie. Les densités inégales de répartition a Uéchelle de Fagglomération
dessinent par ailleurs des trainées plutot que des taches. D'autie part, la diversité
de ces espaces est également caracléristique des «pleins» ou des «fermésy auxquels

ils sont associés. Les équipements de transport et de production, les vicux tissus

résidentiels de la période industrielle et les banlicues plus modestes bordent ou
englobent habituellement les friches, tandis que les habitats plus confortables, qu'ils
soient anciens ou modernes, accompagnent généralement les squares, les grands
espaces verts publics el prives.

Des différences significalives peuvent également &lre notées en ce ui concerne
fes attentes exprimées d I'égard de ces divers espaces. Alors que certaines mises en
réserve el en valeur semblent aller de soi (le site du patrimoine du mont Royal, les
parcs d’Oka et du mont Saint-Bruno), d’autres, au contraire, sont fortement
contestées. Clest le cas du canal de Lachine, dont la réapproprialion des berges &
des fins récréatives, résidenticlles el patrimoniales se heurte aux revendications
des populations ouvritres du sud-ouest montréalais. Celles-ci contestent depuis
plusicurs années une telle idappropriation, de méme que celle des vastes emprises
ferroviaires sises au nord, La raison invoquée veut que 'avenir du secteur passerait
davantage par une revitalisation de la fonction de production (Careau, 1995;
Séndcal, 1992). Lin fait, a requéte de conservation et les aménagements palrimoniaux
ne répondent pas de besoins de la popualation locale, mais de valeurs investies par
unce goniry de remplacement. -~ A

Le recyclage du site Angus se distingue des projets du sud-oucsl montiéalais
en ce quil concrétiserait «la revanche du locals (Lavigne, 1986). Sonlsucces relatif
ticndrait autant du réinvestissement constant de valeur, dont sont toujours Fobjet
le pare Maisonneuve etle Jardm botanique, que de Ia reconduclion des affeclations
environnantes, C'est ainsi qu’on parviendrait tant bien que mal d consolider cette
frange d'un quartier jadis en quéte de panache. Le codil de la création de valeurs
altractives sur le site du pole du parc Maisonneuve et du Jardin bolanique est
towtefois sans commune mesure avee celui de la mise en valear des pares régionaux
de la CUM, particuli¢rement ceux de Pouest odi la simple désignation de Lerritoires
protégés semble suffire pour géndérer d'importants inveslissements a proximité.
Certes, 'aménagement du Jardin botanique, ses amdliorations récenles (jarding
orientaux), la construction des installations olympiques et Faménagement du
Bioddme s’inscrivent en continuité avee le projet des concepteurs de Uex-
municipalité de Maisonneuve (Linteay, 1981). Mais il semble que ce projet n'a pu
élre mainlenu qu'a la faveur d'un réinvestissement continu d'un domaine vide
congacré par des aménagements prestigicux. Etondreusx. Ainsi, les inveslissements
consenlis, dans ce cas, restent disproportionnés, puisque les mises en valeur
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©s & proximité demeurent somme toute Ma.gmales (la Cité-Jardin du
Tricentenaire, quelques ensembles en copropricié). o la néeessité de rattraper ce
«cléficit» en favorisant davantage, A renforts de discours Publicitaire ot urbanistique,
Pattractivité touristique du pole du Parc olympique et son role structurant quant a
la relance de I'Est montréalais. Il faut néanmoins constaler que, de ce point de vue
également, les résullats se font tovjours attendre.

S()II\L

I3

Les projets de réaménagement de la cour de triage ' Outremont et du site
Marconi, & la limite de Montréal el de Ville Mont-Royal, pourraient aussi frayer la
voieala réappropriation d*un corridor industricl en décrépitude. Lamise en valeur
résidenticlle proposée s'harmonise également iciavece des voisinages patrimoniaux.
Malgré le consensus sur le bien-fondé d'un réaménagement de ces emprises
infrastructurelles, une certaine «continuité formelle», Fhomogénéilé relative des
populations environnantes et des clientéles visées, le projet de réaffectation de la
cour de triage a été conlesté. Mais ce serait pour une raison lout autre que celle qui
a prévalu dans le faubourg sud-ouest. On aurait surtout cherché A préserver des
——valeurs foncieres sévérement éprouvées par la conjoncture économique. fitant
donné que l'emplacement ferroviaire n'a aucune valeur patrimoniale ou éeologique
qui aurait justifié quon en restreigne et méme interdise Foccupation, on a dit se
rabattre, dans ce cas, sur I'argument ¢conomique du risque encouru par la
municipalilé ct les contribuables (CCC, 1995).

!

On peut également expliquer, par I"éclairage de sa posilion dans I'espacey/ %

géographique, I'échec de la démarche de sauvegarde du couvent Saint-Isidore, En
dépit du statut de monument hisloriquc qui fuj avait été accordé, la qualité
architecturale de cet immeuble (CCMPBC, 1996) n"a jamais ¢1é prise en charge par
une demande sociale. Décrétée par les experts, cette valeur patrimoniale ne servait
aucune stratégie d’appropriation conforme aux intéréts du milieu, Llle n‘aidait
aucun acteur dans l'entourage i conflorter sa position. Simultanément, Iaction
menée par des citoyens ct divers organismes pour sauvegarder le domaine

institutionnel de}Villa-Marif était couronnée de succes (CCAVM, 1996). El ce, en -

dépit d'une prise de position dc Fadministralion municipale aussi ferme et
intransigeante que dans le cas du dossier Saint-Isidore.

» » *

Lessites et les ensembles d'intérét patrimonial de la région métropolitaine sont
souvent associés & des espaces interstiliels. Plusieurs constituent par ailleurs des
domaines vides dans le sens ot il s‘agit de territoires ¢vacués ou abandonnés et
susceplibles d'étre investis de valeurs, appropriés et réaménagés. Les observations

qui précedent suggérent que les mises en valeur patrimoniale de ces territoires
sont inégalement répartics.

C’esl ainsi que le Vieux-Montréal, le mont Royal, le Sault-au-Récollet, le Vieux-
Boucherville, le front de la rue Saint-Joseph a Lachine, le ceeur du village de Sainte-
Anne-de-Bellevue, le Vieux-Sainte-Rose ctlevillage de Hudson semblent constituer
des domaines valorisables. A Iinverse, un établissement comme le Vieux-La Prairic,
bien que classé arrondissement his(nriquc depuis les anndes 1970, subit un déclin
apparemment irréversible. D'autres élablissements anciens dotés de valeurs
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patrimoniales reconnues par les experts (Riviere-des-Prairies, Chiteauguay, Tnnlc-
55C S accrochées des ieues s nt modestes,
I'hérese, Varennes), auxquels se sont accrochées des banlicues souvent imc

sont dans [a méme situation.

Chargés d’histoire et riches d’un p;\lrimoin.c pnrl}xis cxccpticﬁmncl,i le Vul:.ux-
Beauharnois, le Vieux-Chambly «forlifié» et le Vlcux-'lcrrcbonnfr (ile El.cza Moulins)
ont connu un destin différent. Le Vieux-Chambly et lL, Vlcux-lc.n:c_bonnc,
séverement affectés par leur déclin industriel A 'orée du XX"sxcclc, ont (llfﬁ.'mlcnul:nf
tenu le coup jusqu’d ce que les responsables dcs do\ssxcrs paln.m.(‘)m.mx des
rouvernemenls fédéral et provincial les E«ix\\xxxobxllscx1l>ﬁ, meltant ainsi un.(ruu\ a
b drosi i sait Iintégrité, voire la survie! L'un et Vautre figurent
une érosion qui en menagait intégritd, voire Ia survie. L'un el e fpurent
aujourdhui parmi les fleurons de la rccom']m_:tc‘p.\lrlmum.\lc. Le Vncux:lkdu mlrnms
semble cependant condamné & un déclin inéluctable, et ce malgré L:}:&qﬂ: a‘nc'c
industriclle exceptionnelle qui remonte pour une bonne part  la derni¢re guerre
ct ne s’est essoulllée que récemment.

On pourrait penser que la diversité des siluations évoquées ci-dcs.f.us est alf'n‘llrc
d’environnement, d’inégales distribulions de ressources et de pqlcnllcls. La friche
institutionnelle de Saint-Isidore, un des derniers vestiges du village de L()nguc-
Pointe, aurait de la sorte été condamnée par son enclavement dans un llgu
industriel, surtout aprés la construction du pont-tunnel L.—I'I.-l.nf‘onlgn}c. ln
expliquerait par ailleurs la fréquence ({':}5. parcs d'c la Com-munaulg urbaine de
Montréal dans l'ouest de I'fle par la qualité écologique des siles relenus.

Mais ce serait oublier, dans 'un et 'autre cas, que l'«ércnlogic» en question a été
produite. Le village de Lengue-Tointe ct l'i}ol institutionnel S:\xnt-I:sl(lorc n ox;t
pas résisté a Vinvasion industrialo-portuaire\En rcvnncl\e: l'cs caracleres naturels
des domaines de villégiature de I'ouest de I'ile n’ont pas éte allc‘rcg par une mEscz
en valeur rurale alors quailleurs, dans I'archipel, des sites sumln:fgf ont été
passablement malmenés. On pourrait multiplier lcs‘ exemples de n.sl:».lancenn’u
réaménagement ou d’érosion qui ne sauraient s’expliquer par leslsmlnlcs’gun)(;rci(s:
intrinséques des lieux. Au fond, ces exemples montrent que ledestinden .lmlc'cst
quel fait d’aménagement repose largement sur l:} qualflc de son ‘v?lsm:l\bc'.ﬂblcs
pourquoi la distribution préférentielle des domaines »:u!v?' valonsLs-vln on‘.sl.lc les
esl en porte-a-faux par rapport a celle LlL‘S‘l)()lUnllL‘]S (.I nmcnngclmcnl,c’n.qlm‘ : ‘;c
beaucoup moins inégale que ne le su;;gf'rcnt l(fs miscs en va -ci“r'cu’([\iuul;lg}
permettent de retenir plusicurs éludes et évaluations de potenticls ( . ;
MENVIQ, 1987; Sénccal et al., 1994).

Il y a méme, en la maltiere, contradiclion entre, ’d'une part, le c’onlcnu d? ::
plupart des schémas d’aménagement ou des plansd u.rb.jlmsm'e et,d nu:.rc part, l.
réalité de I'aménagement du territoire métmpnlltnu-\. C est qucd ;\ ‘Slll!p c
disponibilité de ressources naturelles et cullu'rcllcs ne suf(xr."ut pasa cnl Lll‘(.rmu?f;
la reconnaissance, pas plus que leur reconnaissance ne scr.ml gnran'lc ¢ e' L\'Il' mis ;
en valeur. La tenue en réserve d’un site d'intérét, la consu‘luglon d'un réseau v?r‘
et la valorisation d’un plan d’eau semblent don-c po.uvmr étre %uppnru:s, vnx(vt
revendiqués ici et ne susciter qu'indiﬂércnc.c, el nu-n’n: élie c'oplcslcs m.u'm.m\pr(lmln:.
ailleurs. Etil n’est pas pour autant nécessaire que I'ici ou Failleurs présentent des
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Mais alors, ces variantes s i i
S s s‘expliqueraient-clles weliaising - : . A e .
a qa[igfnirc,') I est permis d'c xln d Iulc; IL_'“ ?'!I( s parune diversité de besoins sociaux modeles. On se contentera de soulipner que La distribution des espaces «vides» et
~ E = B & o 3 b 8 o 0 . - N . . 2 . 2 . = - . . " P N N
B ESpnees worle w0 SOTN B Bl |l~“ | L.ll, comment ne pas voir que les besoins des espaces pleins qui y sont associés suggére Uexistence d’un espace hétérogene a
= i3 b A5 SALIS S5 10 - el o § e tgal e, > 5 % g .. B « i
120 cle tels besoing sont SiaE L. ;,( |‘[' ti ::-501\( criants? it que c'est justenient gradients qualitativement différenciés. Cetle distribution montre que la structure
B B satslails demblee & i % T PO e , P . - ; - g
1987; Melangon, 1988 ct 1993)? Ne prd ey’ L'()llllll.ll(_ deles satisfaire (Jackson, de I'agglomération, loin d’¢tre seulement polyconcentrique ou polynucléaire, serait
. £ 3)? Ne préterait-on qulaux riches? Question trop facile! aussi cdiamétrale (figuie 1)
Nous serions plutét en face J’ s ANy : ausst dhametre B .
fait tribulai ace d'un principe de réalité. Ces «anégalilés» seraient en
att tribulaires de la structure méme de I"agglomération monteéalaise, r pgp ST ENE A ’
: UN MODELE D’ESPACE HETEROGENE A GRADIENTS
LES MODELES D'ESPACE
A SPACE . gy - .
- Le modele d'espace hétérogiene, tel que proposé ci-apres, se conforme au
1. & . s e o . sarcours morphogénétique de Pétabhissement humain reconstitué par Gaétan
¢ modele le plus en vogtie pour expliquer la morphologic des agglomérations pi . l( ’7( 1 . ¢ h _par Gadte
> » g Desmarais (1992, 1995a et b). Ce parcours engendre un espace caractérisé par des

nord-américaines est celui des 2 : i 5
) s zones concentriques développé ‘6 2 - - G 2 . * .
Chicago (Burgess, 1925). Les mulations urbaine ql e ppe par I CCO]C_dC domaines qualitativement différencics et arliculés a des gradients urbain et rural.
d‘occupations partant d‘un centre et g(‘_ pm;ﬂ ';1:1:?;(:“)“'"(;“‘ d'une 51“‘3‘3055'0“ 9 Le croisement de ces gradients localise un seuil ol les qualités urbaine et rurale
! i roche . - e : 5 N ; e
AL 1 ¢ en proche vers la sont en compdétition. Ces qualitds se rapportent a la compélence politigue des acteurs

?cclcur.? dont les formes sont régularisées témoignent de revenus et de statuts

omogenes — se tradui g i - G

" ug e adutsant par la notion du groupe d’appartenance (Greer-
oolten, 1972) — qui influent sur le cadre de vie.

les qualités positionnelles définissent des conditions de possibilité plutdt que des
causes cfficientes, on peut retrouver des aménagements dont les attributs entrent
en contradiction avee les qualités positionnelles sous-jacentes (Ritchot et al., 1994).

ériphéric. Bon nombre d'ouvrasges de référence of (% . v -
periphcae 1 non ‘ouvrages de référence et d'études sur 1 agglomération : 1 int d v de I apriati los o fans I I P—
montréalaises’y réferent (G1'U, 1976 pp. 16-48; Pilette, 1986; Bussidre. | ( du point de vue de Fappropriation des positions dans I'espace géographique
, , pp-A6-4¢ g h; Bussiere S & : ey S < e s ¢
ctal., 1994, pp. 303-308) L'espace géographic lll( Usl,s sl 9193,Scncgnl : hétérogene. En effet, ces positions sont qualitativement différenciées. Selon
" ) : ty est supposd is ‘te = . [ ! s ape 1, . : 5
que, s’ily ades (’TiC“lﬂ“OllSPr(‘f(‘rc’nlic,llcs (hnl\q l’?,(lishibl ll' . il ;)m:)rp o ‘llc S(;”L I'approche structurale, urbain spécilie 'endorégulation de la mobilité, quelle soit
5 S »aans fadistribulion, tiaut en rechercher isanle 0 3 1 diffus dvasi ost ainsi aue les
les raisons du cdté des contraintes environnementales naturelles et culturclles , polnr'ls.dnlc (rnss(.mblt.mcnl) ou diffusante (cvasnon).' C’est ainsi que lL.b formes
e . . st eEsLpse—Tps i ’ « -
(Dawson et Gettys, 1935, in GTU 1976; Beauregard, 1972 ¢t 1992; Hanna 1993) Pl\.S.llglIClleS, SIS LSISUeS les grandslongiines, (o gears e iy
. 82 : institutionnels, les villas, les squares, les grands parcs, {es ensembles résidentiels ,
p . . . - . g Y % X 1
l._c modele des secteurs (Hoyt, 1939) s'appuic sur une critique du précadent, ct les banlicuces p.’l\'lllunnau?s haut-de-gamme — témoignent de qualités urbaines. | ',
‘“_“"b“c la cause des «multations» au vicillissement du stock immobilier. Lo Parailleurs, les formes assocides i des contraintes environnementales lourdes, voire Y&
développement part également d'un centre mais se propage inégalement. Les ‘ répulsives— les fuubonegs, les banlicues sanvages, les prands équipements [ \
i ¥ s - 5 - - - oy - I3 3 . -
. g ; infrastructurels — témoignent de qualités rurales exorégulées. Considérant que ;

l!-e modéle des noyaux multiples est une variante du modéle des secteurs, en ce
qu‘il propose la multiplication des centralités a partir desquelles opere la erafssnnics LE GRADIENT URBAIN
par agregation atomiste des formes bities (1arris et Ullman, 1945). Ce moIl(“‘lo a o '
gagne en popularité avee le développement des sous-centres tertiaires a Féeh 'lll-
de Fagglomération métropolitaine (Langlais, 1993; MTO 1995) ()uaml‘ '1‘1 vl () L
des plnf‘vs centrales et au concepl de hicrarchie qui la :v'l-)'l'l\-l(‘;u.l (\(‘hl i l. 11;(-1' l:“);:
in Lewis, 1994), ils auraient fondé de manicre iplicite les pro uwili.u'ns" (ic l; "
|.mm.brc d'.mbnnislcs ebdaménagistes ainst que les choix (l«.:s (Ié(‘lidéurs q.u.ml ::]I-:
configuration de I'organisation commerciale metropolitaine. ' et Bl e, S o

Sur I'ile de Montréal, le Vieux-Montréal, I'ancienne banlicue de la New T, le
Mille carré doré, les municipalites de Westmount, d’Outremont et de Ville Mont-
Royal (une Garden City), plusicurs vasles proprictes institutionnelles, les projets

Les espaces interstitiels valorisés et les formes d’habitat les plus attractives se
déploient, pour Fessenticl, selon une «igne de erétes orientée est-ouest. Ln répond
Fatignement des monts de Rigaud, du pare d'Oka, de la plupart des parces régionaux
de fa CUM, du parc et des cimeticres du mont Royal, du Vieux-Port, de I'fle Sainle-/ <2 7y
Hélene, du pare du monl Saint-Bruno et du Centre de conservation de la nature du

PR P

T A AR A Ak it e A o
e i e e ——_L 8 i o 8 3 P - L
3 RS e e 1

o Lcl:s nlm;lolcs rapidement évoqués ci-dessus ont él¢ appliqués pour rendre
AR -
¢ ,l:‘,P ¢ de la morpholegic de Iagglomération, une morphologic dont la diversité
) . - - )
a cl¢ mainles fois confirmée (Blanchard, 1953; Denis, 1972; Gaudreau et Veltman
)

1985; Lint ; 993- 1 - o P : & N ' ~RELE
; cau, 1993; Hanna, 1993; Pilette et Tribillon, 1993; Tellier, 1996). résidentiels Bois-Franc et Nouveau Saint-Laurent, quelques domaines de ’ii
L 'snbinamic signalée entre les modeles théorioues o y ) vnllcgl.\lurc cossuc ¢l les banlieues du _V’VLISI Island réalisent ccll(.: ligne de créte. La { .‘,‘._,?’
métropolitain (Lavigne 1987: Lewis 1994 N riques ct 'aménagement banlicue de Hudson, les grandes propriéiés campagnardes de Saint-Lazare (centres | d‘i
. & g ;l.ewis 1) serai fois daut: . . ¢ - N ' v % ]l
que, depuis quclquts 1nnl((’s : " ) serait toutefois d'autant moins ressentic ¢questres) et les domaines institutionnels de Rigaud et d’Oka la définissent a A ’
. b S @ es, les respons oS 1o VY P DO A iy ) .. . -
A TR ey, l',1 'Tl ”';""}’IL" regionaux de Faménagement du I'Ouest. Le Nouveau Saint-Hubert, les domaines de villégiature de Saint-Bruno et Al 1 A
avanlage faccent s rdé ‘il G : . . . . e s s : £ M| e ’
1996) ou sur les (“‘ip()s‘ili,;\; j.‘ o u; e ?volo;;pcnu nt cconomique (Beaudin, les banlicues pavillonnaires de Saint-Hilaire, de Greenficld Park el de Saint-Bruno, 3 G :
§ s cispos s nndiico-administratifs (G'PMR, 1993). 1. . ¢ . . . o e w -: 3 4R, e
. T ! ¢ 3). La forme et *méme en rive § is falité). | Al ;
devenue un objet A Fabandon, . ) e est font de méme en rive sud (FEst en réalité) Al e
8l il

e A s 08 v Aot b 8
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; Aques fronts urbains se déploient en position rurale depuis le gradient
urbnm‘. Chacun prend appui sur un domaine vide constitué en n.\nssizt} (‘)uvelrl
(domaine de I'hdpital du Sacré-Ceeur a Carticrville, lanicre institutionnelle du Saull
au-Récollet, iles de Boucherville, bassin de La Prairie, cle.). l,‘.lllléll;\ 'cmcn‘l”d:
nouveaux espaces résidenticls confortables (I'arc Buuchurvillc—me\f)mu-S'\i NL-
Hubert—Candiac, I"'antenne Duvernay-Rosemeére) et la rénpprd})riJliZ)n

patrimoniale (le plateau Mont-Royal, le secteur aval du ¢ > Lachine) défini
B e y 1canal de Lachine) définissent

LLE GRADIENT RURAL

Le gradient rural se décompose en trois axes définissant, avee le gradient urbain
lr'u structure dela morphologie métropolilaine. Les trois axes, des «lignes de lalwc‘ ",
g s‘appuicnt sur les sites des plus anciens faubourgs (Des Récollets Snil;l-' aure, 15;0;
Y Québec). Ces _f:'mlmurgs des XVIII® et XIXE siécles, lusllfnubou,rys-pnr(‘)‘isscs du

( tournant du siécle et d"aulrcs plus récents, au demeurant pnrse’més de pelites
I’Jan'heucs sauvages ou isomarphes des années 1930-1960, ainsi que les grands
¢quipements de production et de transport, s'inscrivent sur ces axes (l,;\vig;\c{,;1992)

. La configuration des infrastructures ferroviaires et autoroutidres comporle par
fnllcurs une série de liaisons transversales, au gré de corridors ruraux p:;i
interceptent le gradient urbain. Elles sont en partic altribuables au vcrroui‘lhl c(ilu
fr'onl du Saint-Laurent par le bourg, les premidres formes d’évasion ct le éfnlre-
Y:llc coplcmpornin. Les liaisons transversales entre les domaines de production
mdv:|§lnclle ont donc da étre déployées en contournant le mont Royal, au-dela des
positions urbaines déja appropriées. , ‘

A

h{(n minons, dans cette optique, I'éperon industricl comprenant les grandes cours
de triage, I'aéroport de Dorval et le gigantesque nceud des autoroutes Alé A20
A40 et A520. Bien que se déployant en domaine urbain, I'éperon présente d'm’nbléel
s‘lcs caractéristiques rurales. Il résiste d’autant micux qu’il supporte plusicurs
installations commerciales et industriclles de pointe (Manzagol 1‘)72'%0{W0r(
{9?2), compatibles avec une telle position. La mise en weuvre d(:s l;roj(-lv.’ Nm;vc-'u;
S.\lnt-l.tun"f‘nl .('l H(’)is-!:r;uu', surle site de Pancien acroport de (_'.u'liv-r;'illv, S(‘l':lil
lnuut[m:; Uindice f' un reamenagement aidé par un positionnement sur le gradient
urbain. La consolidation des opérations acroportuaires d Dorval serail, en ce sens
davantage conjoncturelle que structurelle. o e

D.C tels corridors infrastructurels discontinuent également le gradient et les fronts
urbains hors de I'ile de Montréal. Sur la rive sud, le gradient wrbain cst inl;:rcc o1é
par le plus important de ces corridors. L'aéroport de Saint-IHubert (ics ligncuzlde
transport ¢énergétique et I'autoroute A30 s’y cdloient. Bien quils 'nppo‘:cnt ‘unc
rcsns‘lancc a une valorisation urbaine, ces équipements sont ceinturés par ic Cenlre
spatial canadien et des ensembles résidentiels du secteur est de L.ui\gucuil Cc;
nouveaux aménagements parlicipent du front urbain en déploiement entre Cm;(lhc
et Boucherville, en exergant de la pression sur les occupations antéricures. ‘

2
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Les vastes superficies comprises entre le gradient urbain et les axes ruraux ont
vy, jusquaux anndes 1970 et exception faite de la partie centrale de lile de Montréal,
les exploitations agricoles cohabiter avee des industries extractives, des antennes
de villégiature modesles et quelques aires résidentielles bas-de-gamme. Depuis
lors se sont mullipliés, parallelement & une déprise agricole de plus en plus
manifeste, les ensembles résidentiels de basse densilé, les strips et centres
commerciaux, les parcs et secteurs industriels, des sites d’enfouissement ct
d’entreposage de toutes natures, les auloroutes ct les plus importauntes lighes de
transporl d’énergie. Les vides interstiticls sont néanmoins demeurés nombreux ct
significatifs du point de vue des superficies relatives.

* » *

Cette ébauche dune lecture morphologique, illustrée dans les figures 1 et 2,
confirme que la structure de l'agglomération, loin d’€étre sculement
polyconcentrique 6u polynucléaire, est aussi diamétrale. Les dimensions acluelles
de I'agglomération auraient d'ailleurs déja été alteintes au XIX® siécle, du moins
en ce qui a trait aux massifs terminatifs urbains de Rigaud et de Saint-Hilaire,
distants de quelque 90 km. Lengendrement du gradient urbain remonterait méme
au XVIIE sidcle. Sitot devenus seigneurs de I'ile de Montréal, les Messicurs du
Séminaire de Saint-Sulpice se sont réservés de vastes emplacements au Sault-au-
Récollet (1663) et au mont Royal (1666). En 1717, ayant oblenu en concession la
seigneurie du Lac-des-Deux-Montagnes, ils deviennent dés lors mailtres de trois
domaines investis de valeurs urbaines. Fn 1676, les seigneurs de Montréal fondent
la mission de la Monlagne, sur le site actuel du Grand Séminaire et du College de
Montréal. La mission de la Monlagne déménage a la riviere des Prairies des 1692,
puis vers Oka en 1722. Les postes du mont Royal, du Saull, et la mission dulacdes
Deux-Montagnes, ne sont toutefois pas des licux de sédentarisation sculement.
Ils constituent g'galuu\cnl des licux de séjour a la campagne. Tous trois initient des
trajectoires d’évasion gui se réaliscront au cours du XIX¢siécle. La mission du lac
des Deux-Montagnes constiluera par ailleurs un massif-verrou qui bloquera une
expansion du domaine rural. Malgré la levée de interdit de peuplement i I'onest
de Montréal en 1722, 'Je lerritoire en amont des collines d’Oka demeurera en cffct
inoccupd jusqu’en 1780 (Laurin, 1989). La construction du Calvaire aux environs
de 1740 aurait contribué & maintenir cet interdil malgré sa levée officielle. Ce
Jdomaine vide sera a nouveau consacré en 1962 avee la eréation du parc Paul-Sauvé,
le premier des grands pares provinciaux de la région de Montréal. La réservation
de cet espace verl sera suivie, en 1982, du classement du Calvaire a tilre de site
historique. Ce massif-verrou résiste toujours, ainsi qu’en témoigne Finterruption
de 'autoroule A640.

* Quant aux axes ruraux, ils auraient guidé 'aménagement industricl de certaines
posilions distantes dés les années 1940 (Le Gardeur), voire méme avant (Sainte-
Thértse, Beauharnois, Valley(ield). On s’apergoit que la croissance métropolitaine
procéderail moins d’cxcroissances provenant d’un centre unique ou d’unccentralité
éclatée, démultipliée, quielle s'articulerait a des gradients lindaires, diamétraux.
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Figure2  Localités de l'agglomération de Montréal
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UN uRBANISME ITORS POSITION

L.’? présente proposition de recherche pourrait rejoindre quelques analyses sur
ll.'\ crise d(': la p'rnliquc.‘ urbanistique du zonage. On doit bien I’ndn.w‘ltru
1 u‘rb’m'nsnlmn mclrgpnlllamc ne se plie gucre, & Montréal comme ailleurs nux’
previsions ct aux orientations des planificateurs, sauf — ironiquement? — i‘\ ol
le statu quo est reconduit (Gaudreau el Veltman, 1985; Tribillon, 1991; Du.m : 1‘991'
Blary, 1993; Piletle et Tribillon, 1993; Lewis, 1994; Charbonnc;uln el ul.' l‘)‘)!rbyénémi
¢t al, 1994): Libanisme volontaire, né de Féchee d'une pl.‘mifi(:nlinnlgl()b.\ic
(comprchc.)mvc pln‘mung) qui s'abreuvail aux mouvements des Parks and Parkways
Cfrr{h’lt .Cl[_l/ ou Cily Beautiful, s'est confiné, des les anndes 1920, dans un role (I.L:
régulation des transformations (Van Nus, 1979; Schuyler, 1993). i.'ncccnt a été mis
sur une dg’marchc visant le rendement (¢fficiency). Le zonage s'est alors imposé
comme 19 moyen privilégié d’atteindre cet objectifl (Gunton, 1979; Roberts 1988)
Il’en a résulté une aulonomisation du zonage aux dépens d'une plnni[,icnliox;
d e'nsemble. Depuiis plusde 70 ans en Amérique du Nord, 'urbanisme s’est surtout
préoccupé d’utilisation du sol (Lavoic, 1978; LY. Guay, 1987; Roberls 19é8) Les
contenus obligatoires des schémas d’aménagement ct des plans (l:Llrballisn1e
(L.R.Q., A-19.1), de n}éme que la prépondérance des plans d’affectation ainsi que
du zonage comme pierre angulaire de la réglementation d‘wbanisme, en sont la
manifestation. ' ‘

Le§ dérives du zonage, particulicrement au chapitre de la ségrégation ethnique
ct raciale (Wolle, 1994), Ia limitation du droit de propriélé pri:'éc en vertu d(c] la
régl_e de l'intérét public (Beaulic ef al., 1995), le regain d'intérét pour la forme et I:E
dcsngn urbain (Sokoloff, 1988) ainsi que I'introduction de nouveaux mécanismes
de réglementation ou d’intervention (Caron, 1995), ont progressivement relégué
au sccox}d plan la question du sens politique de la propriété. Mais I'im récis%on
des schémas d’aménagement et des plans d’urbanisme, comme la pmriféra‘lion
des nmcl'\dcmcnls réglementaires, suggérent que 'urbanisme s’est alors retrouvé
hors position en distribuant les affectations, usages ct aclivités au gré d'u;m logique

‘strictement utilitaire. Tout se passe en effe » si istributi
icteme : se passe en effet comme si la distribution des usages,

A} .
_v\ des infrastructures et des équipements ne répondait quiau principe de rendement

A

A3

i

nplimnl‘. L’accent a été mis sur les ulilisations, sur les activités subordonnées el sur
lc.s amenagements qui les supportent. La question des fondements (IL' C(:l(('
distribution n’est méme pas posée (Blary, 1974; Dupuy, 1991; Lewis 199-1) On se
conlente de référer i la compatibilité des occupations, ('lus us'ny‘(-% t-.lldcs 1('.livilé-~;L
abordée sous I'angle des nuisances et de Ia séparation des fonc(,i(.)‘ns. Ul{ énscmbicl
}:ie no(;mcs a prqgrcssivcmcn! conforté cette approche, ainsi que le savoir et le savoir-
r;'.nYTcGuc:;’n r]l;'g;l)s.lcs (Goodman, 1968; De Chiara et Koppetman, 1975; Chapin, 1979;

Cf)m'mc la question de la position n’est abordée qud tilre de relations de
glr()xm\.llé‘, de cmpplémcnlnrilé, de commodité, de temps de déplnccm.cnl,
7_0?15:;):'nt:;::l(\(\:l(;z]‘l,i-‘]';zi‘;S(;thllllm’s" ’br(':f d'}«économics externes» (externalités), le

onage, | es de p anification confondues, résiste mal au principe de
an!ll.C d’un espace hététogine engendré par une structure abstraile de positions
politiques. Conséquence: 'amendement au zonage est devenu le recours le ]ll;
en usage en matiere d'aménagement du lerritoire (Blary, 1974; Pilette l‘)8‘6) Fil)cc
, - A 2
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en dépit de Padoplion de schémas d’aménagement et de plans d’urbanisme qui
devaient permeltre une plus grande cohérence. La contradiction est {lagrante.

Ne pourrait-on pas voir, dans celte contradiction, le moteur de I'étalement
urbain? En effet, 'étalement serait moins le résultat d’une urbanisation diffuse et
corrélative & un vidage de quartiers centraux, qu'une distribution homogene, en
toutes positions, d’aménagements identiques et copiant un modale initialement

produit en posilion urbaine:

1l apparait que Fimplantation banlicusarde d*avant 1970 s’est accomplie, régle
générale, en posilions urbaines, landis que I'élalement qui a suivi aurait globalement
entamé des positions rurales. [...] La prolifération de banlicues en positions rurales
résulte d’une contradiction. Dévalorisées politiquement, ces positions ont favorisé
Ia reproduction, A faible cofitet & grande échelle, de pavillons et de «centres d’achats»
(...}. Toutefois, en méme temps qu’elle en était la condition de possibilité sur le plan
économique, la position politique rurale plongeait ce nouvel habitat dans le lourbillon
de la dévalorisation. Parce que rurale, cette position attire aussi les équipements
«infrastructurels» qui dévalorisent a priori les ilots résidentiels qu’on y aménage.
Des lors, la condition de possibilité devient une contrainte: Ia position étant
politiquement dévalorisée, Vimplantation de Phabilat est moins onéreuse sur le plan
économique en méme temps que ce cadre bili, en raison de sa position rurale, perd
de la valeur (Ritchot et al, 1994, pp. 275 ¢t 278).

Lc phénoméne n’cst pas sans rappeler les vaguces de faillites qui ont mené aux
nombreuses annexions, au début du XX€ sitcle, de municipalités autonomes qui
s'étaient engagées dans des aménagements presligicux en position rurale (Jackson,
1987; Linteau, 1981 ¢t 1993). En revanche, les municipalités de banlieue en position
urbaine, parmi les premiéres a avoir ét¢ dolées d’une réglementation de zonage
«protectionniste» en fonction du droit de propriété (Trépanier, 1982), ont résisté
avec succeés aux tentatives d’annexion. Cerlaines ont méme conservé jusqu’a
aujourd’hui leur slatut de municipalité autonome, notamment Westmount,
Outremont et Monl-Royal. Cette filiation entre les faillites-annexions du début du
siccle et étalement urbain de celte fin de si¢ele apporte un éclairage d'autant plus
conforme i la présente élude qu'il est dénué de morale tout en n’étant pas réduit a
sa dimension économique. On suggire en effet que les faillites-annexions ¢t que
I'émerpence de deux catégories de municipalités, dans un conlexte de délestage et
de mise i mal du principe de redistribution compensaloire de la richesse, constituent
un probleme d'aménagement au sens plein du terme ¢t non pas sculement un
probleme de fiscalité et de mauvaise gestion. Cette démonstration de Pimportance
dun zonage établi en rapport avec le positionnement renforcerait Uintérét de
pousser plus avant la comparaison entre la situation qui a prévalu au début du
sitcle et celle qui prévaut maintenant. ;

» » *

Découlant d’un constat d’échec plus pragmaltique et davanlage ignoré que
judicicusement contesté, une remise en question se fait entendre depuis plusicurs
années. Elle prend Ia forme d'une quéle de transformation du zonage en un
instrument de gestion de 'aménagement (Blary, 1993) ou, a l'opposé, d’une
revalorisation de I'urbanisme de réseaux (Dupuy, 1991 et 1993), voire d'un retour
A une approche formaliste défendue par le nowvel wbanisme (Warson, 1995). Le
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probléme de la théorie de "organisation territoriale, a laquelle serait assujettic Fune
ou l'autre approche, reste toutefois entier, Clest que, dans le premier cas, cette
théorie s’inscrit toujours dans un cadie fonclionnaliste qui, bien que dépouillé de
ses dérives ségrégationnistes, demeure soumis au principe d’une distribution
atomiste des activités, celle-ci fiit-elle davantage associative. Pour sa part, la
structuration réticulaire dépend avant tout d’une rationalité technicienne. Quant
au nouvel urbanisme, il s°cn remet tout simplement a une logique distributive de
marché. Or, on I'a vu, l'organisation du territoire métropolitain ne serait pas
réductible aux occupations. Elle serait plutdt 'expression d’une structure de
positions. Lt ces positions ne seraient pas structurellement liées i Pefficacité ou au
rendement. Elles seraient plutot soumises a des appropriations qualitativement
différenciatrices. C'est incidemment ce a quoi renvoyaient les premiéres
réglementations de zonage, dont on reconnait qu’elles visaient a encadrer
juridiquementet A protéger les droits de propriété et les valeurs fonciéres associées
(Blary, 1974; Giroux, 1979; Van Nus, 1979; Trépanier, 1982; Piletie, 1986; Beaulicu et
al., 1995). Ce faisant, le zonage, méme s'il empruntait le chemin de la distribution
des usages ct des modalités de leur implantation, confirmait la primauté des regles
de propriété ct de préemption.

CONCLUSION

La présente étude a montré que les réflexions qui sous-tendent approche
morphologique structurale sont d'un intérét certain pour Furbanisme et
I"aménagement du territoire. Elle suggere quiune prise en compte de la structure
des positions permettrait d’en superviser les valorisations et fes usagces.

Revenonsa la classification du début et rapportons-la au croquis morphologique.
Nous observons que les domaines vides valorisés ou valorisables, récents aussi
bien qu’hérités, se rapportent aux positions articulées au gradient ou aux fronts
urbains, tandis que les domaines «vides» dévalorisés, récents ou hérités, se
rapportent aux positions articulées aux axes ruraux. L'observation confirme
Fhypothése de départ. Les occupations des domaines vides seraient définics en
rapport a une «dynamique des positions» el non plus seulement en fonction
d’activités permettant de les rentabiliser.,

Isemble done pertinent d'aborder Vaffectation et Faménagement des domaines
vides en relation avec la structure des positions qui sous-tendrait l'organisation
physique du territoire mélropolitain et contraindrait ainsi ses miscs en valeur. Au
licu d’alier directement des positions aux occupations et aux rendements éventuels,
nous ferions ainsi le détour: des domaines aux proprictés sous-jacentes et de celles-
ci aux valorisalions, activilés et rendements de surface.
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