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l.'avl'llir tic l'aggl,1111é1,,lit111 monlréalai!;c inquiète . Plusieurs s'en préoccupent. Mais 
s'inlerrol;e-1-on suffis,1mn11:nl s ur le fait q1u: la recherche Je solutions ;i rarement ;,1,-cilé 
une wmisl' en que,-lion d,· la manière d,•nl le pniblème l'Sl posé dl'pt1is près de Jeux 
déce1111ies? Se pourra it - il, par PXempl<!, que les nombreux domaines «videsu de 
l';1ggloméralion m: soil'nl p,1S lanl les résidus d'un él,1len1l'11l incontrôlé que des formes 
slructuranles? C'esl l'hypnlhi·se qui es! proposée. L'idc11tificalinn d'une structure de 
pos itions, co11lraigna11le ;i l'i•ga1d de l'élablissemenl, pcrmcl par ailleurs de poser le 
pn1hli·111c du zonage, i11sl1 u,ncnl p, ivili·gi{: d'un urbanisme l'II crise. Loin d'en juslifier le 
, ejd, l.1 I'' (·:;r•11lc él udc 1·n Jl\llJ1l 1l·1,1 ,111 n 1111 rai n : la pPrl i11,•n,1•. po11rvu ,1u' on lien ne mieux 
rnmplt· de sa I'' élenl i1111 c11 igi1wllr, qui {,\,1il de prnlégl'f" les 111\ >priélés exislanlcs bien plus 
que d'al\rilmer des 11lililés aux pm,ilim,s 11011 encore occupées. 

l\lots-clés: morphulnr,ic 11rhainc, strurt11rc murpholugÏ<)ltC .,1,stuitc, urhanismc de z.onagc, csp.uc 
i;éor,r,1phiq11c hélén>i;~nc, i\omainc vide, a1;i;lo111éutio11 rnélropolil:iinc de Montréal 

/\ bslracl 

"f,111pty" Sp.,ccs an,! Strnrl11r.1ti1111 of 1hr l\luntrcal th•r,inn 

Tlu: Mnnln•al 1egio11 is a smrrcl' ni conn·rn lo many. ln lheir scarch for solutions over 
lhe pa,,t Iwo clecadt"s, J, :wc those n•nn•m,•cl co11si,lrrcd the possibility th;1! the problcm 
has b,•,·n posed crn rel"lly? b 11 possiblc, fm l'X,1111plc, lh,1l lhc many "cmply" spaccs rcsull 
lcss lnun 1111>,111 spr, nvl th;111 fmm sl 111.:!111al f.1elors? 1 his is the hypulhesis of lhis work. 
The i,knlifiç,1li1111 of an ali,-tracl slntclur<~ of h1<:.1tions whil"h conslr.iin sclllcmenl will c.,11 
inlo q1ll'SI ion the poli1 }' of 7011ing, ll11• main !mil ol 111 b:111 planninr, . Zoninr, is not rejected, 
howcvt•r. On llw nmlr.Hy, llH' shrdy d1•mo11sl1,1lcs ils validity, provided lhal ils use ai111s 

.11 11101<·di111: exi::ti11g l'"'l"'' lil'S. 

Kry \Vnnl s: urh.u, n,o,phnlnt~Y, 1norphnlof~i,·.,J :.hsh,,rl strudure, 1.onint~, helcr111~cncnus 
r,cu1~r:1phi,·.1I sp.,n.~, c,nply sp~l(l', f\lqnln•.11 n~J~ion 
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Liste des sigles 

CCAVM 
CCC 
CCMl'IIC 
C.:ll'MU 
CUM 
GTMR 
C.TU 
I.RQ 
MAM 
MENVIQ 
MRC 
MTQ 

Com111ission ronsulta1tvc sur l'avenir cl11 scrll'ur Vill,1-Maria 
tl'nlr<" de c1111s11ltalio11 ,•t dl' conn:1 l,1tio11 
Comitë consultatif de Mo11tn\1I sur l,1 proh't'lil•II des biens c11lt11rcls 
Comité in l<"rministériC'I sur les parcs en 111ili•.•u 111hain 
Communauté urbaine dl' Montréal 
Groupe de travail sur Montn;al et sa région 
Groupe de lrnvail sm l'urbanisation 
Lois refondues du Qu(-bcc 
Ministère cll'S Affaires n11111icipales 
Ministère de l'Environ11c111ent 
Municipalité ré1~ionalc dl· comté 
Ministère des Transports du Qué bec 

INTRODUCTION 

L'augmcntiltion rclativt.~ des superficies h5ties et o1méno11;écs de l'ilgglon1éro1tion 
métropolitiline de Montréal il excédé de benucoup, m, cours drs trois dernières 
décennies, l'nccroissement de ln popul.1tion de même que celui des activités 
industrielles et commcn:inlcs. Cette morphogenèse se cnr;ictérisc à la fois par une 
diminution des densités d'occupntion du so l, pilr la multiplic;ition des vastes 
emprises infrastructurcfü•s, ainsi que par la prolifération d'interstices conslih1<'s 
de terrains vacnnts et de zones inoccupées ou presque, Sl>il cc que nous pourrions 
provisoirement ;ippdcr des «vides». Ces «v ines», gui traversent et découpent 
l'espace b.îti, sont de diverses n;itures Ccr'lilins sont en voie de form;itit,n ;ilors 
qur cl 'autrC's sont hérités dl' longue date. l',ir ailleurs, ces cspilces, qu'ils soient de 
fonn;iticm rfrcnte 011 illll."i1•ns, sont lant<Ït v.tlorisés ou valorisilbles, t,111tôt 
tlt.;valorisés et !.tissés pour rnmpte, nnt;imm('llt en r;iison des amé1rngcmcnls 
cll;CJ11alifiés 011 dC's occupations rc;sitl111•lk:; q11 '011 y trouvt• . Ces espaces i111Prstiticls 
sont donc: 

8 

dt• formation rfrl'nlt· l'i v,1loris1;:,. Il :,',1gil, par t•x,·mplt-, d\•spaçes proll;);l;S 
<'Il raison de car,tclt'.·n·s nalurl'ls, dl· p1,t1•nt il'ls écoloi;i,1uc, agricole <Hl 
pays;ii;er. C't•st le Gts de n·rtai n s pl;111s d'c•,1u cl d1• l,·11rs bcrt;cs, d'h,,hitats 
fo11nic)l11·s, de 111ilie11x l111111id(·s l'Xl"l'1'lio111wls, etc.; 

de fonn.ttion récente el non c111 peu v;ilorisés. l'cnsons aux nomhrr11srs friches 
ferruvi.tircs, ind11strirlli::-:, co111111crci.tlcs cl .tgricolcs résultant de la cessation 
des activités et de la dl;molition des I,;itiments, ouvr;iges et équipements, 
aux sites d'r.xtraction abandonnés, à certaines pli1i1ws inondables et à cl 'autres 
espaces soumis à dc·s n>ntrainles environnementales et soustraits à 
l'occupation, etc.; 

hérités cl valorisc:s. En font parlil• l,·s squares, les cinwtièrcs-jardins, certilins 
p;irrs cl cspan•s Vl'rts, de grnnd .. s propriétés i11stitutio11ncllcs cl de 
villégiature, etc. ( >11 doit dav;int.igc parler clans cc cas d'l'spaces «ouvl·rts», 
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puisqu'ils ne sont pas tant libres 011 v.tc;ints CJUe préservés pour leurs q11;ilités 
premières, voire «dis1w11ibles» envers d'éventuels us.tges, par opposition 
aux csp.tcl':;, .. f1•111H;S,. l>U in;ibonl.1blcs; 

• hérités et 11011 v,1lor isés. Cl' serait surtout le cas de ccrtilins boisés de ferme 
et de terroirs 111.trgin,,lisés l'i\ r.tison de leur étendue, de leur config11r.tlion 
ou de leur potentiel product if. li s'ilgit également ll'cspilces «ouverts», 
disponibles, en cc sens llue leur réilménilgemcnt n'est souvent soumis à 
;iucune co11tr,1i11tc ou réserve p,1rticulière. 

Perçus comme rés1•rvcs nat11rl'lles, culturelles 011 foncières, plusieurs de ces 
espaces semblent act11dll'mcnt faire problème du simple fait de leur clisponiL,ililé. 
D'autant plus que les projections d'agr,111disscment des p<'rimètrcs d'urb.tnisiltion 
cl leur ;iffcct;ition 111011trr.11t que ces csp;iccs ne sont pas ciblés en priorité p;ir les 
responsables de l'amén.tgemcnt cl les décideurs politiques .tux fins du 
«développement urbain» (MTQ. 1995). Leur usai;c n'étant ni décidé ni évident, la 
pl11pilrt d 'entre eux relèvent d'aillcu1s moins de la compétence de l'urbilnistc et de 
l'mnénagistc que de politiques écologis tes, cnvironncmcnlilles et patrimoniales. 

L, Loi sur l'.tmén.tgement et 1'111hani!:mc reconn;iît l'existence de tels csp.tccs, 
gui sont h.tbitucllcmcnl définis comme «zone oir l'occupation du sol est soumise à 
des contraintes particulières» (1..ltQ., A-19-1; 5-4°), comme «tcrriloirr.s d'intérêt 
historique, esthétique, culturel m1 écologic1uc» (id., 5-Su) ou comme «zone, 
principillcmcnt à l'intérieur d'un périmètre cl'url,anisation, susceptible de foire 
l'objet, de façon prioritaire, d'un aménagement ou d'un r<'amén;igcmcnlu (icf., 6-
1 °). M.tis la loi exige tout ;iu plus que les rspaces en t!l1cstion soient identifiés. Elle 
n'enjoint p;is les ;iutorités concernées de décider des formes et des modillités de 
leur conservation, de leur occupation ou de leur amén.tgcmcnl. D'ililleurs, rares 
sont les MRC cl les 1111111icip;ilitl's locales <pti ont précisé leurs intentions et' les 
modalités de mise en valeur des territoires identifiés sous ces rubriques (Bciludct, 
1993; Bergeron et Lmzon, 1988; MI\M, 1992). 

C,·rtcs, l,1 l.oi ohli~;e les MRC ;1 prévoir «l,•s grandes ,tffr.dations du territoire», 
l,111db que les 111u11irip,1lilés lnc,11,·s sunl lcnues de pn\ :isl'r «ll's grandes ,1ffect,1tions 
du sol ainsi que les dens ités d'ocn1pati1111u . 1 .c problème est que, dilns le cas des 
C"spaccs i11tr.rstitie ls, l1•s affl'd;itions de1111•111·,·nt, en rè-i;le gl'm;r;ilc, i111pn\cis1:s. Cela 
,·si tout p.trticulièrcnll'nt lc cas des fridH's ;ii;rin,lcs nu1tenucs d;ins les périmètres 
d'urbanisation (Wolfe l'i Cli•1m, (IJ'J2) cl,• ml'me que des frichrs urb,iines des zones 
à rénover, à rcsl.turer ou à pniti··gcr. llrcf, tout se passe ·comme si les schémas 
cl'aménilgemcnt cl les p lans d'urbanisme ne précisaient les usilges <(lie là oit ils 
sont partiellement s inon c111111 •li•IL'mcnt ré.tlisés. Là oir les espaces interstitiels 
pn\villcnt, il y aurait plutôt extension des affectations i1Voisirn111tes, ou indécision 
pure et simple. Une étude a d'ailleurs montré que la traduction de l' option 
préfér;iblc d';imén;igcmcnt pour l;i région de Montrl•al, en avis .tux MRC, n'a pas 
été étrnngèrc à celle indécision (llarcclo el ni., 1989). Ces avis ont été explicites à 
propos des cmlrnit:; densément occupés t.111dis gu'ils sont demeurés évasifs !;1 ni1 
les «vides» sont lilrgemcnt présents. I.e recours au rcsp('Ct de l'ilutonomic locale, 
pour rend rc compte de ces lacunes (Caud reau et Vcltm.tn, 1985), n'e!;l pils 

On111;1 11 1ps .. v,clc 'i .. ul !ôlmc:hirnliu,1 morplmlnç,lquo do l°él!l!Jlomnralion 1111m11~:1lniso 9 

~ ~ .. ~ : 



.... n 
satisfor::. .. ,11. li semble plt1lcîl c1ue les schérnas d'a11H·11agP111P11I l'i l1•s plans 
d'urb;rnisme conslaleraienl c:I rl'conduiraicnl des silualions de fail (MAM, 1992). 

Si les espaces inlerslilids 0111r!'lt•1111110ln• allPnlion, c'l'sl qui: ll'ur 11111lliplicalio11, 
leur diversité de !aille l'i de 11al11re, l.1 résisl,111cc de rnlains d't•nlrc eux aux 
n;arnén.igernents proposés cl leur polenli1·l allr.iclif à l'évidence inégal ne s.iuraicnl 
l.iisscr l'urbanisle indifférent. Il ne s'agit 111a11ifcslcmcnt pas d'espaces marginaux, 
«insignifianls». Mais on rcconn.iilrn q11'.i11cune explicalion snlisfaisante ne pcrrnet 
ii cc jour de rendre complc globalement de cette réalité et de la lier à l'urbanisation 
métropolitninc, si cc n'est sous l'angle de ln mist• en réserve cl de l,1 souslraclion i'I_ · :' J J 
l'urbanisation ou de la prod11clio11 de résidus. ( ( • r \ . 

Des approches allernatives d'intégralion de ces espaces ont néanmoins été 
proposées ces dernières .innées, 11nlnn11nenl dans le caJrc __ ~cs prnjels du Parc 
na lion.il de I' J\rchipel et du Réseau vert mét ropolitain\(Uécnric~ 1985 et 1988). Elles 
se réclament de la théorie slructuralc de la forme urbaine (IŒchol, 1983, 1988 cl 
1989; Lnvignc, 1992). Pour notre part, nous retenons de celle lhciorie l'hypolhèsc 
guc les «vides» de l'.igglomérntion montré,1lnise, loin de se comporter comme des 
restants d'espace ayant échappé à l'aménagcrncnt, parlicipcnl de la slructuralion 
des processus d'urbanisation. En effet, ne se pourrait-il pas guc les cspnces 
interstitiels tiennent une place centrale clnns l'organisation g1~ogrnphiquc de 
l'agglomération montréalnise? Conviendrait-il d'apparcntcr ces «lerriloires 
d'affect.ilion» pnrticulicrs, non plussculcmcnl m1x usages que l'on en fait, gu'on y 
faisait ou gu'on y fera, mais plutôt de les rapporter à leur c1tralité politique qui en 
conditionne l'usage cl l'occupation? ,-::'nr lc•s occupations qui organisent les nclivilés 
économiques de surface ne sont J)JS dislribuécs m1 hasard. Celle orgnnisalion 
convertit en rénlilé une slrul"l1trc• donl les posilions sont dynnmiqucrncnt 
cngcnd rées pnr l'npproprinlion priv,1tivc du lcrriloire par différents agents et par 
l'hrtérogénéité «pqlilique» 11ui en résulte (Mercier, 1986). Comme l'indi11uc la 
géographie strncluralc, ces posilions contraignent les valorisations cl pnr 
consc;guent les occupai ions ainsi q111• ll's rrndcmenls qui s'offrent à l'observation 
(Ritchot et Mercier, 1992; IJc•sm;ir.1 is, 1119.',a). 

l'ourles fins du présl'nl arlidl', nous allc,ns étudil'r IPs cspan•s inlcrslili1·ls de 
l'n~glo111éralion 111onln\1laisc afin ch.:' pnsn le pmbll'.•m<' de lt:ur h1c,1lis.1lio11, de 
ll'ur appropriation cl d1• li•ur occupnlion, c'csl-,\-dirl' de ll'ur ,11né11,1gemcnl. Noire 
npprochc consistera i'I déduire, à partir de l'analyse de n•s 1•spnces, la slrurlurc de 
positions politiques qui sous-lcml l'orgnnisation du territoire rnélropolilain. Ainsi, 
au lieu cl 'associ1·r dircclcnll'nl ces espaces,\ des occupai ions actuelles ou projetées, 
nous illlons les rnpporlcr à ln slruclu:-c engendrée par les appropriations. Nous 
passerons de ln sorte des espaces ilux propriétés - le politique - et de celles-ci 
aux valoris;iliuns, activités cl rendements de surface - l'économi1p1e -. Celte 
démarche struclurnlc fournirn, croyons-oous, une analyse originale cl p1!rli1wnlc 
de l'organisnlion territoriale 111étmpolilni11c. 
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LES ESPACES INTERSTITIELS DE L'AGGLOMl:HATION 
MONTRÛ/\LJ\ISE 

l .c parc viclori1·11, le cinwtil'.·re-janlin, li: domaine inslilulionncl cl l.1 villa él,1blie 
clans ln proche c,1111p,1g111: ont 111a1qué le paysage de la ville industrielle (M,Hsiln, 
19\J:1). lis en conslil11nic11t, si l'on peut cl ire, la «face visible» Uackson, 1987; Sclmyler, 
1993). Ces espaces privilégiés communiquaient des valeurs romani igues converties 
en fronts d'urbanisation (Mclançon, 1988; Mercier cl Mclançon, 1993; L. Guay, 1989). 
lis s'opposaient ainsi à 1me~,focc é~èl-ile~~l'espa_<;e-faubourg 1_1nguère sordide. Au 
cœur de l'ile de Montréal, ces domaines romanliqucs cint parliculièremcnt ciblé le 
pourtour du 111onl Rny,11 clont les sommcls ont élé mis en réserve, au milieu clu 
XIX 0 siècle, à la fois pour en interdire l'npproprintion cl pour faire valoir la périphérie; 
(Rilchot, 1988 cl 1989). li en est progressivement résulté un «vide monumental>~ 
g11'ont valorisé les discours hygiéniste, puis écologiste et patrimonial. À ce vaslc 
espace ouvert se sont ,1rliculés les vestiges des grandes propriétés de l,1 bourgeoisie, 
clc nombrcusrs propriL\li•s inslilulionncllcs, les rcsles du Mille Carré Doré (GvltfCII 
Sq1111rt: Mile) ainsi c1ue les franges les plu~ saillantes des anciennes banlieues 
victoriennes de Weslmounl et d'Outremonl. Celle «construction par le vide» a 
également pris corps en appui sur les squares Victorin, Denver Hall (l'actuelle place 
du Frère-André) et l'hillips au cœur de la New 1im111 (13erlol kart, 1993), sur les 
squares Viger et Sainl-1.ouis et le parc La Fontaine dans l'est francophone, de mê1J1e / 
que clans la succession des domaines de villégialurc de l'ouest de l'ile. i ·· '/ / r '.;, (' 

\ ,.,· · 
Convoités, rcs lit:ux ont acquis une signification renouvelée nu cours des trois ' ' ~· 

dernières décennies. La valorisation patrimoniale du mont Royal, des cieux 
cimetières-jardins allenanls ainsi que des monuments architecturaux institutionnels 
et des ensembles résidentiels prestigieux qui le circonscrivent, en témoigne 
éloquemment. li en csl de même de la mise en valeur de l'i!e Sainte-l lélè11e et de la ., 
revend icntion pnlrimonialt: dont foni l'objet les vastes propriétés inslitulio1ineI1es, / (\

0 

/ .l 

notamment le domaine des sulpiciens de ln rue She1hrooke et, plus récemment, ··· 1 

celui de Villil-Maria sur le glacis sud-ouest de la ccmonl,1g11c». 

D'nulrl's lieux ont joué, ces dernières années, un rôle similaire. C'est le cas du 
b,1ssin du Vieux-l'or! qui, dé·bnrrassé des équipements qui encombraient les quais 
cl les jclécs, est dcvl'nu, une fois réaménagé, un csp,1œ ouverl et allraclif, p,m:c 
que valorisé po1r 1111 discours cnvinmncmental cl pnlrimuninl (Gariépy, 1993). Une 
couronne de massifs résidentiels somptuaires, que présageait déjà /111!1il,1I 67 et à 
laquelle participent ·n-011iq11cs Nor,/, le Q1111i tic /11 Ccm11111111c, lc 1 McGi//, le front de la 
r11e de la Commune cl le premier édifice du projet Faubourg Québec, délimile cc 
bassin du Vieux-Pori et confirme son polcnliel allrnclif et slructurnnl. 

Ces S('cleurs ne sont pas les seuls lieux de l'agglomération industrielle à avoir_ 
t."·té n•ssaisis par des projets de mise en valeur. Certaines des grandes friches ") 
infrnslruclurclles, qui ont induit et organisé ln morphologie des faubourgs et de ·· 
leurs équipemenls de production, sont aussi l'objl'I de projets de réaménngemcnl 
ou ont déjà élé n\1ppmpriées. C'est notamment le c.1s de la section aval du canal 
dt: Lnrhinc d des emprises ferroviaires avoisinantes, du site des ateliers A111:11s cl 
de b n111r de• lria1;1• d'Oulrl'monl. Cl'llc: dl'rnièn: forme de réapprnpri,1lion a été 
précédfr d'une dt'·qu,rlific,1lion dc·s 1•mpriscs lrift;i:,Jnu:lurcllcs. Elle pri~nd 11.ii--· 
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ailleurs appui sur un réin Vl'i,1 is~l' ll H'll I p.i l rimonia I d11 b.ît i pt:1 ipl n• ri, (lit', 'lu i d1·vil'n t 
du coup le lil'u de r,tSSl'llll,h·ml'nt d '1tnl' popul.111011 qui Sl' sul>st ill1c ,1ux n;sidants 
tradilio11111·ls (S,:nfra l, l'J'J2; C1'rt1 1.1i11, 1'1118). 

1 Yautn·s esp.u·l'S inh· r:..I il i,•ls o, g.1 11 i:..,·11t d,·s lornll'S d,· 1.1ss, ·111lil1·11H·11I hors du 
périmèln: de l,1 ville imluslridle. l.l· l,,1 ssi11 dl' l .1 l'rairie, pou1 l'il,• dt•s Sn:urs l'i les 
cnscmbll's 1ésidc11til'ls tlt• Saint l .• 1111lwrt l'i de li rossa, d ,111 sud d II ponl Champlain, 
comme les deux bil'fs de• la rivii·n~ des l'r,1iries, pour l'ill' l'allon, l.1 b,mlieul' 
pavillnnn,1ire de S.1raguay cl h·s tours de la prcsqu'ili· du M.1rigol, 1·11 conslih1Pnt 
d',1utresexe111ples. l.a créai ion des parcs n:r,ionaux du llois-de-S;11·,1gu,1y t•t dl• l'Île-

.... dc-la-Visil,1lion, ainsi que l'aménagl'menl d'un parc rivl'rain dt• Verdun ;'1 l .achirw, 
aurnnt fait valoir leurs voisin.1gcs en le:.. n·c1ualifi,111t Oii l'II Cll'ilfll si111plt'111cnl de l,1 
rareté. 

Plus en périphérie, des espaces intcrsliliels ont égalcmenl ,: lé réservés depuis 
Il' début des années 1960: les collines de Rigaud et d'Ok,1 (le parc d'Okil), avec 
quelques-uns des plans d'e,111 de 1';1rcl1ipel (le parc des Îll's-dc-llouchervillc, le 
parc de la rivière des Mille Îles ;1 S;iinlc· Rnse); certains des domaines de villégiature 
du vers<111t nord du West /slm,d (les p;ucs clu Bois-de-Liesse, du Cap-S;iint-Jacques 
et du Bois de l'Île-llizanl, le parc agricole du llois-de-la-l{oche); qucl'lues boisés 
résiduels de l'est moniré<1lilis (les parcs du Bois-d'Anjou, du Bois-dc-la-R1;paration 
et de la l'ointe-dcs-Prairies); deux des proches collines montéré1;icnncs de lil rive 
sud (le parc du mont Saint-Bruno !'l le Cenlre de conservation du mont S.,int-
1 lilaire, devenu «RéservC' de la hiosphi• re» en 1978). l'lusieurs dl' Cl'S espaces 
Clanqucnt des l'nsembles résidentiels p,1vi1101111.iires lrnut-de-gan1111e ou ilvoisincnt 
des il ires patri111oni,1ics. 

Certai1H'S friches, lii:es il l'ilh<11Hlon ou il la dispilriti i•n d'é11uipenwnts 
infrastructurels, font ég,1lemcnt l'ohjl!I d'une réappropriation . C'csl c·n p.irticulier 
le Cils de l'ilncien ilémporl de Cartiervi lle où les ensembles n;sidcnlicls Bois-Fr<1nc 
l'i Nouveau S;iint -l.a111c•11! sonl l'II cours d'i11w;nagc111r11t. li n'l'sl pas indifffr<'nl 
di: noll'r 11111· rc~pcc_l i ~1· 1111:11 I 17 l'i 20 % dl's sup1•rficics d is pon ihll's 1•111 1;!<'.· aff l'ch;s 
aux l'Span< Vl'rls (Card i11.1 I ('{ 11.irdy.! 11J'J0; Arbou r l'i 1\ssoci,'•s, l 'J'l2) . 

I Jiffw;e dans l,1 pl;ripl11;1 i,:. la h;11tli1·111• pavill11nn.1in· 1•:;t d,1v.111l ,1g(• lr;1g111c·nlt;e 
par dl's infras truch1n•s qui 011! n>nservi'· ll'11r fo11cti1111 11n·111i, ·1<· l'i p ,11· dl's csp:K1•s 
,1gricolcs cll''(llillifiés. Si hi1·n 'Ille la 'illl;l c de c.1111pagm• qul' devail s ,1tis lain: 1'<1cri•:, 
à la h_,m l icue s'est plu lût acco1111 >.1gnéc d '1111 recul dt· la prt·111 ii·1,•. l.<1 eo11so111111,1 I i,,n 
aurait ainsi détruit l'objet de s,1 quête. On n'y cons tate p,ts Sl'llll'llll'lll la disp,1rilion 
des aclivilés agricoles, puisque mt:me les allrilmls pays, :;:1·rs de œtte campagne 
sont érodés (Sénécal l'i,,/ ., 199'1). Cl'lle éros ion opi.·1c d'ili l leun; à disl<1ncc. 
l.'<'xlension de la friche, la dégradat ion d'un habilat même d11té d'une vall•ur 
patrimoniale el la cli111i1111tin11 des hois,··s précèdenl hahil11cllc11wnt l'occupation 
des sols il des fins résidl'nlil•ll1·s, i11stit11t ion11elles, récréatives, industrielles ou 
commerciales. 
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ESPACES INTERSTITIELS: DISTRIBUTION ET MODALITÉS 
D'A 1'1'1{01'1{1 ATION 

A pri11u: al>< ,ni, Il· :a1rv11I dl'sn i1 ,1 i r li<-S ci;I ,acC's i11tcrslit il'ls permet tk tl·connail re 
leur diversité. IYum: p.nt, lil distrihution de ces espaces est manifc!>le111enl 
préfén·ntielle. Là, d es fr 1chcs indu!;I rie lies, ferroviaires ou agricoles; ici, des s11u,11cs, 
de gr<1nds espaces verts d de vastes propriétés inslitutionnctles 1n1 d,~ villé1;ial11re. 
I.e constat vaul po11r l1•s p,ircs de qu,irlicr et de voisin;ige associés à l;i récréation 
intcnsivc, l·om111c pour ll's espaces verts dav.111tage identifiés à l,1 nmscrvillion de 
l,1 n,1t111c. 1.es densités iné1;,1ks de rép,1rlitio11 à l'échelle de l'ilgglo111ération 
dessinent par ailleurs des tr,1i11frs plutlll t1ue des taches. D'aut re pa r1, l.1 diversité 
de ces espacC's est {•g,1 h·111l·nt Cilracléristique des «pleins» ou des «fermés" auX((llCls 
ils sont assui-iés. Les équipemcnl:; de trilnsport et de production, les vieux tissus 
résidentiels ùe la périmli· industrielle et les banlieues pl11s modl'stcs bordL!lll ou 
englobent habituellemcnl lt-s frichl's, tm1dis que les habitats plus confurl,1blcs, qu'ils 
soient anciens 1H1 nwdemcs, arco111p,1gncnt généralement les squares, les gr.mds 
espaces verts pubhcs d privés. 

Des différences signific;itives peuvent égal!'mcnt être noll'cs en cc qui concerne 
les ;ittc11tes exprimées ù l'égard de ces divers espaces. Alors que c!'rtaines mises en 
réserve et en valeur semblt•nt ,iller de soi (le site du patrimoine du monl Royal, les 
parcs d'Oka et du mont Saint-Bruno), d'a11tres, au contrnire, sonl forll·ment 
contestées. C'est le cas du t·,mal de Lachine, dont la réappropriation des berges à 
des fins récréatives, résidentielles et patrimoniales se heurte aux rcvendirntions 
des populations ouvrières du sud-ouest montréalais. Celles-ci nn1testcnt depuis 
plusieurs années une !elle 1éapprnpriation, de même gue celle des vastes emprises 
ferroviaires sises ilU nord . l .il r<1ison inv1•quée veut gue l'avenir d11 secteur passerait 
d<1vantage par une revit,1l isatio11 dl· la fonction de production (C11eau, 1995; 
Sénéc,11, 1992). En fait, lit 11•q11ëte de conse1 vatil>n et les amén<1gements p,1lrimoniaux 
ne ri'.•pnmlcnt pas dl' lws11ins de l.1 populalion locale, m ais de valeurs investies par 
une gmt,y de rl'1npl,11Tllll'lll. ~ ·\ 

I.e 1'l'L"ycl.1ge du silt· /\111;us si• disti111;11e dès projl'ls du sud ·m1è~l mn11t1éabis 
en cc qu'il concié·tis ,·r,1it «l ,1 n•vam·he d11 local» (Lwi1:1w, 1986). Son)i,11cd·s relatif 
licmlrait .111lant d111,;i11v,·!>I Ï:..:,e1m·11t cuns t;int de valeur, dont :..ont 1c\ujo11rs l'objet 
Il' p.irc M.1ison11cuvl• l'l lc J.1rdm l,11t.1ni11ul', q11c de b rcüimluclion des <1ffcclations 
environnantes. C'est .1i11:..i qu'o11 parvil'mlr,1il t,1111 bien que mill à consolider cette 
frilnge d'un guarti,•r jadis en qul!tc dl' panache. I.e nnît de l.i cré,1tion de v.tleurs 
attractives sur le site du pôle du p ,1rc Maisonneuve et du Jilrclin botanique est 
loutcfois sans i:0111111unc 111esurc avl'c n·lui dl: l.t 111isc en valeur d,.•:; pilrL·s régio11,111x 
de la CUl'vl, particulièrcmcnl ceux de l'ouest oi1 la simple désign<1tion de territoires 
proti:gés semble suffire pour gém•rcr d'importanls invcslissemcnts il proximité. 
Certes, l'illlll;nagcnwnt du Jardin botaniq11e, s1·s a111éli11rations récenk:; Uartlins· 
ori,·nl.tu x), la construction des i11:..t,1llations nlympil1111•:; et l'a111{-11;i1;e111l'nt du 
Biodô111c s'inscrivent L0 11 continuité ;ivcc le projet dt·s concepteurs de l'ex­
municipalilé de Maiso1111cuvc (l.i11tc,1u, 1981). Mais il semble t1ur re prnjet n';i pu 
êlre m<1intcnu t1u':1 l.1 f,wcur d'un réi11vl'stissc11w11t cn11t inu d'1111 d11111,1i11e vide 
co11s,1né p,1r d,•s a111é11ag,·111c11ls 1m·stigie11x. Et rn11;1eux . A insi, ll'S invl':..tisscnll'nls 
consentis, dans ce c,1s, resle11I di:;proportionnés, pu isq11c les mises c11 valeur 
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Tricc11/e11nirc, quclqu1·s c•nsc•mhlcs c11 copwpriélé). I)' oü la nc\:essilé de rai lr;iper ce 
«déficit» en favoris.ml cl.w.int,,gl', ,i n·11forls de discours publicil.iirl' l'i urba11isliq11c, 
l'.illr.iclivilé lo11risli1111L' du 1Hilc du !';in: olympic1uc cl son rùlc ~.lr11t l11r,111t 1111 ,111l à 
l.i rcl;incc de l'Est montré,1l.1is. Il faul né.i11rnoi11s co11sl,1ler !JIIC', de ce point de vue 
ég.ilcmenl, les rés11ll,1ls M~ fo11l lo11jo11rs attendre. 

I 

Les projets de réamc;n.igcm,:nl de la cour de lriag!' ,i ·011trcmonl <'l du site 
M.irconi, il la limite de Mllnlré;il et de Ville Mont-Roy.il, pourr.iicnl aussi fr,1yer la 
voie il l;i ré.ipproprinlion d'un corridor industriel en clécrépiludc. Li mise en v,ilcur 
résidentielle propos1;<' s'h,mnonise ég.ill'mcnt ici avec dl's voisin;igcs p;it rirnoniilux. 
Malgré le consensus sur le hicn-fondé d'un réamé11agenH'11l de n :s cmpriscs 
i11fr.islructurcllcs, une cerl.iinc «continuité formelle», l'homor,c;nc;ilé relative des 
populations cnvironn.inlcs et des clientèles visées, le projet de ré,1ffocl.ilio11 de l.i 
cour de triage a été conlcslé. M.iis cc sera il pour une r.iison tout auln• que celle qui 
il prév.ilu d.ins le fa11bourg sud-ouest. On nur.til surlc111l cherché à préserver des 

_:valeurs foncières sévèrcrncnl éprouvées pnr la conjoncture fronorniq11e. (:tant 
donné que l'cmplnccmenl f,·, ,oviairc n'a nuctmc! v.ilcur pntrimo11ialc m1 écologique 
qui nurait justifié qu'on en restreigne cl même interdise l'ocn1p.1tio11, on a d1î se 
rabaltrc, dnns cc cns, sur l'.irgument économique du riSCJIIL' encouru pnr la 
municipalité cl les contribunblcs (CCC, 1995). 

On peut également 1•xpliqucr, pnr l'éclairage de sa position dans l'es1?ace ,/ ·; 
géographique, l'échec de la démarche de sauvegarde du couvent Saint -Isidore, En .. 
dépit du statut de monument historique gui lui .ivait été .icconlé, la qunlilé ( · ·\ 
architcclurnle de cet immeuble (CCMPUC, 1996) n'a jamais élé prise en cliarge par 
une dcmnnde socinlc. Décrétée par les experts, celle v.ileur patri11111ni.ilc ne serv.iit 
aucune str.itégie cl'.ippropri.ition conforme aux intérêts du milieu . Elle n',iiclait • ' · 
nucun acteur dnns l'cnto11r.igc à conforter sa position. Simultanémcnl, l'action 
menée pnr des ci!oycns.cLdivcrs oq;anismcs pour sauvegarder le domaine 
institutionnel dclVilln-Mnri ,{<:t.iil couronnée de succès {CCAVM, 1996). Et cc, en 
dépit d'une prise de posillon ck l'administrntion municip.ile aussi ferme et 
intrnnsigcantc que clans le cas du dossier Snint-Isidorc. 

l .cs sites et les ensembles d'intérêt palrimoni.11 de la n;giun mélrupolil.ainc sonl 
souvent ;1ssoriés à dl's csp,1ccs inle1stilids. Plusicurs cunslitucnl p.ir ailleurs des 
domaines vicies dans le scns 011 il s'.igit de territoires évacués ou abnndonnés et 
susccpliblcs d'être invl'slis de valeurs, apprnpri(,s et rénménagés. Les observations 
qui précèdent suggèrent que les mises L'll vnleur patrimoni.ilc de ces territoires 
sont inégnlemcnt réparties. 

C'est ninsi que le Vicux-M(ln(ré.il, le mont Royal, le Sault-.iu-Hécollcl, le Vicux­
Doucherville, le front de la TIil' Saint-Joseph ;1 L.ichinc, le e<eurdu village de Snintc­
Annc-clc-Bellcvue, le Vieux-Sain le-Rose cl le village del ludson semblent constituer 
des dnmainc>s valorisablcs. À l'invc•rsc, 1111 élahlisscmcnl n1m111c le Vieux-La l'rairie, 
bien que classé arrondissl'm1·11I historique depuis les .11111Î'1:s 1970, subit un déclin 
npparemmcnt irréversible. D'aul1cs él,1bliss1·menls ,rnciens dolés de Villcurs 
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palri111u11inlcs rcconm1l'S ,,.,r les 1:xpe1 ts {Rivièrc-dl's-l'r,1iril's, Chiil<•auguay, S.iintc-
Thérèsc, Varennes), auxquels se sont anTochfrs des b,111licucs souvent mcH!t:stcs, 
sont d.ins la même ::.it11o1lion. 

Chaq;és d'hbloirc l'l riches d'un patrimoine p.irfois exceptionnel, le Vieux­
l3eauharnois, le Vicux-Ch.imbly «fortifié» cl le Vieux-Tcrrebonne {île des Moulins) 
ont connu un destin diff{•rcnl. Le Vic11x-Ch.imbly et le Vicux-Terrcbonnc, 
sévèrement .iffcl'lés p;ir leur déclin industriel à l'orée du XX' siècle, ont difficilement 
tenu le coup jusqu';i cc que les rcsponsnblcs des _dossiers patrimoniaux des 
gouvcmemenls fédér.il cl provincial les \,immobiliscnt>l, melt,mt ainsi un frein à 
une érosion qui en 111cnnç,1it l'intégrité, ' voire la survie'. I:un et l'autre figurent 
aujourd'hui parmi les fleurons de la rl'conquêlc patrimoniale. Le Vie11x-Bca11hamois 
scmbl.: cependant cond.imné à 1111 déclin inéluctable, et cc malgré une relance 
induslri<'lle exceptionnelle qui remonte pour une bo1111e part à la dernière guerre 
cl ne s'est essoufflée que récemment. 

On pourrait p!'nscr que la diversité des situntions évoquél's ci-dessus es! affaire 
d'environnement, d'in~i;alcs distributions de ressources et de potentiels. La friche 
institutionnelle de S.iint-lsidore, tll\ des derniers vestiges du village de Longuc­
!'ointc, aurait de la sorte été condamnée par son enclavenl!'nl dans 1m tissu 
industriel, surtout après la construction clu pont-tunnel L.-H.-Lafontninc. On 
expliqucr.iit par ailleurs la fréquence des pnrcs de la Communauté urbaine de 
Montréal dans l'ouest de l'ile par la qunlilé écologique des sites retenus. 

Mais cc serait oublier, dans l'un et l'nutre cas, que l'«écologie" en questic,11 a été 
produite. I.e village de Longue-Pointe et l'ilot institutionnel Saint-Isidore n'ont 
pns résisté il l'invasioi, inclustrialo-portuaire\En revanche, les car.ictères naturels 
des <lomnines de villégiature de l'ouest de l'ile n'ont pas été nllérés par une mise 
en valeur rurale alors qu'ailleurs, clans l'archipel, des sites similnires ont été 
passnblcmenl malmenés. On pourrai! multiplier les exemples de résistnnce au 
réaménngcmenl ou d'érosion qui ne sauraient s'expliquer par les sculcs qunlilés 
intrinsèques des lieux. Au fond, ces exemples montrent que le destin de n'importe 
quel fait d'aménagement repose largement sur la qualité de son voisinage. C'est 
po11n1uoi l.i distribution préférentielle des domaines vid!'s valorisés-valorisablcs 
esl L'n porte-il-faux par r.ipport à celle des potentids d'amén.igemcnl, l,1qucllc est 
beaucoup moins inégale que ne le suggi!rent IC'S mises en valeur. C'c•sl cc que 
permellcnl de retenir plusieurs études et éval11ntio11s de potentiels {Cll'MU, 1983; 
MENVIQ, 1987; Sénécal r/ 11/., 199·1). 

li y a même, en la matière, contradiction entre, d'une pnrt, le contenu de la 
plupart des schémas d'aménagement 011 des plans d'urbanisme cl, c.l'nutre pnrt, la 
réalité de l'aménagement du territoire métropolitain. C'est que la simple 
disponibilité de rcssourccs naturelles et culturelles ne suffirait pas à en déterminer 
la rcconnaiss,1ncc, pas plus que leur rcconn.iissancc ne serait garante de leur mise 
en v.ilcur. La tenue en réserve d'un site d'intérêt, la constitution d'un réseau vert 
l'i ln valorisation d'un plan d'eau semblent donc pouvoir être supportés, voire 
revendiqués iri et ne susciter qu'indiHérencc, et 111t"·1111! rllc contestés ou compromis 
ailleurs. Et il n'es! p.is pour autant nécessaire que l'1ci 11u l'aillcurs préscntcnt des 
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1 différences notoires du point de vue dl's ressources naturelles <111 patrimonio1les. 
Mais alors, ces variantes s'cx pliqul'r,1ient -elll's par u1ie d iversilé de hesoins sociaux 
à satisfaire? Il est permis d'l'11 douter. l·:n l'ffot, commt·nl ne pas voir que les bl'soins 
en espaces verts ne sont p,1s sat isfaits 1;, où ils sont criants? 1:1 que c'est jw,lt:111cnl 
là où de tels besoins sont satisfaits d'l'n 1bt(•e qu'on continue de IC's satisfaire Oackson, 
1987; Mclançon, 1988 cl 199] )? Ne pn~ler.1it-on qu'aux ridlt's? Q1ll'slion I rnp facile! 
Nous serions plutôt en fan: d'un principe de réalité. Cl's «i111\galités» !,,•raient en 
fait tributaires de la slnu.:lurl' mê111c de l'.1gglomér;ition monll't>al.1ise. 

LES MODf:LES D'ESPACE 

I.e modèle le plus en vogue pour expliquer la morphologie des a1;glomérnlions 
nord-américaines est celui des zones concentriques dévcloppti par l'école de 
Chicago (Burgess, 1925). Les mutations urbaines clép1'mlraicnt cl'unt• succession 
d'occupations part.ml d'un centre cl se propageant de proche en proche vers la 
périphérie. Uon nombre d'ouvrages dl' référence et d'études sur l'agglomérntion 
monlréalaise s'y réfèrent (Gl"U, 1976, pp. 116-'18; l'i lette, 1986; Bussière, 1993; Sénécal 
cl ni., 1994, pp. 303-308). L'espace gt>ographicp1c y est supposé isomorphe de sorte 
que, s'il y a des orientations prNfrenlicllcs dans la distribution, il f,1ul en rcrhen:hcr 
les misons du côté des conlr,1i•, 1,.·s environnementales naturelles et culturelles 
(Dawson et Gcltys, 1935, i11 GJ"U 1976; Beauregard, 1972 et 1992; I tanna, 1993). 

I.e modèle des secteurs (l loyt, 19]9) s'appuie sur une critique du précédent. Il 
attribue la cause des «mutations» a u vieillissement du stock immobilier. I.e 
développement part également d'un centre mais se propage iné1;alcmcnt. Les 
secteurs dont les formes sont régularisées témoignent de revenus et de statuts 
homogènes - se traduisant par I.J notion du groupe d'appartenance (Grccr­
Wooltcn, 1972)- qui influml sur le cadre de vie. 

Le modèle des noyaux multiples est une variante du modèle des secteurs, en cc 
qu'il propose la multiplication des ccnlralités il partir desquelles opère la croissance 
par at;régalinn atomiste des formes b.itirs (11.irris et Ullman, 1945). Ce modè-lP a 
ga1;né en popul,1rité iWl'c le dévclopp1·111t·nt d1•s sous-n·11ln•s ll'rtiairl's ;'1 r·,··,·hellc 
dl' l'agglomération 11u;lropolit.1i11c (l .a11glois, l'l' l.l ; MT(_J, 19')5). Quant ,'1 la lhéoric 
d1•s placl's o·nlralcs et ;111 n,ncq,t de hi1··r;11d1i,· 'l"i l.1 :a,u~-ll'nd (Cl11 i·.t,illl'r, 19JJ, 
i11 l .1•wis, 1994), ils a11rail'11l fondé dl' 111.11,ii·rl' i111plicil1· lt·s propositions de bon 
110111brc d'u1banistcs cl-d'aml'.·nagistcs ;1insi q11,· lt·s choix des décideurs quant ;'1 la 
configuration de l'urganisalio11 commt•n:ialc 11u;lrnpolit.1ine. 

Les modèles r.ipidcmcn! évoqu{-s ri -dessus ont été appli<1m;s pour rendre 
compte de la morphologie de l'ai;glomér;ition, une morphologie don! la diversité 
a été maintes fois confirmée (Blanchard, llJ5J; Denis, 1972; Gauclrcau et Vcltman, 
1985; Linteau, 1993; l lanna, 1993; l'ilet te et Tribillon, 199]; lèll ie1~ 1996). 

L'antinomie signalée entre les modèles théoriques et l'aménagement 
métropolitain (Lavigne 1987; l .cwis l'l'J.I) serait toutefois d'auta11l 111oi11s ressentie 
que, dc·p11is quelques annl'l'S, les responsables régionaux de l'aménagl'lllenl du 
territoire mettent davantage l'accent sur le dévC'loppcml'nl économique (Bcaudin, 
1996) ou sur les dispositifs j11ridirn-,1dminislratifs (CTMI{, 1993). La forme est 
devenue un objet ,'l l'ahandon. 
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li n'est pas dans notre propos d1• wp1l'nd1e ou d'approfondir la niti,p1t• de ces 
nwdt·les. On se ronlcn!er,1 de ~011lig1u·r que 1,, distribution des csp,H·cs uvides11 cl 
des espaces pleins qui y sont as:,o..:11;s su1;1;èn• l'cxish:ncc d'un espace hétérogène il 
gradients qualilativc111enl différenciés. Celle distribution montre que la structu1c 
de l'aggloméraliun, loin d 'î·trc Sl't1ll'111enl polyconcenlrique ou polynucléain•, serait 
aussi diamélr,1lc (fig111e 1). 

UN l'v10DÈLE D'ESPACE HÜTÉROGÈNE À GRADIENTS 

I.e modi•lc d'csp,,cl' ht"·lt;rogènc, tl'I que proposé ci-après, ~e conforme .iu 
parcours nwrphogénétiquc de l'ét,1bli:;semcnt humain reconstitué par Gaët,rn 
Dcsmarais (1992, l'J95a et l.,). Cc parcours engendre un espace caractérisé par des 
dnm;1incs qu.ilitalivemcnt différcn,·i,;s l'i articulés à des gradients urbain et rural. 
Le croisement de cPs grndil'nls localise 1111 seui l oü les qu;ilités mbaine cl rurale 
sont en compétition. Ces qualités se rappo1 lent il la compétence politique des acteurs 
du point de vue d e l'appropriation des positions clans l'espace géographique 
h1:lérogènc. En effet, ces positions sont qualilalivcmenl différenciées. Scion 
1'.1pprnchc structurale,' l'urbain spécifie l'cndorégulation de la mobilité, qu'elle soit 
polaris,111le (rasscmblcmcnt) 0~1 diffu:;;intc (évasion). C'est ainsi que les formes 
prestigieuses, somptuaires, cossues- les grands domaines, les grands équipements 
institutionnels, les vill.1s, lt•s squares, les grands parcs, les ensembles rçsidcnlicls , 
et les banlieues pavillonnai1es haut-de-gamme - h!moigncnt de qualités, uruaincs. \ 
l'ar ailleurs, les formes .,ssociécs à des contraintes environnementales lourdes, voire 
répulsives - les f,1ubourgs, les banlieues sauvages, les grands équipements 
in frastruclurcls - témoignent de qu;ilités rurales cxoréguléi-s. Considérant que 
ll's (Jualités posilionncllcs définissent des conditions de possibilité plutî,I que des 
causes cffit:icntcs, on peut retrouver des amén,1gc111c11ls dont les attributs entrent 
en contradiction avec les qualités positi11nncllcs sous-jacentes (Rilchot cl 11/., 19~J.l). 

LE GRADIENT URIIJ\IN 

Les es pares inll:rstiticls valorisés cl les Connes d 'hauilat les plus .,ttractiv,·:; se 
d •:pl(1ienl, po11r l'l'sscnlicl, Sl'l(111111u: «ligne de riêh•» orientée es t-ouest. En répond 
1'.1lig1w111l'nl dl'S monts d,· Rig,111d, d111l.l1c cl 'Ok,1, de la plupart des p,1rcs régionaux 
dl' la Cl JM, du p,11 c l'i d1·s ri111l'l ii·n ·s d 11 1110111 Royal, du Vicux-l'rn l, de l'ile S.1intc- / 
l léli:ne, d II parc du 111011t,S,1inl-ll1 u110 l'i d II Ct•nll c de conscrvalion de la nature du 
mont S,1i11l-l lilairc. . '. ( - i : , . .: . ~ . 

1 

Sur l'île dP Montréal, le Vieux-Montréal, l'ancienne banlieue de la N1·1111inu11, le 
Mille carré doré, les municip,,lit.:s de Wcslmounl, d'Outrcmonl cl de Ville Mont­
l{oyal (une C11rtlc11 City), plusieurs vastes propriétés instilulionncllcs, les projets 
résidentiels Bois- Franc cl Nouveau Saint -Laurent, quelques do111aines de 
villégi,,turc cossue cl les b,111lic11l's du West /s/1111d réalisent celte ligne de crête. La 
banlieue del luclson, les r,r,mdcs propriétés campagnardes de Saint -Lazare (centres 
l'l(IICSlres) cl les domaines instilulionnl'ls de Rigaud cl d'Oka la définissent à 
I'( )ul•sl. l .e Nouveau Sainl-1 lubcrt, les domaines de villégiature de Saint-Bruno cl 
les banli1•11es pavillonnaires de Sai11t-l lil,1in·, de Crccnficld l'.uk et de Saint- Bruno, 
font d,• 111è111e i:n rive sud (l'Est en réalité). 
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_.qucs fronls urbains St' d,;ploit•nt t·n posili(J11 nir,1ll' dl'puis le r,radicnl 
urbain. Chacun prend ;ippui sur un domaine vide constilut• C'n m.issif ouvert 
(domaine de l'hôpital du Sacré-Cœur i\ Cartil'rvillc, lanière' inslilulinnnellc du Sa1ill­
au-Récollcl, iles de lloud1l'rvill(', b,1ssi11 dt• La l'r.iiric, l'h:.). 1 .'a111énagl'mcnt de 
nouveaux csp.1ccs résidcnlicls conforl.1blcs {l'.irc Bo11chcrvillc-Nouvl'.1u-S.1int­
I·l 11bcrt-Cand iac, l'antenne Duvern;iy-Roscmèrc) cl l.1 réappropri.1lion 
patrimoni.ilc (le plateau Mont-Roy,11, le secteur aval ù11 c,mal del .,1chi11e) définissent 
de tels fronls. -- - - -

! .. 
I.E GRADIENT RURAL 

Le grndient rur;il se décompose en trois ;ixes définissanl, avec le gradient urbain, 
la strucluredc la morphologie métropolilainc. Les trois axes, des «lignes de talweg», 
s'appuient sur les sites des plus anciens faubourgs (lJcs Rfcollels, Si1int-L.1mc11t et 
Québec). Ces faubourgs des XVlll• et XIX• siècles, lcs\foubourgs-paroissd du 
tourn.1nt du siècle et d'ilulrcs plus récents, au demeurant parsemés de pct11cs 
banlieues sauvages ou isomorphes des années 19J0-1961l, ainsi que les gr.1nds 
équipements de produclion et de transport, s'inscrivenl sur ces ilXl'S (!.a vigne, 1992). 

La configuration des infrastmclurcs ferroviaires et .1ulornulièrcs comporte par 
ailleurs une série de liaisons transversales, au gré de corridors rnr.iux qui 
interceptent le gradient urb.iin. Elles sont en partie altribu.ihlcs au verrouillage du 
front du Saint-Laurent p.ir le bourg, les premières formes d'év.ision et le centre­
ville contemporain. Les liaisons transvcrs;ilcs entre les domaines de production 
industrielle ont clone d(1 être dérloyécs en contournant le monl Roy,11, au-dcli\ des 
positions urbaines déjà .ippropriées. 

Examinons, clans cette optique, l'éperon industriel comprenant les grandes cours 
de tri.igc, l'.iéroport de Dorval cl le gig;mtcsque nœucl des .iulomutcs /\ 13, J\20, 
J\40 et J\520. Bicn que se déployant cri domainr 11rb.iin, l'éperon présente d'emblée 
des caractéristiques rurales. Il résiste d'aut.int mieux qu'il supporte plusieurs 
installations commcrci.iles cl incl11slriellcs de pointe (l'vfanz.1gol, 1972; lloisvert, 
1992), compatibles avec une lcllc position. La mise C'll œuvrl• tlt:s projets No11vc.111 
S,1i11t-l..1t1rl'nl l'i llois-Fr,11K, sur k sil1• dt• l'a11cic11 aéroport de C.1rlil'rvill1•, s,•r,1il 
loull'fois l'indin• d'un ré,u11é11agl'111l'nl aidé par 1111 posiliorlllt'llll'llt sur lt• );radienl 
11rhain. La consolid,1tion dl's op,;r,1tions ,11•mport11air<'s :1 Dorv.11 sl'r,1il, en cc sens, 
d.w.mlagc conjoncl11rclll' qul' slrncl11rdlc. 

De lcls corridors inlro1slrucl11rcls clisconlinucnt égalcnwnt Il' gr,1dicnl et les fronts 
urbains hors de l'ile de Montréal. S11r la rive sud, le gradient mb.iin est intcrceplé 
par le plus import.in! de ces corridors. L'aéroport de Sai11t-l l11berl, des lignes de 
transport énergt1tiq11c cl l'auloroulc /\Jll s'y côtoient. Ilien qu'ils opposent 11nc 
résistance i\ une valorisa lion 11rb.1ine, ces équipements sont ceinturés par le CC'nlrc 
spalial can;idicn l'i des ensembles résiclcnlicls du scclcur est de Longueuil. Ces 
nouveaux aménagcrncnls p;irlicipenl du front url.inin en déploicnwnl cnlrc Candi.1c 
et Ilouchcrville, en l'Xt·r~·ant de la pression sur les ocn1palions .inlPricures. 
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!.es v.1:;!l'S s1qwr!it ies comprisl'S entre le r,radient urllilin et les axes rur,rnx onl 

vu, jusqu';,ux années l 'J71l et l'Xcl'pl ion f.1itc clc l.i p.irlie ccnlrnle de l'ile de Montré.il, 
les cxploil.iliuns agi iroll'S rnh.1hi1t·r avt·c des industries extractives, des .i11len11es 
de villé1~ial11rc nwdesles et ci11elqucs aires n;sidcnlicllcs b.is-dc-r,ammc. Depuis 
lors se sonl mul1i1)li1;s, p,irallèlemcnt i\ une déprise agricole de plus en plus 
manifeste, les ensembles résidentiels de basse densité, les slri11s cl centres 
conuncrci.iux, les p.ircs cl secteurs incluslricls, des sites d'c11fouissemcnt et 
d'cntrepos.ige de lo11lcs natures, les m1luroutcs cl les plus imporlantcs lignes de 
lr.inspnrl d'énergie. l.,•s vides inlcrstilicls :;ont né;inmoins demeurés nombreux et 
signific.itifs du point dl' vue des superficies relatives. 

• • 
Celle ébauche d'11ne lecture morphologique, illustrée dans les figures 1 cl 2, 

confirme que la structure de l'agglomération, loin d'être seulement 
polyconccntrique tiu polynucléaire, est aussi diamélrnle. Les dimensions actuelles 
de l'agglomér.ilion ;iur;iicnt d'.iillcurs déjà été allcinles .iu XJX• siècle, chr moins 
en cc qui a tr.iit ;iux m.issifs terminal ifs urbains de Rigaud cl de Saint-! Iil.iirc, 
distants de quelque 90 km. I:cngC'ndrcrncnt du gr.iclient url.i.iin remonternit même 
au XVW siècle. Sitôt devenus scii;ncurs de l'ile de Montréal, les Messieurs Ju 
Séminaire de Saint-Sulpice se sont réservés de vastes emplacements .1u S.iult-au­
Récollet (1663) et ilU mont Roy.11 (1666). En 1717, .iynnt obtenu en concession l.i 
seigneurie du I.ac-dcs-Dcux·Monl.1gnes, ils deviennent dès lors m.iilrcs de trois 
domnines invcslis de valeurs urb.iincs. En 1676, les seigneurs de Muntréill fondent 
la mission de la Monlagne, sur le site .1clucl du Grnncl Sémin.iirc cl du Collège de 
Montréal. La mission tic b Monta1•,nc d,;ménagc à la rivière des l'r.iirics dès 1692, 
puis vers Oka en 1722. Les postes du mont Royal, du S.iull, cl la mission du lac des 
Deux-Montagnes, ne sont toutefois pas des lieux de sédentarisation seulement. 

l 
lis constituent ~galcufnt des lieux de séjour i\ l.i camp.igne. Tous trois initient des 

__ 1rajectoircs d'évilsion nui se rr.iliseront au cours du XIX• siècle. La mission du lac 
des Deux-Montagnes constilucr.i par .iillcurs un massif-verrou qui bluqucr.i une 
exp.insiun du clom,1inc mral. Malgré la levée de l'interdit Je pcuplcrnl'nt 11 l'ouest 
de Mllnlréal t•n 1722,Ïe lcrriloire en amont des rollincs d'Ob dcl!lc111cr.i en effet 
inoccupé jusqu'l'n 1780 (l.aurin, 1989). l.a construction du C.1lv.ii1c aux environs 
de 1740 ,lllrnil contribut; i\ mainlt•nir cet inlcrdil malgré sa levée officielle. Cc 
domaine vide scr,1 à ntH1vc,1t1 consacré cn 1962 avec la créillion du parc l'.iul-Siluvé, 
le premier des gr.imls p.ircs provinciaux de l.1 région de Montréal. La réservation 
de cet espace vert scr,1 suivie, en 1982, du classement du Calv.1ire à titre de site 
historique. Cc m.1ssif-vcrrou résiste toujours, .iinsi qu'en témoigne l'inlcrruplion 
de l'auloroulc /\6'10. 

· Qu.1nl a11x axes rur,1ux, ils auraient r,uidé l'.imén.igcment industriel de ccrl.1incs 
posilions dist.inlcs dès les années 19•10 (I.e G.1rdeur), voire même avant (S.iinlc­
Thérèsc, Beauh.irnois, V.1llcyficld). On s'.1pcrçoil que la croiss.incc l!lélropolilaine 
procéderait moins d'excroissances provenant d'un centre unique ou d'une ccntr.ilité 
éd.itéc, démullipliée, qu'elle s'.irticull'r,1il i\ tics gradients linéaires, di,11nélra11x. 
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Structure de l'agglomération de Montréal 

'* ... 

.>!L .... 

~-•::,:r::·;<:,/ ,,. 
~ '\~ ~;-·..!.. ~ \;. (( j~.? ..!.. ' 

0 10 km 

~ 
* ,·· 
1 

Gradient urtia,n 

POiariS.lnt 
Oltfusa.n1 

.,. 
,:(··. ,\;·. 

:, . : . ·.~ -<\··.:** 
{ ..... .. 

1 --

~

I ~ 
/ , .. ,, ~I~ 

+~{1fetra+ 1 ./.!'/;;!5~ J 
~-

! 
1 

1 

1 -ï 

--.~ * 
~ 

'"~'"' 1 Fronts 
~ (t\UII) 

t;/1 
S11es V'lllaoeois anciens 

* - • A.11 rural 0 Mass,! res,oenhtl ! 
~ 12 1 Orana ;a:c dt • Po1ansan1 conser,at1on 

' 
L_ 

01ffusan1 
~ Grand parc u~,n 

-L A11e 1:iparen1,e au 

~ 1 pnenomene c:·1111emen1 Mass1l•verrou 

h 

------------------.._._.....~-~ _ .... _ ... -... ···-...--------------------~~-"!""-~---------------------

~ 
;;-
':' 
:?. 
"' 

~ 

i 
t 
e 
c:, 
;s 
C: 
C, 

g-
.:.l 
ë 
Ë 
i$.. 

i 
~ 
;;. ,. 
s 
~ 
C, 

N 

Figure 2 

c--...... .... 

Localités de l'agglomération de Montréal 
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' UN ul{BANISME IIORS POSITION 

L1 présente proposition de rt'clll'rrlw pourrait rejoi11dn• quelques a11alyses sur 
la crise de la pratique 11rhanisliq11c du zona1;e. 011 doit bien l'admettre, 
l'urbanisation métropolitaine ne se plie gui•rc, fi Montréal cummc ailleurs, aux 
prévisions et aux orientations des planificateurs, sauf - ironiquement?-, 1.\ ot'.1 
le sfn/11 q110 est reconduit (Gaudrcau I'! Veltman, 1985; li-ibillon, 1991; Dupuy, 1991; 
Blary, 1993; l'ilcttc et Trihillon, 1993; Lewis, 199'1; Charhonnrau cl 11/., 19'J,J; Sénécal 
el ni., 199'1). l.'111b,inis111c volontaire, 11é dl' l'édll'c d'une planifiration glob,1le 
(co11111rc/re11sive pl111111i11:,:) qui s'alncuvail aux mouvemcnls des l',rrks 1111d l'11rkw11ys, 
Gnnfc11 City ou City Br.n11/if11/, s'rst confiné, dès les annt>cs 1920, d,ms 1111 rôle de 
régulatiou des transformaliuns (Van Nus, 1979; Schuyler, 1993). L'accent a été mis 
sur une démarche visant le rendement (efficic11cy). I.e zonage s'csl alors imposé 
comri1c le inoyen privilégié d'atteindre cet objectif (Gunlon, 1979; Robc1·ts, 1988). 
II en a résulté une autonomisation du zonage aux dépens d'une planification 
d'ensemble. Depuis plus de 70 ans en Amérique du Nord, l'urbanisme s'est surtout 
préoccupé d'utilisation du sol (Lavoie, 1978; P.Y. Guay, 1987; Roberts, 1988). Les 
contenus obligatoires des schémas d'aménagement et des plans d'urbanisme 
(L.R.Q., A-19.1), de même que la prépondérance des plans d'affectation ainsi que 
du zonage comme pierre angulaire de la réglementation d'urbanisme, en sont la 
manifestation. 

Les dérives du zonage, particulièrement au chapitre de la ségrégation ethnique 
et raciale (Wolfe, 199-1), la limitation du droit de propriété privée en vertu de la 
règle de l'intérêt public (lleaulici. el ni., 1995), le regain d'intérêt pour la forme et le 
design urbain (Sokoloff, 1988) ainsi que l'introduction de nouveaux mécanismes 
de réglementation ou d'intervention (Caron, 1995), ont progressivement relégué 
au second plan la question du sens politique de la propriété. Mais l'imprécision 
èlcs schémas d'aménagement et des plans d'urbanisme, comme la prolifération 
des amendements réglementaires, suggèrent q11e l'urbanisme s'est alors retrouvé 
hors position en dist~ibuant les affectations, usages et activités au gré d'une logique 

i. · strictement utilitaire: To11t se passe en effet comme si la distribution des usages, 

/

' des fnfrastructures ri des 1~quipPments nr l'l;pondaif qu'au principe de rcnd1•111cnl 
optim.il. L'accent a été mis sur l<'s ulilis,1tions, sur les activités subordonnées et sur 

! les aménagements qui les supportent. l.a question d1:s font.lcments de celte 
· distribution n'est 111êrne pas poSl':! (lllary, 197•1; Dupuy, 1991; Lewis, 199-1). 011 se 

contente de référer à la compatibilité des occupations, cli~s usages <"Ides activités, 
abordée sous l'angle des nuisances et de la séparation des fonctions. Un ensemble 
de normes a progressivement conforté cette approche, ainsi que le savoir et le savoir­
faire des urbanistes (Goodman, 1968; De Chiar.i et Koppclman, 1975; Chapin, 1979; 
P.Y. Guay, 1987). 

Comme la question de la position n'est abordée qu',1 tilre de relations de 
proximité, clc complémcnlarité, de commodité, de temps de déplacement, 
d'association aux infrastruclurcs, brd d' «économies externes» (externalités), le 
zonage, toutes échelles de planification confondues, résiste mal au principe de 
réalité d'un espace 111;1,:, ,,gi.·ne engendré par une structure abstraite de positions 
politiques. Conséquence: l'an•endement au zonage est devenu le recours le plus 
en usage en matière d'aménagement du territoire (lllary, 197•1; l'ilefle, 1986). El ce, 
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" en dl;pit de l'adnplion de schémas d'aml'na1;i·mcnt cl de plans d'urb.inismc qui 
devaient permettre une plus grande cohérence. La contradiction est flagrante. 

Ne pourrait-on p,1s voir, dans celle ccmlradiction, le moteur de l'étalement 
urbain? En effet, l'<'.•lall'111ent serai! moins le résultat d'une urbanisation diffuse cl 
corrélative à un vidai;e de quartiers ccntr,lllx, qu'une distribution homogène, en 
toutes positions, d'aménagements identiques l!! copiant un modèle initialement 
prot.luit en posilion urbaine: 

li apparail que l'i111pl.111lation banlieusarde d'avant 1970 s'est accomplie, rè1;le 
générale, en positions urbaines, tandis que l'étalement qui a suivi aurait globalement 
entamé des positions rurales. [ ... J Li prolifération de banlieues en positions rurales 
résulte d'une wntradiclion. Dévalorisées politiquement, ces positions ont favorisé 
la rr.pmduction, à faible cnÎll et li grande échelle, de pavillons et de «centres d'achats» 
[ ... J. Toul cf ois, en m~nw lcmps qu'elle en était la condition de possibilité sur le plan 
économique, la po~ilion politique rm.ilc plongeait cc nouvel habitat dans le tourbillon 
de la dévalorisation. 1'.1rce que rurale, celle position attire aussi les équipements 
«infrastruclurcls» qui dévalorisent II priori les ilots résidentiels qu'on y aménage. 
Dès lors, la condition de possibilité devient une contrainte: la position étant 
politiquement dévalorisée, l'implanlation de l'habitat est moins onéreuse sur le plan 
économique en mëmc lcmps que cc cadre b~li, en raison de sa position rurale, perd 
de la valeur (Ritchut ri 11/., 1994, pp. 275 cl 278). 

Le phénomène n'est pas sans rappeler les vagues de faillites qui ont mené aux 
nombreuses annexions, au début du XX• siècle, de municipalités autonomes qui 
s'étaient engagées dans des aménagements prestigieux en position rurale Oackson, 
1987; Linteau, 1981 et 1993). En revanche, les municipalités de b.inlieuc en position 
urbaine, parmi les premières à avoir été dotées d'une réglementation de zonage 
«protectio11niste» en fonction du droit de propriété (Trépanicr, 1982), ont résisté 
avec succès aux tentatives d'annexion. Certaines ont même conservé jusqu'à 
aujourd'hui leur statut de municip,ilité autonome, notamment Wcstmount, 
Outremont et Mont-Royal. Cette filiation entre les faillites-annexions du début du 
siècle et l'étalement urbain de cette fin de siècle apporte un éclairage d'autant plus 
conforme à la présC'nle <'.•lucle qu'il est dénué de morale tout en n'étant pas réduit à 
sa d i1111'11sion économique. On s11g1~1:re en l'ffd que les faillites-annexions et que 
l'émergence de deux c,1lé1;ories de 11111nicipalilés, dans un contexte de dé-lestage et 
de mise :1 rn.11 du principe de redistribution compensatoire de la richesse, constituent 
un problème d'aménagement au sens plein du terme et non pas seulement un 
problème de fiscalité et de mauvaise gestion. Cette démonstration de l'importance 
d'un zonage établi 1•11 rapport avec le posilionnernent renforcerait l'intérêt de 
pousser plus avant la comparaison entre la situation qui a prévalu au début du 
siècle et celle qui prévaut maintenant. 

. . 
Découlant d'un constat d'échec plus pragmatique cl davantage ignoré que 

judicieusement contesté, une remise en question se fait entendre depuis plusieurs 
années. Elle prend la forme d'une quêle de transformation du zonage en un 
instrument de gestion de l'aménagement (lllary, 1993) ou, à l'opposé, d'une 
revalorisation de l'mbanismc de réseaux (Dupuy, 1991 et 1993), voire d'un retour 
à une approche for111,1hslc défendue par le 1w1111c/ 11rb1111isme (Warson, 1995). Le 
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problème de la théorie de l'organisation lcrriloriale, à laquelle serait assujellie l'une 
ou l'autre approche, rl'Sll· toutefois entier. C'est que, clans le premier cas, celte 
théorie s'inscrit toujours d,111s un cadre fonctionna liste qui, bien que dépouillé de 
ses dérives sé1;régnt ionnislcs, demeure soumis au principe d'unl' distribution 
atomiste des activités, celle-ci ffrt-ellc davantage associative. l'our sa pari, l,1 
structuration réticulnirc clépl'nd avant tout d'une rationalité technicienne. Quant 
au nouvel urbanisme, il s't·n remet tout simp!C'ment à une logiqu1• distributive de 
marché. Or, on l'a vu, l'organisation du territoire métropolitain 11e serait pas 
réductible aux occupations. Elle serait plutôt l'expression d'une structure de 
positions. Et ces positions ne seraient pas structurellement liées ù l'c({jcacité 011 au 
rendement. Elles seraient plutôt soumises à des appropriations qualitativement 
différenciatrices. C'est incidemment ce à quoi renvoyaient les premières 
réglementations de zonage, dont on reconnaît qu'elles vis.iicnl à encadrer 
juridiquement cl à protéger les droits de propriété et les vrileurs foncières associées 
(Blary, 1974; Giroux, 1979; Vrin Nus, 1979;Trépanier, 1982; l'ilcllc, 1986; lleriulicu cl 
al., 1995). Cc faisant, le zonage, même s'il empruntait le chemin de !ri d istribution 
des usriges et des modalités de leur implantation, confirmait lil primauté des règles 
de propriété et de p1·écmplion. 

CONCLUSION 

l..1 présente étude a montré que les réflexions qui sous-tendent l'approche 
morphologique structurale sont d'un intérêt ccrt.1in pour l'urb,rnisme et 
l'aménagement du territoire. Elle suggère qu'une prise en compte de lil structure 
des positions pcrmellrnit d'l'n superviser les valorisations et les usages. 

Revenons à la classification du d1;but et rapporlons-lri au croquis morphologique. 
Nous observons que les clom;iincs vides valorisés ou valorisables, récents aussi 
bien qu'hérités, se rapportent aux positions articuléc-s au gradient ou aux fronts 
urbains, t;inclis que les donrnines «vides» dévalorisés, récents ou hérités, se 
rapportent aux positions articulées aux axes ruraux. L'observation confirme 
l'hypothèse de cll•part. Les occupations des domaines vides seraient définies l'n 
rapport à une «dynamique des posili1111s» et non p lus sc11ll'11ll'11l c11 fonl'lion 
d'activités pcnncllanl de les n•11ta!,iliscr. 

Il semble clone pPrli11c11t d'abonh·r l'affcctati,,n cl l'an1{-11,1gl'11ll'11l d1·s domaim•s 
vicies en relation avec la structure des positions <Jlli sous-tendrai! l'ori;anis;1tion 
physique du territoire métropolitain et contraindrait ainsi ses mists en valeur. Au 
lieu d'aller directement des positions m1x occupations et aux rendements éventuels, 
nous ferions ainsi le détour: des domaines aux propriétés sous-jacentes et de celles­
ci aux valorisations, adivill's l'i rcnlÎcments de surface. 
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