








































































































8. PROGRAMME DE SURVEILLANCE ET DE SUIVI

8.1 Programme de surveillance pendant la construction

Le promoteur pourrait-il spécifier ce qu’il entend par un échantillonnage régulier de 1’eau des
bassins de sédimentation?

8.2 Programme de suivi environnemental

Le programme de suivi du rejet liquide (sortie de réservoir de mélange) ne devrait-il pas
couvrir en plus des contaminants prévus, tous les additifs susceptibles de se retrouver dans ces
eaux? Le promoteur peut-il compléter I’information en spécifiant les limites de détection de

toutes les méthodes d’analyse prévues?

Le programme de suivi du rejet d’eau de circulation ne devrait-il pas couvrir les tests de
toxicité aigué et chronique recommandés du MENV?

Au demier paragraphe de la page 8-3, est-ce qu’on doit comprendre que la température sera
suivie en continu a I’entrée et a la sortie a la centrale?

VOLUME 2 ANNEXES

Annexe E

Contrairement a ce qui est dit dans le texte la courantométrie ne couvre pas le secteur de la
prise d’eau et de 1’émissaire, mais uniquement celui de 1’émissaire. Corriger cette erreur dans
le texte.

Le promoteur pourrait-il ajouter a I’étude de courants les conditions météorologiques qui
prévalaient au moment des relevés et le débit canal?

Annexe H

Les photos 1 et 3 ont été inversées.
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1. OBJET DE LA DEMANDE

Dans le cadre de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
’environnement, 1’expertise du Service de 1’assainissement des eaux a été sollicitée
afin d’évaluer, dans un premier temps, la recevabilité de 1’étude d’impact soumise par
Hydro-Québec Production. L’acceptabilit¢é environnementale sera analysée
ultérieurement.

Plus précisément, en réponse & la note de M. Robert Joly, chef du Service
des projets industriels et en milieu nordique, par intérim, du 18 mars dernier, le
document susmentionné a été analysé pour la gestion des eaux, particuliérement
I’aspect du traitement pour la future centrale a cycle combiné du Suroit.

2. EXIGENCES A RENCONTRER

Aucune réglementation ni directive n’est applicable pour ce type de projet au
niveau de la gestion des eaux. Seuls des documents de nature technique peuvent étre
consultés afin d’orienter 1’analyse environnementale de ce dossier.

3. DESCRIPTION DU PROJET
Hydro-Québec Production envisage 1’implantation d’une centrale a cycle

combiné tout prés de ses installations hydroélectriques du canal de Beauhamois. Le
gaz naturel constituera le combustible utilisé dans cette centrale.

~
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3.3.2

3.4

consommation d’eau et, par conséquent, le débit de 1’émissaire nécessaire
au fonctionnement de la centrale agrandie?

Transformateurs et poste de départ (page 3-13)

Des transformateurs contenant environ 60 000 litres d’huile de
refroidissement seront installés au-dessus de cuvettes de rétention munies
d’un lit coupe-feu afin de contenir tout déversement accidentel. L’aire des
transformateurs sera drainée vers un séparateur d’huile API.

Quel est le mode de gestion des drains des digues de confinement? Quelle
est I’étanchéité de ces digues? Quelle est la capacité totale de rétention des
digues de confinement? Quel est le débit maximal pouvant étre traité par le
séparateur d’huile API (temps de rétention minimal dans le séparateur)?
Quelle est I’évaluation du débit a traiter par le séparateur API? Quels sont
les critéres de performance garantis par le fabriquant du séparateur API
(concentration en huiles et graisses a la sortie du séparateur avant son rejet
dans I’environnement)? Quel sera le mode de gestion du surnageant (huiles
et graisses) en provenance du séparateur?

Entreposage des combustibles et des produits chimiques (page 3.15)

L’ammoniaque aqueuse (19 %) sera entreposée dans deux réservoirs de
189 m’ entourés de digues de confinement.

Quelle est I’étanchéité de ces digues? Quelle est la capacité totale de
rétention des digues de confinement? Quel est le mode de gestion du
liquide déversé accidentellement et confiné a I’intérieur des digues?

Un ou des réservoirs de combustible diesel d’environ 7 500 litres chacun
assureront I’approvisionnement en carburant des génératrices d’urgences.

Quelles sont les mesures d’atténuation pour limiter les répercussions
environnementales d’un déversement accidentel de diesel? Quel est le
mode de gestion du liquide déversé accidentellement?

Tableau 3.3 - Combustibles et produits chimiques (page 3.16)

Pour tous les réservoirs ou bacs énumérés au tableau 3.3 (intérieurs ou
extérieurs), quelles sont les mesures d’atténuation pour limiter les
répercussions environnementales d’un déversement accidentel lors de la
livraison des produits chimiques (quai de transbordement étanche avec
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Figure 3.4 - Bilan d’eau — Centrale du Suroit (page 3.32)

3.8.2.1

A la lecture du texte, serait-il plus juste de considérer que la purge de la
chaudiére de récupération est dirigée vers le bassin de neutralisation de la
purge des lits résiniques avant d’étre dirigée vers un systéme de traitement
puis le réservoir de mélange, contrairement & ce qui est indiqué a la
figure 3.47

De plus, cette figure n’indique pas la présence, d’une fagcon permanente,
d’un bassin de sédimentation avant le rejet des eaux pluviales du site en
général dans le canal de Beauharnois. Afin de limiter un apport en MES
surtout au début de l'exploitation de la centrale, lors de la fonte printaniére
ou lors d’orages, est-ce que le maintien en permanence du bassin de
sédimentation est prévu afin d’atténuer cette répercussion
environnementale?

Eau de circulation (page 3-33)

Des biocides, a savoir de I’hypochlorite de sodium, sont administrés par
traitement choc, typiquement 5 mg/L, pendant une heure a fréquence
variable afin de prévenir I’accumulation de micro-organismes dans les
différentes conduites d’eau brute de la centrale.

Quel est I’élément déclencheur pour initier un traitement choc? Quelles
sont les méthodes d’injection (efficacité de mélange et emplacement des
injecteurs), de dosage et de contréle de I’hypochlorite de sodium et du
sulfite (ou métabisulfite) de sodium?

La chloration par !'injection en continu (entre 0,2 et 0,3 ppm) de chlore
gazeux pourra étre nécessaire afin d’assurer un contréle efficace de la
moule zébrée.

Pour I’ensemble du procédé de la centrale, quels sont les endroits
susceptibles de nécessiter une intervention spécifique pour contrler la
moule zébrée? Quelles sont les autres alternatives permettant de contrdler
la moule zébrée afin de justifier 1’utilisation de chlore gazeux comme
solution définitive? Lors d’une injection maximale de chlore en continu,
quelle est la concentration en chlore immédiatement a I’effluent final en
incluant le chlore résiduel en provenance du traitement de 1’hypochlorite de
sodium et de I'injection du chlore gazeux? Quelles sont les méthodes
d’injection, de dosage et de contréle du chlore gazeux? Quel sera le
systtme de neutralisation du chlore gazeux en spécifiant les méthodes






3.8.2.7

3.8.3.3

~1

De plus, étant donné la présence d’huiles et graisses, I’installation d’une
trappe a graisses en amont de la fosse septique a-t-elle été considérée?
Quels sont les éléments ayant servi a 1’établissement du débit unitaire de
150 L/personne/jour (présence d’une cafétéria, de douches, etc.)? Quels
sont les parameétres ou les références ayant permis d’établir les critéres de
rejet applicables spécifiés au demier paragraphe de la section 3.8.2.6? Quel
est le critere de rejet pour les coliformes totaux? Quels sont les critéres de
conception de la fosse septique et de 1’élément épurateur? Concemnant ce
dernier syjet, le Guide pour I’étude des technologies conventionnelles de
traitement des eaux usées d’origine domestique, disponible a I’adresse
Internet :  http://www.menv.gouv.qc.ca/eaw/eaux-usees/domestique/index.htm, devra
étre consulté afin de procéder a I’ensemble de la conception du systeéme
épurateur des eaux usées domestiques. Par exemple, ce guide recommande
un volume minimal de conception de la fosse septique de une fois et demie
le débit journalier maximal.

Eaux de ruissellement (page 3-37)

Il est prévu que les eaux domestiques traitées et les eaux de ruissellement
non contaminées seront rejetées via un émissaire pluvial.

Quelle est la localisation de cet émissaire pluvial? Quelles en sont ses
caractéristiques? Quelle est la localisation du point de rejet du séparateur
API dans le canal Beauharnois? Afin de minimiser les perturbations du
milieu naturel, pourquoi les eaux domestiques traitées et 1'effluent du
séparateur APl ne sont-ils pas dirigés vers |’émissaire des eaux de
circulation pour leurs rejets dans le canal?

Boues du systéme de filtration (page 3-38)

Les boues du systéme de filtration seront transportées hors du site pour étre
éliminées dans un site d’enfouissement sanitaire autorisé par le MENV.

Quelle sera la quantité des boues de ce traitement générées annuellement?
Comment ces boues seront-elles déshydratées et quelle sera leur siccité
avant expédition hors du site de la centrale? Quelles sont les modalités du
programme d’échantillonnage (paramétres, méthode et fréquence) de ces
boues avant leur acheminement vers 1’extérieur du site?






8.1

8.2.3

PROGRAMME DE SURVEILLANCE ET DE SUIVI

Pour tous les programmes d’échantillonnage proposé dans ce chapitre, les
limites de détection de toutes les méthodes d’échantillonnage devront étre
spécifiées.

Programme de surveillance pendant la construction (page 8-2)

Des échantillons d’eau seront prélevés sur une base réguliere a la sortie des
bassins de sédimentation temporaires.

Est-ce que les trois bassins de sédimentation seront échantillonnés pour les
paramétres MES et huiles et graisses? Que signifie base réguliére en terme
de fréquence d’échantillonnage et d’analyse?

Rejets liquides (page 8-3)

L’effluent du systtme de traitement des eaux usées sera échantillonné
chaque année afin de vérifier certains parametres avant le point de
combinaison de cet effluent.

A ce sujet, le programme d’échantillonnage devra étre conforme aux
recommandations du Guide pour I’étude des technologies conventionnelles
de traitement des eaux usées d’origine domestique. A titre d’exemple, sans
s’y limiter, en plus de ceux déja mentionnés dans 1’étude d’impact, la DCO
devra faire partie des parametres a échantillonner. De plus, comment sera
évalué le débit de cet effluent?

Un suivi du rejet liquide a la sortie du réservoir de mélange avant le point
de combinaison avec ’effluent des eaux de circulation sera effectué. Un
registre accumulera les données journaliéres de débit et de pH de ce rejet.

Quel est I’appareil de mesure de débit prévu a cet effluent? Quelle est la
fréquence d’analyse des paramétres au début de I’exploitation? Est-ce que
les termes éléments dosés et additifs sont synonymes? Sur cet effluent, est-
il prévu de réaliser des tests de toxicité aigué et chronique recommandés
par le MENV?

Pour ce qui est de I’effluent des eaux de circulation, la température y sera
mesurée en continu. De plus, le chlore résiduel, conséquence du traitement
choc, sera analysé pour des échantilions d’eau prélevés pendant les
épisodes de chloration.

.10
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Loiselle, Renée

De: Leduc, Richard
Envoyé: 18 avril, 2002 10:13
A: Loiselle, Renée
Cc: Grimard, Yves
Objet: question suroit

Renée: ma réponse; je ne peux cependant pas faire de caicuis pour des raisons techniques (aprés quelques tentatives ce
matin) ; de toute fagon, le promoteur a ce qu'il faut pour produire de meilleures statistiques que les miennes (en fonction
des émissions)

@ ]

saed36.doc

richard

Richard Leduc, Ph.D.

Ministere de l'environnement du Québec
DSEE-SAVEX-Air

675 René-Levesque Est, 7e étage

Québec, QC GIR 5V7
richard.leduc@menv.gouv.qc.ca
téléphone: 418-874-0533






4, Contrairement & ce que je vous indiquais hier, je ne
peux pour le moment procéder & des calculs pouvant
fournir des statistiques sur 1les fréquences des
situations probables puisque mes archives
météorologiques sont en migration vers un systéme
différent. Le promoteur devra donc effectuer lui-méme
ces calculs. Je vous demande de me transmettre ces
résultats lorsque vous les aurez regus.

5. Si vous avez des guestions, n'hésitez pas a me
contacter. .

fud 15

Richard Leduc, Ph.D.

SAE336/521203195
cc/Y. Grimard
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Monsieur Robert Joly

Combien de projets de centrale thermique a cycle combiné en
Amérique du Nord sont actuellement a 1’étape de projet et/ou en construction ?

Quel est le potentiel en cogénération au gaz naturel et a la biomasse au
Québec ? Quel est I’état de situation des projets ayant fait 1’objet du
programme d’achat d’électricit¢ auprés des producteurs privés et pour
plusieurs projets ayant fait I’objet d’audiences publiques dans les années 1993
et 1994 ?

Quel est le potentiel éolien au Québec ?

Quand sera soumis a la Régie de |’énergie le plan global en efficacité
énergétique ?

Quelle est la stratégie d’Hydro-Québec quant a la sécurité
d’approvisionnement en gaz naturel au cours des 25 prochaines années ?

Quelles sont les prévisions d’Hydro-Québec relatives a 1’évolution a
long terme du prix du gaz naturel et quels sont les impacts sur les cofits de
production de la future centrale ?

Quelles sont les actions prises par Hydro-Québec pour favoriser les
économies d’énergie et le développement de formes d’énergies a faible
émission de GES ?

Quels sont les effets possibles des mesures d’atténuation pour limiter
les GES sur les colits de production de 1’électricité par la centrale du Suroit ?

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de nos sentiments les

meilleurs.

Le chef de service de ’aménagement électrique,

ggfﬁ@ifaﬁ”vlvg.

PN/MG/fb Philippe Nazon, ing.

c.c.  René Paquette, DDE
. Réal Carbonneau, SAE
Gilles Boulianne, DDH
Michel Guay, SAE

11
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Projet de construction par Hydro Québec d’une centrale
thermique (max. 900 MW) alimentée au gaz naturel a Beauharnois

Dossiers 3211-12-73 de la Direction des évaluations environnementales
du ministére de I’Environnement

Avis sur la recevabilité de I’étude d’impact, pour le volet relié a la
gestion des risques d’accidents industriels majeurs

Par Robert Lapalme, M.Sc.
Coordonnateur de la gestion des risques majeurs
Direction des opérations territoriales de la sécurité civile
Ministere de la Sécurité publique

Montréal, le 17 avril 2002

S






1. Informations permettant de connaitre les impacts potentiels d’un accident
majeur a la centrale sur le milieu environnant et la population

A la lecture de la description des équipements de ce projet, nous pouvons déduire que

deux principaux types d’accidents majeurs sont susceptibles de survenir a cette centrale :

1 les accidents impliquant I’incendie et 1’explosion des turbines 4 combustible et
I’explosion des turbines et chaudiéres a vapeur;

2 les accidents impliquant le relachement d’un nuage toxique d’ammoniac suite au bris
d’un des réservoirs et ’écoulement du second par I’interconnexion, ou des deux
réservoirs (suite entre autres au type 1 d’accident, 1’explosion des chaudiéres HRSG
situées a proximité) ou, s’il y a lieu, résultant de 1’explosion d’un nuage confiné
d’ammoniac a I’'intérieur de la plage d’explosibilité de ce produit.

1.1 Accidents impliquant Pincendie et I’explosion des turbines a combustible et
Pexplosion des turbines et chaudiéres a vapeur

Les parametres permettant d’exprimer les effets des incendies et des explosions sont la
radiation thermique et la surpression. Les distances que nous voulons retrouver dans
1’étude d’impact (sous forme de tableaux et cartographiées) pour les effets d’un incendie
sont celles correspondant  une radiation thermique de 2,3 kW/m? (seuil de douleur atteint
apres 40 secs)2 et celles correspondant 2 une radiation thermique de 5 kW/m? (briilures au
second degré aprés 40 secs). Dans la version actuelle de 1’étude d’impact, ces distances ne
sont pas représentées.

Pour les explosions, les distances que nous voulons retrouver dans 1’étude d’impact (sous
forme de tableaux et cartographiées) sont celles correspondant a 0,3 psi (projection
maximale de débris, dommages a certains murs de maisons), a 1 psi (début de la zone de
blessures sérieuses) et & 2 psi (début de la zone de dommages structuraux importants,
pouvant occasionner des déces).

Ces distances sont calculées suivant les scénarios normalisés (plus graves mais
improbables) et alternatifs (moins graves mais plus probables). Dans la version actuelle de
I’étude d’impact, il est trés difficile de savoir quels sont les scénarios les plus graves
versus les moins graves, les plus probables versus les moins probables. Cela résulte
notamment de la présentation d’un scénario dit normalisé (selon le promoteur)
d’explosion d’une bonbonne d’hydrogéne (moins probable?) aux conséquences
évidemment moins graves que l’explosion de plusieurs bonbonnes que le promoteur
qualifie de scénario altematif (plus probable?), alors que le déversement des deux
réservoirs d’ammoniac (qualifié de scénario alternatif par le promoteur) est présenté avec
des conséquences moins graves que le déversement d'un seul réservoir! (et qualifié de
normalisé par le promoteur, méme s’il 1'utilise ensuite pour la planification des mesures
d’urgence, ce qui est correct puisqu’en fait, il est plus probable que le déversement des
deux réservoirs...). Nous nous attendons de voir dans la version révisée de cette étude
d’impact une présentation des scénarios telle que recommandée par les organismes
gouvernementaux québécois et telle qu’appliquée dans ce genre d’étude. . Cette
présentation de scénarios a 1’avantage de partir clairement des scénarios les plus
pénalisants vers les scénarios moins pénalisants et plus probables, d’appliquer les






précédemment’*™*, il s’agit du scénario normalisé. Le scénario le plus pénalisant

impliquant I’ammoniac considére évidemment la perte du contenu des deux réservoirs, a

moins que le promoteur indique * 1s I’étude d’impact :

- qu'’ils ne sont pas interconnectés et

- qu’ils ne peuvent étre fissurés suite a 1’explosion d’une(des) turbine(s) et chaudiére(s)
a vapeur et

- qu'’il est impossible que suite a un mal fonctionnement, incendie a proximité ou autre,
il puisse y avoir un nuage confiné a I'intérieur des réservoirs d’ammoniac, dans les
valeurs limites d’explosibilité de 1’ammoniac et résultant au bris de ces deux
réservoirs.

Le scénario le plus pénalisant implique que les conditions météorologiques les plus
défavorables soient retenues et que seules les mesures de mitigation passives solent prises
en compte. A cet effet, le promoteur indique qu’une digue entourera les deux réservoirs
d’ammoniac, digue qui selon le promoteur pourra contenir la totalité du contenu des deux
réservoirs. Cela implique donc, si tel est le cas, que la surface d’évaporation de la solution
liquide d’ammoniac sera la méme, qu’il y ait déversement d’un seul ou des deux
réservoirs. Cependant, il faut bien le noter, la durée de 1’évaporation de la solution liquide
d’ammoniac sera évidemment plus grande, s’il y a le double de liquide a évaporer.
Comme il est indiqué dans le document de référence de la Santé publique précédemment
cité? :

« Une fois le taux de relachement a 1’air calculé, il est possible de déterminer la

durée du relachement (le temps nécessaire pour permettre 1’évaporation compléte du

liquide) et la zone d’impact » (p.10)

La zone d’impact résultant de la dispersion d’un nuage toxique est définie suivant les
concentrations de référence toxicologiques pour la substance étudiée. L’impact sur la
population est fonction des concentrations a laquelle elle est exposée et de la durée de
cette exposition. La version actuelle de 1’étude d’impact ne présente pas les informations
relatives a la durée de I’exposition. Cependant, il est indiqué a I’annexe L du volume 2 de
I’étude d’impact que I’hypothése considérée pour tous les scénarios impliquant le
déversement de la solution d’ammoniac est 1’évaporation et la dispersion de la solution
pendant 10 minutes! Il doit y avoir une erreur quelque part puisque, lors d’un scénario
normalisé, on ne considére pas les mesures de mitigation actives et donc, il n’y a aucune
raison pour que la dispersion cesse aprés 10 minutes. Et pour les scénarios alternatifs, cela
dépend des mesures de mitigation actives et, dans le projet trés préliminaire de plan
d’urgence qui est présenté, l’intervention pour tenter de colmater la fuite et arréter
I’évaporation d’ammoniac ne débute que quinze minutes aprés l’incident, pour étre
effective apres 50 minutes (selon le promoteur).

Les zones d’impact définies selon les concentrations toxicologiques ERPG pour

I’ammoniac sont les suivantes?:

- 25 ppm et moins : Concentration d’ammoniac dans 1’air ot presque tous les individus
peuvent étre exposés jusqu’a une heure sans qu’il y ait d’effets sur la santé autres que
des effets mineurs et transitoires ou sans que ces individus pergoivent une odeur
clairement définie;

- de 25 a 150 ppm : Concentration d’ammoniac dans 1’air oli presque tous les individus
peuvent €tre exposés jusqu’a une heure sans qu’il y ait d’effets sérieux et irréversibles






2. Informations relatives a la planification des mesures d’urgence

Le promoteur inclut 4 I’annexe M de 1’étude d’impact un plan d’urgence préliminaire. Ce
qui est présenté est sous forme trés préliminaire. Dans ce contexte, nous ne pouvons
souscrire a 1’affirmation du promoteur a I’effet que le plan préliminaire présenté est
conforme a la norme nationale du Canada CAN/CSA-Z731-M95 : Planification des
mesures d’urgence pour ’industrie, norme dont nous sommes un des co-auteurs. Nous
pourrons nous prononcer sur cette conformité lorsque que le plan présenté sera sous une
forme moins préliminaire.

Une des caractéristiques fondamentales d’un plan d’urgence conforme est le fait qu’il soit
congu en fonction des résultats de 1’analyse des conséquences. Puisque, comme nous
I’avons vu précédemment, dans la version actuelle de I’étude cette analyse des
conséquences est a compléter, il en découle naturellement que le plan des mesures
d’urgence, aussi préliminaire soit-il, aura a tenir compte de ces modifications.

Présentement 1’assise de la planification de mesures d’urgence est constituée par
I’élaboration de scénarios d’intervention minute par minute®. Ces scénarios sont utilisés et
pour les conséquences hors site, et pour les conséquences n’affectant que les travailleurs.
D’ailleurs, suite a ’accident de Monpak résultant d’une fuite d’ammoniac, la CSST a
publié un Guide sur la planification des mesures d’urgence pour assurer la sécurité des
travailleurs’, guide dans lequel 1’élaboration d’un scénario d’intervention minute par
minute est décrite et illustrée par un exemple.

Le promoteur a choisi de présenter un scénario d’intervention minute par minute
préliminaire basé sur la fuite d’un des deux réservoirs d’ammoniac. Comme mentionné
précédemment, nous sommes en accord avec ce choix car la planification détaillée des
interventions d’urgence combinées de tous les intervenants est basée sur les scénarios
alternatifs, plus probables que les scénarios normalisés pour lesquels une planification
plus générale est appropriée. Le choix retenu par le promoteur implique cependant qu’il
est prévu que des mesures de mitigation actives vont permettre de bloquer le passage d’un
réservoir a 1’autre de la solution d’ammoniac, et que 1’activation de ces mesures de
mitigation actives est bien décrite dans le scénario d’intervention -minute par minute. Ce
n'est pas le cas dans la version trés préliminaire incluse dans 1’étude d’impact. Nous
pouvons comprendre que, en ce qui a trait aux interventions extérieures (911,
ambulanciers, policiers, pompiers, MENV), le promoteur ne posséde pas, a I’étape de
I’élaboration de 1’étude d’impact, des informations lui permettant de détailler
l'intervention et que ces informations seront complétées a une autre étape du processus
d’autorisation. Cependant, résumer toutes les étapes de l’intervention spécifiques au
promoteur a une ligne (ligne 15 du scénario minuté) est nettement insuffisant, a cette
étape-ci du projet.

A cette étape du processus le promoteur peut inclure dans le scénario d’intervention
minute par minute un minimum d’informations sur I’intervention de son équipe intemne tel
que :

- fermeture de valves entre les deux réservoirs? Colmatage. de bréches? Temps
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Madame Renée Loiselle -2- 2002-04-29

Notre avant-projet préliminaire sera terminé au courant de cet été et nous
pourrons mieux identifier avec exactitude la nature de nos travaux qui
consiste a définir I'emprise minimale requise pour la construction et de
répondre convenablement aux différentes questions.

Une autre interrogation émerge a la lecture de ['étude d'impact
(vol 1, p. 2-10) : La présence continuelle d’'un panache de vapeur d'eau
ne serait-elle pas nuisible & notre future route ? Cette derniére serait
recouverte d'une fine couche de glace qui pourrait ccmpromettre la
sécurité de nos usagés. Le MTQ aimerait qu’Hydro-Québec s’engage a
trouver une solution si cette problématique surgit lors de 'exploitation de
l'autoroute 30.

Pour tout renseignement additionnel, n’hésitez pas a contacter le
soussigne.

Veuillez accepter, Madame, nos salutations distinguées.

Va4

Ali Alibay, ing.
AA/sd
c.c.: Mme Annick Brunnet, ing. chargée de projets

M. Jacques Verville, ing., chargé de projets
M. Gildard Lanteigne, ing., SIP
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Le 23 avnil 2002

Madame Michéle Bélanger

Direction de la Protection de la santé publique
Ministere de la Santé et des Services sodaux
1075, chemin Sainte-Foy, 7¢ étage

Québec (Québec)

G1S 2M1

OBIET: ~ Commentaires sur I'acceptabilité environnementale concermnant l'implartation de la Cer  2a
cyde combiné du Suroft (réf. : 3211-12-73)

Madame,

Comme convenu, nous vous faisons parvenir les commentaires d'aspect de santé publique concemant
I'acceptabilité de I'étude d'impact du projet cité en rubrique.

Espérant le tout conforme a votre demande, nous vous prions d'agréer, Madame, I'expression de nos
sentiments les meilleurs.

gl |
Cladde Tremblay, ¢, Ph.D. -
Coordonnateur

Programme environnement

CT/NB/amd

P






n’entraine pas de dégradation significative de la qualité de I’eau.

(8.0) PROGRAMME DE SURVEILLANCE ET DE SUIVI

> Les données de monitoring environnemental pour la qualité de I’air, de I’eau et des
sédiments devront €tre soumises 3 la santé publique.





