












































































































































Approche méthodologique d'évoluation des impocts

4- Finalement, le quatridme théme regroupe les critéres qui ont un effet précis,
c'est-a-dire, limité dans le temps ou dans I'espace, du moins en fonction des
"connaissancés actuelles sur le sujet. On y retrouve les six formes de pollution
analysées de méme que le critére de la santé et de la sécurité.

Ce regroupement ou plus précisément cette hiérarchisation des incidences

environnementales allant du global vers le particulier (Holmes, 1972) permet,

dés le départ, de porter un jugement plus critique sur les impacts de chacune

des filigres considérant, par exemple, qu’une participation a une incidence glo-

bale est plus sérieuse, du moins dans I'immédiat, qu'un impact particulier

puisqu elle intervient dans un systéme plus complexe dont l'influence est plus
“rvaste. * T~ -

Etant donné la structure d'analyse hiérarchisée adoptée, les indicateurs utilisés
pour mesurer ou évaluer un impact ne serviront que pour un seul critére envi-
ronnemental, méme s'ils peuvent s‘appliquer 2 plusieurs. Il est évident, par
exemple, qu'un indicateur utilisé-pour évaluer un impact global peut aussi avoir
une influence sur des éléments du patrimoine et des effets définis lors de son
‘émission dans un milieu récepteur. Cependant, comme il est pratiquement
impossible de bien délimiter I'impact relatif aux différents niveaux, seule la
contribution au theéme le plus global sera considérée d'autant plus qu 1I s'agit

alors de I'impact qui représente la plus grande influence.

3.4.2 Classement des filiéres .

Avant d’entreprendre une comparaison entre les filiéres en fonction des quatre
th&mes retenus, un premier classement a d'abord été effectué au niveau de chacun
des criteres environnementaux. A partir des cotes émises pour chacune des filieres
aux trois stades d'exploitation des ressources et des renseignements supplémen-
taires contenus dans les fiches d'impacts (section: valeur comparative de I'impact),
un rang comparatif a été attribué aux différentes filidres. Le rang vingt (20) corres-
pond toujours 2 la filiere dont I'impact environnemental est le plus grand sur le
critére évalué; deux ou plusieurs filieres ayant un impact similaire se voient assi-
gner le méme classement et le classement de la fili¢re suivante est décalé en con-
séquence. Ce classement est résumé 3 la matrice comparative des diverses filieres
énergéthues (page 77)

-

Cette prermére comparaison permet d'abord d' obtenlr un rang qui tient compte de
I'ensemble des trois phases d'exploitation de la ressource. Elle permet, de plus, de
différencier des fili¢res qui, dans la matrice des impacts potentiels, présentaient
des cotes 'de méme valeur.’ 1l est en effet possible de discerner entre certaines
filidres en ayant recours d'une maniere plus discriminante au matériel utilisé pour
la détermination des diverses cotes. Par exemple, toutes les filiéres des ressources
fossiles ont obtenu une cote d’'impact majeur pour le critére du changement clima-
tique global. Cependant, étant donné que les facteurs d'émissions de CO, et de
CH, sont connus et différents pour chacune de ces filigres, il devient alors possible
de les classer les unes par rapport aux autres et d'ainsi obtenir un rang comparatif
qui tienne compte de leurs différences.




















































































































































Evaluation globale des filiéres énergétiques

Matrice des impacts potentiels
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potentiel mais non quantifié¢ par manque de données.

impact.

ation globale, tous les stades d’utilisation confondus

‘exploitation miniére, |'impact n’est pas le méme selon qu’il s’agit d’une exploitation a ciel ouvert ou souterraine.




Matrice comparative des diverses filiéres énergétiques

Evolyation globale des filiéres énergétiques
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Potentiel d'économies d'énergie au Québec

de dix ans est présenté de maniére détaillée au tableau 6.3. Le potentiel global
équivaut a 21,7 % (27,6 TWh) de la consommation de 1991 (127,4 TWh)

Dans le secteur résidentiel, les économies d'énergie anticipées s'élévent a
10,9 TWh, soit environ 22,8 % de la consommation actuelle de ce secteur (Hydro-
Québec, 1992c). Ce secteur a subi une forte diminution par rapport a |'évaluation de
1991, surtout en ce qui concerne le chauffage des locaux et de I'eau Les mesures
touchant le chauffage des locaux représentent la plus grande part de ce potentiel
avec une estimation de 4 TWh, soit plus du tiers (36,7 %) du potentie! sectoriel

Le secteur commercial offre un potentiel total de 7,4 TWh selon les estimations
de 1992, en hausse de | TWh sur les estimations de 1991 Léclairage ainsi que la
climatisation et la ventilation contiennent la plus grande partie de ce potentiel qui
représente 24,1 % de la consommation de 1991

Le secteur industriel, en hausse de 3 TWh entre 1991 et 1992, offre un potentiel
estimé maintenant a 9,3 TWh, soit 19,1 % de la consommation de ce secteur
L'ensemble des mesures regroupées sous la catégorie force motrice détient la plus
grande part du potentiel avec 4,3 TWh, ce qui ne représente toutefois que 16,5 % de
la consommation a ce titre Cependant, les mesures touchant I'éclairage et
représentant 1,2 TWh constituent 50 % de la consommation pour cette usage en
1991

Figure 6.6  Potentiel d'amélioration de ['efficacité énergétique pour I'ensemble
des marchés d'Hydro-Québec
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Source: Figure adapté de Hydro-Québec 1992c
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