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Québec, le 28 mai 2008

Madame Line Beauchamp

Ministre du Développement durable,
de I'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 30° étage
675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) G1R 5V7

Madame la Ministre,

J'ai le plaisir de vous transmettre le rapport du Bureau d’audiences publiques sur
I'environnement concernant le projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique
de Lachenaie (secteur nord). Le mandat d’enquéte et d’audience publique, qui a débuté le
28 janvier 2008, était sous la présidence du commissaire Frangois Lafond, secondé par
les commissaires Lucie Bigué et Pierre Fortin.

A Tissue de ses travaux, la commission conclut que le recours a ce lieu d’enfouissement
demeure nécessaire et que la poursuite des activités devrait étre autorisée jusqu’en 2012.
Par la suite, les conditions associées a cette poursuite devraient étre évaluées en regard
de I'atteinte des objectifs de réduction d’enfouissement de la Communauté métropolitaine
de Montréal et ajustées en tenant compte de ses nouveaux besoins.

Dans le but de favoriser une meilleure intégration dans son milieu, la commission propose
notamment la création d’un parc de conservation et de récréation incluant la protection
intégrale de la tourbiere du Ruisseau-de-Feu, la réalisation du projet de valorisation du
biogaz, la mise en place de techniques favorisant la réduction des odeurs ainsi que d’un
programme de recherche en santé environnementale.

Veuillez recevoir, Madame la Ministre, 'expression de mes meilleurs sentiments.

Le président,

Pierre Re

Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10
Québec (Québec) G1R 6A6
Téléphone: 418 643-7447

(sans frais): 1800 463-4732
Télécopieur: 418 643-9474
communication@bape.gouv.qc.ca
www.bape.gouv.qc.ca
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Québec, le 27 mai 2008

Monsieur Pierre Renaud

Président

Bureau d’audiences publiques sur I'environnement
Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10

Québec (Québec) G1R 6A6

Monsieur le Président,

J'ai le plaisir de vous remettre le rapport d’enquéte et d’audience publique de la
commission chargée d’examiner le projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement
technique de Lachenaie (secteur nord).

Au terme de laudience publique et aprés analyse, l'autorisation d’une capacité
d’enfouissement supplémentaire de 26,5 Mm® que propose le promoteur serait nuisible a
la démarche d’autonomie régionale et de réduction de I'enfouissement entreprise par la
Communauté métropolitaine de Montréal, et elle n’est pas souhaitable. Le recours a ce
lieu d’enfouissement demeure toutefois nécessaire et la poursuite des activités devrait
étre autorisée jusqu’en 2012. A cette date, les conditions liées & la poursuite des activités
du lieu d’enfouissement de Lachenaie devraient étre évaluées a la lumiére des choix et
des actions entreprises par la Communauté métropolitaine de Montréal et le
gouvernement et des résultats obtenus en regard de l'atteinte des objectifs de réduction
et ajustées en tenant compte des nouveaux besoins d’enfouissement.

La commission appuie le projet des quatre Villes attenantes au lieu d’enfouissement
technique de créer autour de celui-ci un parc voué a la conservation de la biodiversité et il
importe, en tout premier lieu, de protéger intégralement la tourbiére du Ruisseau-de-Feu,
un milieu humide d’importance nationale, et d’en faire une aire protégée. De plus, la
protection des terrains boisés autour du lieu d’enfouissement contribuerait a préserver la
biodiversité de ce territoire et la qualité de vie de la population. Les odeurs constituent la
principale source de nuisance et la commission note I'engagement pris par le promoteur

Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10
Québec (Québec) G1R 6A6
Téléphone: 418 643-7447

(sans frais): 1800 463-4732
Télécopieur: 418 643-9474
communication@bape.gouv.qc.ca
www.bape.gouv.qc.ca



d’appliquer des mesures supplémentaires visant a réduire cette nuisance. En raison des
désagréments, celles-ci doivent étre mises en place rapidement et un suivi de leur
efficacité doit étre assuré en collaboration avec le ministere du Développement durable,
de 'Environnement et des Parcs et le comité de surveillance des odeurs.

L’analyse de risques du promoteur conclut que le projet d’agrandissement ne devrait pas
présenter de risques pour la population avoisinante. Toutefois, les hypothéses avancées
doivent étre validées tout au long de la durée de I'exploitation du lieu d’enfouissement. Le
bruit étant toujours l'objet de plaintes, le promoteur doit poursuivre ses efforts pour
minimiser les niveaux de bruit provenant des activités d’exploitation afin de préserver la
qualité de vie des personnes demeurant a proximité.

La commission reconnait les efforts du ministere du Développement durable, de
'Environnement et des Parcs pour accélérer la procédure de traitement des plaintes par
'entremise d’'un canal de communication voué aux plaintes liées aux activités du lieu
d’enfouissement. Pour 'améliorer, la commission recommande d’offrir, a I'intérieur d’un
projet pilote, une procédure accélérée qui irait au-dela des heures normales de bureau,
de maniére a valider les observations des citoyens.

En terminant, permettez-moi de souligner I'excellent travail de I'équipe de la commission
et de lui exprimer ma reconnaissance.

Le président de la commission,

Francgois Lafond
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Introduction

Le 18 janvier 2007, un avis de projet concernant le projet d’agrandissement du lieu
d’enfouissement technique (LET) de Lachenaie (secteur nord) par BFI Usine de triage
Lachenaie Itée (BFI) a été déposé a la ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs (MDDEP), M™Line Beauchamp. A la suite de la
réception de celui-ci, la Ministre a transmis au promoteur du projet une directive
précisant la nature, la portée et I'étendue de I'étude d’'impact a préparer.

Ayant jugé recevable I'étude d’impact, la Ministre a demandé au Bureau d’audiences
publiques sur 'environnement (BAPE) de tenir une période d’information et de consultation
publiques sur le projet selon les articles 11 et 12 du Réglement sur I'évaluation et
I'examen des impacts sur I'environnement (L.R.Q., c. Q-2, r. 9). Cette consultation
s’est déroulée du 13 novembre au 28 décembre 2007. Au cours de celle-ci, 27 requétes
ont été adressées a la Ministre, demandant la tenue d’'une audience publique.

Conformément aux articles 31.1 et suivants de la Loi sur la qualité de I'environnement
(L.R.Q., c. Q-2) qui prévoient une procédure d’évaluation et d’examen des impacts
sur I'environnement faisant appel a la participation du public, la Ministre a confié, le
20 décembre 2007, le mandat au BAPE de tenir une audience publique sur le projet
d’agrandissement du LET de Lachenaie (secteur nord) et de lui faire rapport de ses
constatations ainsi que de son analyse.

La commission d'enquéte formée par le président du BAPE, constituée de
M. Francgois Lafond, président, ainsi que de M™ Lucie Bigué et de M. Pierre Fortin,
commissaires, a amorcé son mandat le 28 janvier et a terminé ses travaux le 28 mai
2008. Du 28 au 31 janvier 2008, la commission a tenu sept séances publiques,
suivies de cing autres du 3 au 5 mars 2008 a Repentigny.

Le projet

BFI exploite un LET dans le secteur Lachenaie, de la ville de Terrebonne. Ce LET
recoit les matiéres résiduelles provenant principalement de la Communauté
métropolitaine de Montréal (CMM) et des municipalités régionales de comté (MRC)
de L’Assomption, de Deux-Montagnes, de Joliette, de Montcalm, de Mirabel, des
Moulins, de La Riviére-du-Nord et de Thérése-De Blainville, ainsi que de la région de la
Montérégie (figure 1). En mai 2008, ce LET devrait avoir atteint sa capacité autorisée.

Le promoteur du projet demande l'autorisation d’agrandir le LET en direction nord sur
des terrains adjacents a ceux qui sont actuellement utilisés. En 1995 et en 2003, le

Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique de Lachenaie (secteur nord) 1



Introduction

BAPE a tenu des audiences publiques sur des projets d’agrandissement semblables.
BFI avait alors obtenu les autorisations requises du gouvernement a poursuivre
I'exploitation du lieu, a certaines conditions.

Au premier trimestre de 2008, le volume autorisé en 2003 de 6,5 millions de metres
cubes (Mm?®) était comblé. BFI propose d’enfouir dans le secteur nord un volume
supplémentaire de 26,5 Mm?®. En considérant une masse volumique aprés compactage
de 0,85tonne par métre cube (tm?), ainsi qu'un rythme d’enfouissement de
1 300 000 tonnes par année (t/an), l'agrandissement de ce LET permettrait au promoteur
de répondre aux besoins de sa clientéle pour les dix-sept prochaines années. Notons
qu’au cours du mandat de la commission un décret d’'urgence a été émis le 21 avril
2008 afin d’autoriser I'agrandissement du secteur nord pour y enfouir 1,3 Mt.

BFI prévoit aménager une cellule d’enfouissement d’une superficie de 92 hectares
(ha) couvrant environ les trois quarts des 123 ha du secteur nord. Cette cellule serait
composée d'une partie est et d’'une partie ouest, séparées par une berme centrale en
argile. Le remplissage de la cellule est prévu en trois étapes. Celui-ci débuterait par la
partie est. Il se poursuivrait ensuite avec la partie ouest et, finalement, par le
recouvrement de la partie centrale. La surélévation de la cellule d’enfouissement
serait de 40 m.

La création de cette cellule nécessiterait I'excavation des sols composés
principalement d’argile. L’argile excavée serait entiérement utilisée pour la
construction progressive de la berme d’appui au périmetre du lieu d’enfouissement
ainsi qu’au recouvrement final du secteur nord. La cellule d’enfouissement reposerait
sur une couche d’argile d’'une épaisseur moyenne de 10 m.

En sus des installations existantes de captage et de traitement du lixiviat ainsi que du
systéme de captage, d’élimination et de valorisation des biogaz, le projet nécessiterait
deux étangs aérés supplémentaires pour le traitement du lixiviat, un troisieme bassin
de rétention, des torchéres supplémentaires et un chemin d’acceés sur le lieu.

Le programme actuel de suivi environnemental portant sur les eaux souterraines et
de surface, sur le lixiviat et sur le biogaz s’étendrait pour inclure la zone
d’agrandissement et se poursuivrait en période de postfermeture. Le projet
nécessiterait I'investissement de plus de 40 M$ et permettrait de conserver plus d’une
quarantaine d’emplois dans la région.

2 Projet d’agrandissement du lieu d’enfouissement technique de Lachenaie (secteur nord)



Figure1 La dlsposmon des matieres résiduelles provenant de la Communauté metropolltalne de Montreal
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Figure 2 Lalocalisation du lieu d’enfouissement technique de Lachenaie
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Chapitre 1 Les préoccupations et les
opinions des participants

La commission a regcu 47 mémoires, dont 36 ont été présentés lors de la deuxiéme
partie des audiences publiques. De plus, deux personnes sont intervenues
verbalement pour apporter leur point de vue sur le projet d’'agrandissement du LET de
Lachenaie. Les interventions des participants ont porté principalement sur la
pertinence d’une troisieme audience publique pour ce lieu d’enfouissement, sur les
répercussions de celui-ci en regard de certains enjeux du développement durable et
sur la fermeture du LET.

Un sentiment de déja vu

Plusieurs citoyens en sont a leur troisiéme participation a des audiences publiques du
BAPE concernant le lieu d’enfouissement de Lachenaie et ils se demandent en quoi
cette audience différe de celles qui se sont déroulées en 1995 et en 2003 (M. Karel
Ménard, DT9, p. 19 ; M™ Francine Dupont, DT10, p. 2).

Plusieurs s’expliquent mal pourquoi, en 2004, des autorisations gouvernementales ont
été accordées au LET de Lachenaie sans égard aux recommandations du BAPE et
d’autres se demandent comment un projet qui avait été jugé inacceptable par le BAPE en
2003 pourrait étre acceptable en 2008 (M™ Francine Dupont, DM8.1, p. 11 ; M™ Carole
Talbot, DM10, p. 2 ; Famille Desrosiers, DM31, p. 3 et 4 ; M. René Cyr, DM42, p. 1).

Un participant se demande :

Quatre ans plus tard, qu'en est-il au juste ? Le probléme est-il résolu ? Les
nuisances ont-elles cessé ? La paix sociale est-elle revenue avec les voisins ?
Que faut-il conclure ? [...]. Il y a toujours des centaines de citoyens affectés par
les odeurs. Le nombre de plaintes répertoriées dans le secteur de la Presqu’ile
n’a pas cessé de croitre.

(M. Claude Vallée, DM21, p. 3)

A cet égard, une citoyenne habitant & proximité du LET est d’avis que les
préoccupations évoquees par les participants aux audiences publiques de 2003 sont
semblables a celles abordées aujourd’hui (M™® Julianne Gagnon, DM18, p. 1). Un
représentant de I'Université du troisitme age de la MRC de L’Assomption abonde
dans le méme sens :
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Est-ce qu’on peut penser honnétement que les citoyens depuis le dernier rapport
du BAPE en 2003 ont changé d’'idée ? Qu'on l'accepte ce projet et qu'on va
accepter encore pour 17 ans et 30 ans de plus ? Je crois qu'on fait erreur. Je
crois qu’on ne comprend rien a nos demandes que nous avons faites par le
passé.

(M. Jacques Gagné, DT8, p. 5)

Par ailleurs, des citoyens ont déploré le fait que le ministére du Développement
durable, de I'Environnement et des Parcs (MDDEP) ait émis son avis de recevabilité
sans avoir fait de consultations intra et interministérielles (M™® Francine Dupont, DM8,
p.2; Comité des citoyens de la Presqu’ile —Lanaudiére, DM38, p.17;
M™ Véronique Armstrong, DT8, p. 33).

Les répercussions du lieu d’enfouissement

La qualité de vie et la santé, I'équité et la solidarité sociale, la production et la
consommation responsables, la prévention et la précaution, figurant parmi les
principaux enjeux du développement durable, ont été évoquées a maintes reprises au
cours de I'audience publique. La cohérence du projet avec ces enjeux a été remise en
question par les participants en raison notamment de la proximité du LET avec les
quartiers résidentiels et le Centre hospitalier Pierre-Le Gardeur. Pour plusieurs, ce
n'est pas le LET qui fait défaut, mais bien sa localisation (Front commun québécois
pour une gestion écologique des déchets, DM22, p. 11 ; Chambre de commerce
Pierre-Le Gardeur de Repentigny, DM25, p.4; M. Denis Pichet, DM35, p.1;
M™ Lucie Laurin, DM41, p. 1 ; M. Francois Valiquette, DT8, p. 21).

La qualité de vie et la santé

Parmi les préoccupations évoquées en audiences publiques, la protection de la
qualité de vie et de la santé sont celles qui ont retenu le plus d’attention de la part de
plusieurs participants (M™ Madeleine Filion et M. Paul Filion, DM1, p. 1; M™ Sylvie
Langlois Brouillette, DM24, p. 2 ; Forum de I'Institut des sciences de I'environnement
de I'Université du Québec a Montréal, DM26, p. 6 ; Université du troisi€me age de la
MRC de L’Assomption, DM27, p.4). Un résidant du quartier de la Presqu’ile a
Repentigny croit que « le bien-étre des gens qui habitent prés du LET, [...] le droit a
un environnement sain, le droit de nos enfants d’avoir un milieu de vie de qualité, et
ce, pour les années a venir doivent avoir la priorité face a des intéréts financiers »
(M. René Cyr, DM42, p. 3).

Pour plusieurs citoyens, les odeurs, les poussiéres émanant du LET, le bruit de la
machinerie, la présence des goélands ainsi que la perte de la valeur de leur propriété
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représentent les principales causes de la détérioration de leur qualité de vie et de leur
environnement (M™ Suzanne Gallant, DM4, p. 1 ; M™ Nathalie Beaudin, DM13, p. 2 ;
M. Christian Jacques, DT12, p. 110). Une participante en témoigne :

Quel plaisir d’étre dehors a faire des activités sportives, de relaxer assis
confortablement ou encore de préparer un bon souper sur le barbecue pour le
déguster a I'extérieur. Tous ces bons plaisirs de la vie ne sont malheureusement
destinés qu’aux personnes demeurant loin du site d’enfouissement. [...]
Finalement, on est destiné a demeurer dans nos maisons (hiver comme été) avec
les portes et fenétres bien fermées.

(M™ Diane Lacerte, DM46, p. 2)

De l'avis d’'une résidante du quartier de la Presqu’ile, le probléme lié aux odeurs est
tel qu’il détériore sa qualité de vie : « notre vie, principalement en été, est réglée en
fonction des odeurs, en fonction des activitts du mégadépotoir de BFI»
(M™ Emmanuelle Beauchamp, DM17, p. 2). Pour une autre, ce sont les niveaux de
bruits provenant de la machinerie travaillant sur le LET qui perturbent la qualité de
son sommeil (M™ Carole Talbot, DM10, p. 3).

Tellement incommodées par ces nuisances, certaines personnes auraient développé
des sentiments de colére, de frustration et d’'amertume (Famille Desrosiers, DM31,
p. 2 ; M™ Marielle Millette et sa famille, DM40, p. 1). D’ailleurs, un citoyen a exprimé
sa frustration a cet égard : « a force de sentir ces odeurs et d’entendre ces bruits
année aprés année, on devient irrité et irritable, ¢ca tombe sur les nerfs, ¢ca nous
empéche de dormir, tout ¢a se transforme en accumulation de frustration et de stress
et ca nous rend malade » (M. Denis Laurin, DM3).

A toutes ces émotions, d’autres ajoutent la crainte de voir leur santé se détériorer par
les différents contaminants susceptibles de provenir du LET (M. Guy Plamondon,
DM11, p. 2 ; M™ Manon Fortin, DM20, p. 2 ; M™ Diane Lacerte, DM46, p. 2). A ce
sujet, une citoyenne de Repentigny écrit dans son mémoire :

Croyez bien que les personnes qui se battent contre le projet d’agrandissement
du site ont a cceur le bien-étre de leur famille. [...] Vous savez, des gens qui se
battent ainsi pour leur santé n’ont pas juste ¢a a faire, tout ce qu’ils veulent, c’est
de pouvoir apprécier de vivre en banlieue, la ou l'air est censé étre pur, plutdt que
de sentir les odeurs nauséabondes qu’ils subissent présentement. Les problémes
de santé n’en sont pas pour le moins [...]. Nous parlons ici, entre autres, de
gorges qui piquent, de sinusites, de larmoiements, de toux et d’asthme pour ne
nommer que ceux-la.

(M™ Sylvie Langlois Brouillette, DM24, p. 1 et 2)

De nouveaux résidants du secteur de la Presqu’ile s’inquiétent des effets des
émissions de biogaz et d’autres polluants pour la santé de leur enfant et pour leur
qualité de vie advenant I'agrandissement du LET :
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Avec notre connaissance actuelle de la présence du mégadépotoir, de ces
biogaz et autres retombées environnementales, nous nous questionnons
sérieusement sur la fagon dont nous pourrons pleinement profiter de notre
maison tout en assurant la sécurité et la santé de notre enfant.

(M™ Nathalie Morin et M. Gary Tkach, DM16, p. 1)

Les études sur la santé et les suivis sur les odeurs

Certains participants ont déploré le manque d’étude du promoteur sur les impacts
psychosociaux. Selon des résidants de la région de Lanaudiére, le promoteur ne peut
prétendre que le projet n'aura pas d’effets sur la santé des riverains du LET puisqu’il
n'a pas réalisé d’étude sur les impacts psychosociaux (M™*° Véronique Armstrong,
Sonia Carrier et Julie Cadotte, M. Patrice Brillant, DM30, p. 6). Pour la famille
Desrosiers, le fait que la Direction de santé publique de Lanaudiére ait indiqué en
audiences publiques que certaines personnes pouvaient étre incommodées a la seule
pensée de savoir que les odeurs pouvaient étre dangereuses pour elles prouverait
« que, psychologiquement, il y a un probléme lié a ce mégadépotoir » (DM31, p. 9).

Le Centre interinstitutionnel de recherche en écotoxicologie du Québec estime pour
sa part :

Méme si le site d’enfouissement répond aux réglementations et pratiques
actuelles, les risques pour la santé publique et I'environnement sont non
négligeables. Malgré le fait que le site ait été I'objet de nhombreuses discussions
notamment lors [des audiences publiques du BAPE] de 2003, il n’y a jamais eu
d’approche structurée et scientifique permettant de vérifier I'exposition
environnementale, faunique et/ou humaine.

(DM14, p. 7)

A ce titre, plusieurs participants ont critiqué la méthode utilisée par le promoteur dans
son analyse des risques toxicologiques pour la santé humaine liés aux émissions de
biogaz (M™ Véronique Armstrong, DT8, p. 31 ; M. Denis Pichet, DM35, p. 1 ; Comité
des citoyens de la Presqu’ile — Lanaudiére, DM38, p. 7). Egalement insatisfaites de
l'analyse de risques toxicologiques, des chercheuses de I'Université du Québec a
Montréal précisent :

[...] il faut noter qu’'une analyse de risques n’est pas équivalente a une étude de
la santé de la population. Une analyse de risques se base en effet sur des
données connues (des mesures de contaminants dans le sol et I'air, par exemple)
et de modéeles de dispersion a partir desquels les risques sont calculés. Dans le
cas présent, les informations étant limitées et la validité des modéles ayant été
contestée, nous considérons que cela n’est pas suffisant. Une étude portant sur
la santé de la population doit quant a elle présenter des mesures de I'exposition
réelle de la population locale et un suivi de leur santé a long terme.

(M™* Aurore Nicol et Donna Mergler, DM34, p. 8)
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Un médecin microbiologiste-infectiologue du Centre hospitalier Pierre-Le Gardeur a
déploré que BFI n’ait pas effectué d’étude des risques biologiques notamment sur la
contamination par I'Aspergillus fumigatus, un champignon qui peut entrainer des
infections sérieuses chez I'étre humain. Il rappelle qu’une telle contamination est
survenue au centre hospitalier en 2004 et en 2005. A l'instar de I'Institut national de la
recherche scientifiqgue qui a étudié ce probléme, il est d’avis que le LET de Lachenaie
pourrait étre une source de contamination. Il craint le développement d’allergies au
niveau pulmonaire chez les patients en virage ambulatoire qui résident prés du LET
(M. Pierre-Jean Maziade, DT12, p. 63 et 64 ; DM6).

Par ailleurs, des résidants du quartier de la Presqu’ile ont remis en question la
méthodologie des travaux de I'équipe d’étudiants de I'Ecole polytechnique de
Montréal chargés de déterminer les différents types d’odeurs et leur fréquence dans
leur quartier (M™ Carole Talbot, DM10, p.4; M. Guy Plamondon, DM11, p.3;
M™ Manon Fortin, DM20, p. 3 ; M™ Emmanuelle Beauchamp, DT10, p. 38).

La gestion des plaintes

La gestion des plaintes par le ministére du Développement durable, de
'Environnement et des Parcs a suscité plusieurs commentaires de la part des
participants. Pour certains, le nombre important de plaintes formulées auprés du
Ministére depuis 2003 dénote un probléme de gestion des opérations du LET
(M. Claude Vallée, DM21, p. 8 ; Famille Desrosiers, DM31, p. 3).

Certains ont déploré le manque de suivi effectué par le Ministére a la suite des
plaintes formulées par les citoyens. C’est le cas d'une citoyenne : « on fait des
plaintes au Ministére mais on sent qu’il les tasse dans un dossier sur le coin de leur
bureau, rien n'a changé depuis le temps qu'on se plaint de cette situation »
(M™® Susan Gallant, DM4, p. 1). Un participant partage cette opinion :

Je nai jamais été satisfait des réponses obtenues suite a mes plaintes, si
réponse il y avait. Il n’y avait rien d’humain dans ces dites réponses, un accusé
de réception a I'occasion et rien de plus méme si je demandais un suivi de mes
plaintes et si c’était dangereux pour ma santé et celle de ma famille. Jamais je ne
recevais de réponse a mes questions.

(M. Denis Laurin, DM3)

Un autre s’inquiéte du peu de ressources disponibles au Ministére pour surveiller les
activités du LET : « la compagnie peut vaquer a ses occupations sans beaucoup de
soucis » (M. Daniel Dubé, DT10, p. 62).

Une étudiante en environnement estime quant a elle que le systeme de plaintes mis
en place par le Ministere est peu efficace (M™ Marie Wast, DT11, p.52). Le
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fonctionnement du systéeme de plaintes et les problémes qui en découlent sont
dépeints par la famille Desrosiers :

Pour un meilleur contrdle sur la gestion des plaintes, le ministere de
'Environnement demande que les plaintes [...] soient faites par les citoyens le
plus rapidement possible afin de leur permettre de faire des vérifications
immeédiatement sur les lieux et en faire par la suite une contre-vérification chez
BFI. Les plaintes doivent étre acheminées aux heures de bureau, puisque le soir
et les week-ends aucun technicien n’est disponible [...]. Le poids du contrdle des
odeurs est sur les épaules des citoyens comme s’ils n’avaient pas assez de subir
tous ces impacts négatifs ! Nous trouvons trés difficile d’avoir a subir cette
pression de devoir faire ces plaintes immédiatement lorsqu’on constate 'inconfort
tout en sachant qu’elles ne seront probablement pas traitées. Cette situation ne
fait qu’augmenter le stress chez les citoyens qui collaborent du mieux qu’ils
peuvent pour intervenir dans des délais serrés pour faire reconnaitre la véracité
de leur intervention.

(DM31, p. 8)

De lavis d’'un résidant du quartier de la Presqu’ile, le Ministére demeure encore le
« meilleur lien direct pour la plainte », bien qu’il déplore lui aussi que, souvent, il N’y a
personne qui puisse se déplacer au moment d’'un épisode d’odeurs. Selon lui, la
communauté riveraine du LET est fatiguée de déposer des plaintes liées au LET de
Lachenaie (M. René Cyr, DT12, p. 58). Une résidante de ce méme quartier renchérit
en affirmant que le nombre de plaintes formulées au Ministére ne reflete pas avec
exactitude le nombre d’épisodes d'odeurs étant donné que les gens « en laissent
passer » (M™ Emmanuelle Beauchamp, DT10, p. 41). Le représentant du Comité des
citoyens de la Presqu’ile — Lanaudiére témoigne :

Comprenez-vous que, nous autres, on en a jusque la, puis qu'on n’est pas des
employés du gouvernement. Si ce site-la est obligé de reposer sur le travail des
citoyens pour étre opéré, il y a un méchant probléme. Puis c’est plusieurs fois par
semaine, puis on essaie autant que possible de le faire, mais on est a bout. [...]
On a joué le jeu en 2005. On a joué le jeu en 2004. L’autre affaire, qu’est-ce que
¢a donne de faire des plaintes ? Il n’y a rien qui est fait. [...] Les gens sont
découragés [...]. Ce n’est pas ¢a qu’il faut faire. Il faut mettre deux, trois
inspecteurs qui y vont deux, trois fois par semaine.

(M. Francgois Valiquette, DT8, p. 17 a 19)

Enfin, les citoyens souhaiteraient une meilleure concertation entre le MDDEP et le
ministére de la Santé et des Services sociaux pour la prise en compte des plaintes
afin de seécuriser les gens sur leur santé et leur qualité de vie (ibid., p.18;
M™ Emmanuelle Beauchamp, DT10, p. 40).
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Le comité de vigilance

De l'avis du Comité de suivi environnemental de Lanaudiéere, le succés d’'un comité
de vigilance est tributaire de nombreux facteurs, dont une structure légale avec des
réglements, un mandat précis et un groupe indépendant du promoteur qui assure la
préparation des rencontres et le suivi des dossiers (DM7, p. 4). Le groupe Ambioterra
abonde dans ce sens. Jugeant les regles procédurales du comité de vigilance de BFlI
« trop floues », il estime important que la collecte d’information environnementale ne
soit pas effectuée par le promoteur, mais plutdt par un acteur neutre (DM28, p. 10).

Quant au Comité des citoyens de la Presqu’ile — Lanaudiére, il juge que, dans sa
forme actuelle, le comité de vigilance « s’aveére non seulement inefficace, mais
complétement inutile dans une optique visant principalement la protection des
citoyens » (DM38, p. 10). A cet égard, il demande :

La modification du comité de vigilance pour qu’il ne soit pas majoritairement
formé de représentants en conflit d’intéréts par leur lien, direct ou indirect, avec le
promoteur ou avec ses activités [et] s’assurer que les régles internes du comité
de vigilance favorisent l'accés a l'information des citoyens et la transparence
dans le suivi et le contrble du site.

(Ibid., p. 18)

La création d’une zone tampon « verte »

Afin de faciliter l'acceptabilité d'un éventuel agrandissement du LET et sa
réhabilitation a la fin de sa vie utile, les Villes de Charlemagne, de Mascouche, de
Repentigny et de Terrebonne suggérent de créer un parc voué a la biodiversité en
périphérie du LET. A leurs yeux, ce parc devrait étre constitué d’un couvert forestier
suffisant pour minimiser les impacts sur le milieu environnant et il devrait étre acquis
et aménagé par la Communauté métropolitaine de Montréal (DM12, p. 33 et 34).

Cette derniéere estime également qu'il est important de créer une zone tampon afin de
minimiser les nuisances du LET. Elle considére par ailleurs qu’étant donné « les
pressions sociales exercées par les citoyens, eu égard au renouvellement des
certificats d’autorisation des LET, cette problématique peut toutefois étre généralisée
a 'ensemble du Québec » (DM37, p. 15). Elle suggeére ainsi :

D’évaluer I'opportunité de faire financer, a méme le volet gouvernemental du
fonds vert géré par le MDDEP, les études et, éventuellement, les frais
d’acquisition et d'aménagement d’'une zone tampon additionnelle a celle prévue
par les décrets d’autorisation, et ce, pour 'ensemble des LET du Québec.

(Ibid.)
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Quant au porte-parole du Comité du parc régional de la Presqu’ile, il suggeéere la
protection d’'une bande de forét qui ceinturerait d’au moins 2 km le pourtour du LET.
Cette zone tampon serait constituée d’'une bande d'arbres sur 0,5 km de largeur afin
d’assurer une zone de protection pour la population et une bande d’environ 1,5 km
supplémentaire servirait de parc régional afin « de mettre un peu de baume sur les plaies
d’une population devenue aigrie et perturbée par tous les problémes qu’elle a d( subir au
fil des années ». L’acquisition de cette zone tampon serait « facturée au prorata des
utilisateurs [du LET] et a ceux qui en tirent profit, soit BFI et la Ville de Terrebonne qui en
retirent des redevances » (M. René Germain, DT11, p. 25 ; DM44, p. 1 et 2).

A 'égard du financement d’une éventuelle zone tampon ou d’un parc, un participant
ne peut envisager que :

Des fonds publics soient utilisés afin de rendre acceptable ce qu’une entreprise
privée a mis en place. Si le projet [de parc ou de zone tampon] se réalisait,
surtout avec des deniers publics, je verrais I'obligation de proposer comme nom a
cet équipement communautaire le nom de Parc « Dutas » de Terrebonne.

(M. Michel Legris, DM43, p. 11)

L’équité et la solidarité sociale

Les conseils régionaux de I'environnement de la région métropolitaine de Montréal
rappellent que la région de Lanaudiére accueille deux des quatre plus grands lieux
d’enfouissement du Québec et que plus du tiers de tout I'enfouissement des matieres
résiduelles au Québec s’effectue dans cette région. Ceux-ci conviennent qu'il est
difficilement tolérable pour les citoyens qui résident dans la zone d’influence du LET
de Lachenaie « d’accepter sans mot dire » qu’une augmentation de 26 Mm® de
matieres résiduelles soit ajoutée aux millions de meétres cubes déja enfouis depuis
environ quinze ans (DM36, p. 6). lls estiment par ailleurs :

Qu'il faut tendre vers une plus grande équité sociale entre ceux qui produisent les
déchets et ceux qui les regoivent par une responsabilisation des citoyens, des
municipalités, des MRC et des entreprises a I'égard de la production et du traitement
des déchets. [...] ce projet va a I'encontre des principes du développement durable
parce qu’il est socialement injuste et inacceptable, qu'il fait porter sur la région de
Lanaudiére et sur les citoyens proches du site les impacts environnementaux de
matiéres résiduelles enfouies péle-méle provenant en grande partie d’ailleurs et
parce qu'il reporte a plus tard la gestion des problémes environnementaux qui
vont inévitablement surgir de ce type d’installation.

(Ibid., p. 5 et 12)

Considérant que la communauté riveraine du LET a regu dans le passé prés du quart de
tous les déchets générés au Québec, plusieurs participants jugent avoir fait plus que leur
part pour la région métropolitaine et demandent que le projet d’agrandissement du LET
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ne soit pas autorisé par le gouvernement (M™® Rolande Dulong, DM5, p. 11 ; M. Denis
Pichet, DM35, p. 1 ; M. Martin Piette, DM45, p. 1). D’autres expliquent que la situation ne
reflete pas le syndrome « pas dans ma cour », mais plutét le fait que «la cour est
pleine » (M™* Véronique Armstrong, Sonia Carrier et Julie Cadotte, M. Patrice Brillant,
DM30, p. iv).

Le groupe Ambioterra comprend que les communautés environnantes du LET de
Lachenaie peuvent avoir une impression de perte de contréle de leur environnement
et d’injustice sociale du fait qu’elles se sentent forcées « d’assumer la responsabilité
et les conséquences inhérentes associées a la gestion des matiéres résiduelles
déficiente d’autres collectivités » (DM28, p. 13 et 14).

Quant au Front commun québécois pour une gestion écologique des déchets, il pense
que la population qui vit prés du LET doit ressentir de la frustration : « au lieu de voir les
capacités d’enfouissement se résorber, elles augmentent. Ceci doit étre d’autant plus
frustrant qu’il semble n’y avoir que peu de volonté au sein de la Communauté
métropolitaine de Montréal d’agir avec diligence dans ce dossier » (DM22, p. 11).

La production et la consommation responsables

A Tinstar du Front commun québécois pour une gestion écologique des déchets,
plusieurs participants sont d’avis que la Communauté métropolitaine de Montréal a
fait preuve de laxisme dans sa gestion des matiéres résiduelles, notamment pour
I'atteinte des objectifs de la Politique québécoise de gestion des matieres résiduelles
1998-2008 et pour trouver des solutions aux nuisances créées par le seul LET de son
territoire (Chambre de commerce Pierre-Le Gardeur de Repentigny, DM25, p. 3;
M™® Marie-Claude Brouillette, DM33, p. 6 ; M. René Germain, DT11, p. 32).

Des solutions de rechange a I’enfouissement

Si plusieurs participants ont critiqué la lenteur de la Communauté métropolitaine de
Montréal dans latteinte des objectifs de la Politique de gestion des matiéres
résiduelles 1998-2008, beaucoup ont estimé que le gouvernement et les citoyens ont
également un rbéle important a jouer dans ce domaine (Parti vert du Québec, DM15,
p. 11 ; M™ Marie Wast, DM32, p. 17 ; M. Michel Legris, DM43, p. 29).

De lavis d'un des membres de I'Université du troisieme age de la MRC de
L’Assomption, il appartient aux citoyens de diminuer la quantité de matiéres
résiduelles par la réduction a la source, le réemploi et le recyclage : « c’est nous, en
grande partie, qui faisons le premier choix d’acheminer nos déchets vers le dépotoir »
(M. Francois Falardeau, DT8, p.7). Une conseillere municipale de la Ville de
Repentigny partage cet avis :
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Je suis aussi choquée de voir le nombre d’entreprises qui aménent a
'enfouissement une quantité gigantesque de matiéres recyclables, sans aucune
forme de réprimande. La hiérarchie des 3-R (réduction/réutilisation/recyclage)
n’est toujours pas ancrée dans nos habitudes, car loin de diminuer, la quantité
annuelle de déchets produits par les Québécoises et Québécois est en
croissance année aprés année.

(M™ Marie-Claude Brouillette, DM33, p. 2)

Les éleves de 4°année de I'école Barthélémy-Vimont craignent que I'agrandissement du
LET ne soit :

[...] qu’une solution « pansement » au réel probléme de surproduction de déchets
par notre société (au Québec seulement, nous produisons en déchets I'équivalent
du poids de 4 éléphants par minute). L’agrandissement d’un dépotoir empéche, selon
nous, de se pencher sur le vrai probléme et d’'investir dans des solutions durables.
(DM47, p. 2)

Pour un autre participant, 'augmentation du tarif d’enfouissement serait une mesure
incitative pour trouver d’autres solutions a I'enfouissement (M. Raymond Hébert,
DT12, p. 112).

Quant a la Communauté métropolitaine de Montréal, elle estime que la réduction a la
source demeure « I'action la plus significative pour déduire les impacts négatifs liés a la
gestion des matiéres résiduelles et pour maitriser les colts engendrés par leur collecte et
leur traitement » (DM37, p. 17). Toutefois, elle considére que de nouvelles technologies
doivent étre envisagées si « I'on veut réduire significativement notre dépendance aux
lieux d’enfouissement » (ibid., p. 14). A cet égard, elle propose des scénarios pour le
traitement thermique des matiéres résiduelles du secteur résidentiel (ibid., p. 7).

Pour le Parti vert du Québec, une nouvelle technologie de traitement thermique ne
favoriserait pas la réduction a la source des matiéres résiduelles et tout
particulierement des matiéres putrescibles. Il suggére plutdét « de créer entre les
municipalités et les entreprises agricoles un partenariat de compostage et de
valorisation a la ferme des matiéres putrescibles résidentielles » (DM15, p. 5 et 8).

Les Villes de Charlemagne, de Mascouche, de Repentigny et de Terrebonne seraient
prétes a opter pour de nouveaux procedés de traitement et de valorisation des
matiéres résiduelles :

Il est grandement temps en effet de cesser de discuter mais plutét de passer aux
actes et de mettre sur pied de nouveaux programmes de traitement qui favoriseront
une plus grande valorisation des matiéres résiduelles. Une nouvelle ére beaucoup
plus acceptable socialement pourra ainsi s’ouvrir devant nos concitoyennes et nos
concitoyens qui, disons-le, ont donné et ont beaucoup donné.

(M™® Chantal Deschamps, DT12, p. 4)
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Unissant leurs voix, ces quatre Villes et la Communauté métropolitaine de Montréal
demandent au gouvernement du Québec de créer un programme afin de financer
I'équipement et les technologies environnementales pour le traitement des matiéres
résiduelles (ibid. ; CMM, DM37, p. 24).

La valorisation des biogaz

Des participants ont mentionné le peu d’effort déployé par BFI pour la valorisation du
biogaz. C’est le cas du Conseil central de Lanaudiére (CSN) qui déplore le fait que le
promoteur compte sur des conditions économiques favorables pour valoriser le
biogaz en excés et qu'il reporte a 2009 I'échéancier de sa mise en valeur. Cet
organisme remet en question « I'intention réelle de BFI de valoriser les biogaz et,
conséquemment, d’aider I'environnement ». Il estime que l'autorisation du projet devrait
étre conditionnelle a ce que le promoteur s’engage a valoriser 100 % des biogaz captés
dans I'année qui suit I'émission du décret (M. Marc Corriveau, DT11, p. 3 et 6).

En outre, un participant trouve aberrant que le gouvernement du Québec n’ait pas de
programme d’achat d’énergie verte qui permettrait au propriétaire de LET de vendre
sur le marché I'énergie produite par la combustion du méthane. Il déplore qu’au LET
de Lachenaie « [seulement] le tiers, voire le quart méme, de la quantité de méthane
capté est achetée par Hydro-Québec alors que tout est en place pour ce faire sur le
plan technique. Les trois quarts environ sont bralés en torchére de facon totalement
improductive » (M. Charles Moreau, DM29, p. 4). Les Villes de Charlemagne, de
Mascouche, de Repentigny et de Terrebonne sont également de cet avis :

BFI et Hydro-Québec doivent réviser le contrat d’approvisionnement en électricité
afin de favoriser une meilleure valorisation du biogaz produit par le lieu
d’enfouissement technique. [...] A défaut d’entente, BFI doit rechercher d’autres
moyens de valoriser son biogaz, dont la possibilité d’approvisionner des
industries utilisatrices dans un des parcs industriels de la ville de Terrebonne ou
de chauffer 'hopital.

(DM12, p. 30)

Toutefois, d’autres participants considérent qu’il y a un risque a favoriser la valorisation
des biogaz puisque, pour étre viable, cette technologie a besoin de matiéres residuelles
en continu. lls estiment: « en ce sens, I'enfouissement effréné se voit encouragé par
cette filiale énergétique qui n'apporte aucun incitatif quant a une responsabilisation de la
consommation et de la gestion écologique des matiéres résiduelles » (M™*° Véronique
Armstrong, Sonia Carrier et Julie Cadotte, M. Patrice Brillant, DM30, p. 3).
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La prévention et la précaution

Certains participants ont évoqué les principes de prévention et de précaution a I'égard
des risques pour la santé pour demander la fermeture du LET (M™ Thérése Fortin,
DM2, p.2; M™ Tina Juliano, DM19, p. 5; Groupe Ambioterra, DM28, p. 20). Des
participantes citent un rapport de I'Organisation mondiale de la santé afin d’étoffer
leur point de vue :

Malgré des limites méthodologiques, la littérature scientifique indique que des
associations peuvent exister entre le fait de résider a proximité d'un site
d’enfouissement et certains problemes de santé. [...] Le rapport suggere fortement
d’appliquer le principe de précaution dans la gestion des matiéres résiduelles.

(M™* Aurore Nicol et Donna Mergler, DM34, p. 3)

De l'avis d’une participante, le projet comporte plusieurs éléments d’incertitude qui la
portent a penser « qu’il serait imprudent d’autoriser I'agrandissement du LET et son
maintien en activité pour les 17 prochaines années ». Selon elle, le principe de
précaution doit primer dans ce dossier (M™ Marie Wast, DM32, p. 15). A cet égard, le
Comité des citoyens de la Presqu’ile — Lanaudiére a livré le message suivant :

Prudence est mére de slreté. La précaution tout comme la prévention sont les
facettes de la prudence. Un autre proverbe qui peut étre invoqué ici: Dans le
doute, abstiens-toi ! On oublie que nous faisons face a une entreprise reconnue
pour son gigantisme. On a limpression que, pour les ministéres, depuis déja
quelques années, on e