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Gouvernement du Québec
* Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement

Québec, le 3 juin 1994

Monsieur Pierre Paradis
Ministre

Ministére de I’Environnement
et de la Faune

3900, rue de Marly, 6° étage
Sainte-Foy (Québec)

G1X 4E4

Monsieur le Ministre,

J’ai le plaisir de vous remettre le rapport du Bureau d’audiences publiques sur
I’environnement relativement au projet de centrale de cogénération d’énergie a
Québec.

Ce projet a 1€ examiné par une commission formée de messieurs André Bougie
et P.-Réal L’Heureux, commissaires, sous la présidence de monsieur Michel
Germain.

Tenant compte d’une notion large de 1’environnement et apres avoir examiné les
aspects énergétiques, économiques, municipaux, techniques, biophysiques et
humains, la commission en arrive i la conclusion que le projet de cogénération
de Québec est réalisable sous certaines conditions.

La commission soumet également i l'attention des instances décisionnelles
concemées certains éléments qui nécessisteraient des vérifications avant

I’émission éventuelle des autorisations requises.

Veuillez recevoir, Monsieur le Ministre, mes plus sincéres salutations.

Le président,

ertrand Tétreault

Québec Montréal
@ ] 625, rue Saini-Amable, 2¢ stage 5189, Sherbrooke est. Suite 3860
Québec (Québec) G1R 2G5 Montréal (Québec) HIT 3X9
Téléphone: {418) 843-7447 Téleéphone: {514) 873-7780 Ce papier contisnt 50 %
ou 1-B00-463-4752 oL 1-B00-463-4752 @ <o fores recysiées. qon
10 % aprés consommation

B A P E Télécapieur: (418) 643-9474 Télécopieur: (514) 873-5024






Gouvernement du Québec
a!p Bureau d'audiences pubiiques
sur I’environnement

Quebec, le 1* juin 1994

Monsieur Bertrand Tétreauit
Président

Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement

625, rue Saint-Amable, 2° étage
Queébec (Québec)

G1R 2G5

Monsieur le Président,

J'ai le plaisir de vous transmetire le rapport d’enquéte et d'audience
publique ponrtant sur le projet de centrale de cogénération d'énergie a
Québec.

L'analyse socioéconcmique et environnementale amene la commission &
conclure qu'elle est favorable au projet, sous réserve de certaines
conditions. L'une est reliée aux besoins énergétiques, tandis que les
autres visent a mieux protéger la qualité du milieu de vie des résidents du
quartier Limoilou.

Vous remerciant de la confiance que vous m'avez manifestée au cours de
ce mandat, je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, I'assurance de
mes sentiments dévoues.

Le président de la commission,

M;M /Zm e

Michel Germain

Québec Mentréal
@ | 525, rue Saint-Amable, 22 étage 5198, Sherbrooke est, Suite 3860
. " Québec {Québec) G1R 2G5 Montraal (Québec) HI1T 3X9
Téléphone: (4181 643-7447 Télgphone: (534) 873-7790 (& maniar fon tisnt GO 92






Introduction

La commission d’enquéte et d’audience publique du Bureau d’audiences
publiques sur I’environnement (BAPE) présente le rapport de son analyse et
de ses constatations relatives au projet de cogénération & Québec tel qu’il est
requis par la Loi sur la qualité de I’environnement. La commission amorce
ce rapport par la présentation du mandat et une bréve description de la notion
d’environnement. Smivent la synthése du projet et des préoccupations du
public ainsi que les chapitres contenant ’analyse et les constatations de la
commission.

Le mandat

Ce projet d'implantation d’une centrale de production d’énergie €lectrique
cst assujetti a la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur
I’environnement prévue aux articles 31.1 et suivants de la Loi sur la qualité
de lenvironnement.

Au cours de la période d’information tenue du 20 décembre 1993 au
3 février 1994, six demandes d’audience publique ont été acheminées au
ministre de I’Environnement et de la Faune qui a ensuite mandaté le BAPE
pour tenir une audience publique sur le projet du 3 février au 3 juin
1994 (Annexe 4).

C’est a Québec, du 15 an 18 février 1994, qu’ont eu lieu les cing séances de
la premiere partie de Iaudience publique qui visait & obtenir I'information
nécessaire a [a compréhension du projet et de ses impacts sur les milieux
biophysique et humain. Les questions ont porté principalement sur la
politique énergétique, les retombées économiques du projet pour la région et
les répercussions du projet susceptibles d’altérer notamment la qualité de vie
des citoyens, la qualité de I'air, le climat sonore et la ressource eau. Les
annexes 5, 6, 7 et 8 donnent respectivement la liste des ministéres, des
organismes et des personnes qui ont collaboré aux travaux de la commission,
la liste des personnes qui ont posé des questions lors de la premiére partie de
I'audience publique, le répertoire des mémoires présentés au cours de la
deuxi@me partie de I’audience ainsi que le relevé des documents déposés.

Centrale de cogénération d’énergie & Québec



Introduction

La deuxigme partie de I’audience publique a requis également cing séances
de travail et s’est tenue & Québec du 21 au 23 mars 1994. La comimission a
recu 31 mémoires qui traitent sensiblement des mémes thémes que ceux
abordés en premiére partie de ’audience.

La notion d’environnement

En accord avec la Loi sur la qualité de !’environnement, la notion
d’environnement retenue par le BAPE dépasse largement les questions
d’ordre biophysique. Elle tient compte de tous les éléments qui peuvent
«porter atteinte 3 la vie, A la santé, & la séeurité, au bien-&tre ou au confort de
I’étre humain.» (L.R.Q., c¢. Q-2, a. 20) Qu’elles aient une portée sociale,
économique ou culturelle, les conséquences des activités humaines sur le
milieu de vie ou le milieu de travail sont traitées an méme titre que les
préoccupations touchant strictement le milieu naturel.

Cette vision de D’environnement, qui détermine le cadre d’analyse des
commissions du BAPE, se fonde sur le respect de 1a vie, reconnu dans la Loi
sur la qualité de I'environnement qui stipule que «toute personne a droit ala
qualité de I"environnement, & sa protection et & la sauvegarde des espéces
vivantes qui y habitent, dans [a mesure prévue par la présente loi, les
réglements [...] et les antorisations délivrées en vertu [...] de la présente
loi.» (LR.Q., ¢. Q-2,a. 19.1)

Centrale de cogénération d'énergie & Québec



Chapitre 1 Le prOief

Ce chapitre décrit le contexte et 'historique du dossier ainsi que le projet tel
que présenté par le promoteur dans 1’étude d’impact et lors de 1’audience
publique.

Le contexte et |'historique
du projet

Hydro-Québec a adopté en 1987 une politique d’achat d’électricité produite
par des centrales apparfenant & des tiers, afin de combler une partie des
besoins énergétiques du Québec. Cette production privée se rapporte a des
centrales hydrauliques de 25 MW! ou moins, & des projets de production
combinée (cogénération) alimentés au gaz naturel ou & d’autres installations
de production d’électricité utilisant comme sources d’énergie la biomasse,
les déchets ou le vent. Le rile des centrales de cogénération alimentées au
gaz naturel serait, selon Hydro-Québec, de répondre a court terme i une
partie de la demande d'électricité. Dans le cadre de cette politique, la société
d'Ftat a lancé en 1991 un appel de propositions restreint (APR-91) aupres de
producteurs privés.

Dans le cadre de son plan de développement 1993, Hydro-Québec prévoyait
retenir 760 MW de production privée (environ 6 TWh/an2). A 1'issue d’une
révision de ses besoins, Hydro-Québec a rendu publique le 24 février
1994 une réévaluation de I"importance de la production privée dans laquelle
elle proposait au gouvernement de ramener & 500 MW la contribution de
cette production et de limiter & 250 MW la puissance globale des projets
mafeurs de cogénération au gaz naturel.

En mai 1993, Hydro-Québec a signé un contrat d*achat d’électricité avec la
Société de cogénération de Québec inc. L’électricité serait générée par une

1. MW: un million de walls.
2. TWh/an: mille milliards de watts-heures par an.

Centrale de cogénération d’énergie & Québec



Le projet

centrale de cogénération d’une production moyenne de 120 MW, située dans
le parc industriel de la Canardiére & Québec. Au cours de 1a méme année, le
promoteur a signé un contrat d’achat de vapeur avec la Communauté urbaine
de Québec (C.U.Q) et'un contrat de vente de vapeur avec Daishowa inc. qui
fournirait également Glassine Canada inc. Les objectifs de ce projet, selonle
promoteur, sont de fournir de I’électricité 3 Hydro-Québec et de répondre
aux besoins en vapeur des deux papetiéres.

Parallélement, le promoteur a fait des démarches pour obtenir les
autorisations requises du gouvernement. Ainsl, 11 a présenté son avis de
projet au ministére de 1’Environnement et de la Faune (MEF) en juin 1992.
Le Ministre lui a ensuite transmis, en mai 1993, la directive sur les sujets &
traiter dans son étude d’impact sur I’environnement. Le promoteur a fourni
les derni&res informations relatives au dossier en novembre 1993 et I’avis de
recevabilité a été émis par le Ministére le méme mois. L historique du projet
est présenté plus en détail & I’ Annexe 1.

La description du projet

Le projet de centrale de cogénération que propose la Société de cogénération
de Québec, une compagnie contrdlée a part entiére par Polsky Energy
Corporation de Northbrook (Illinois), vise la production de vapeur et
d’électricité & partir de Ja combustion de gaz naturel et, a ’occasion, d’huile
légere dans des turbines et des chaudieres. Le projet permettrait également
d’utiliser complétement la vapeur produite actuellement par I'incinérateur de
la CU.Q, laquelle est présentement vendue & Daishowa et Glassine. La
centrale serait construite en bordure de 'avenue Industrielle & Québec, en
face de I'incinérateur dans le parc industriel de la Canardiére. Ce parc
industriel est borné par les secteurs résidentiels de Maizerets et du
Vieux-Limoilou.

Comme V'illustre la figure 1, le procédé proposé est un cycle combiné,
alimenté au gaz naturel, qui fait appel a trois turbines. La combustion du gaz
naturel actionnerait deux turbines a gaz (turbines & combustion) qui
fourniraient une puissance électrique de 81 MW. Les gaz d’échappement
issus de la combustion seraient acheminés vers un systéme de récupération
de chaleur pour la production de la vapeur. Celle-ci se dirigerait par la suite
en partie vers la turbine a vapeur produisant 38 MW d’électricité, tandis
qu’une autre partie serait acheminée vers Daishowa et Glassine,

Centrale de cogénération d'énergie & Québec
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Figure 1. Procédé de cogénération a cycle combiné
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Source : d'aprés le résumé de I'Etude d'impact sur I'environnement, figure 3.2, p. 7.
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Figure 2. Agencement de [a centrale de cogénération d'énergie & Québec
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Source : d'aprés le résumé de 'Etude d'impact sur l'environnement, figure 2.3, p. 10.
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Le projet

1.

La figure 2 présente I'agencement général des installations prévues de la
cenfrale de cogénération. Le ceeur des installations serait constitué de deux
batiments avec quatre cheminées d’une hauteur de 45 m. Le bétiment
principal regrouperait les turbines & combustion et & vapeur, les
récupérateurs de chaleur, I’équipement de traitement des eaux, les
condensateurs de vapeur, les chaudiéres d’appoint, la salle de contréle et les
bureaux. Le bitiment secondaire abriterait la salle des compresseurs et le
régulateur de gaz naturel. A I'extéricur des batiments, on y retrouverait trois
transformateurs électriques reliant la centrale a la ligne électrique de 230 kV
qui longe le boulevard Henri-Bourassa, un réservoir d’huile légére comme
combustible d’appoint et une tour de refroidissement a trois cellules.

Au total, la centrale générerait un peu moins de 1 TWh/an
(3 500 000 gigajoules! par année) d’électricité vendue 3 Hydro-Québec et
3 400 000 Gj/an de vapeur vendue anx papetiéres. L eau qui proviendrait du
résean d’aqueduc de la ville de Québec servirait  produire de la vapeur et i
des fins de refroidissement.

L’étude d'impact environnemental réalisée par le promoteur révéle qu’il y
aurait des impacts sur le milieu, notamment au niveau des émissions
atmosphériques et du bruit. Les cheminées de la centrale émettraient
plusiewurs contaminants (SOz, NOy, CO et des poussigres) dont les émissions
sont soumnises aux normes d’émission et d’air ambiant du Réglement sur la
gualité de atmosphére. Cependant, le promoteur n’anticipe pas de
dépassement des normes actuelles et A venir, ces dernidres étant précisées
dans le projet de modification au réglement sur la qualité de I’atmosphére
(document déposé B-20).

En période d'exploitation, les différents éléments extérieurs de la centrale,
tels que la cheminée des gaz d’échappement, les ventilateurs, les bouches
d’admission d’air des turbines et la tour de refroidissement provoqueraient
un accroissement du niveau sonore. Toutefois, le promoteur évalue que les
niveaux sonores spécifiés dans le réglement de la Ville de Québec seraient
respectés dans le secteur avoisinant la centrale, aussi bien le jour que la nuit.

En ce qui a trait aux risques pour la santé et aux risques technologiques, le
promoteur soutient que I'implantation de la centrale ne devrait pas générer
d’appréhensions de la part de la population des quartiers avoisinants.

Gigajoule (Gj): unité d'énergie correspondant & un milliard de joulss.
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chapitre 2 Les préoccupations
des citoyens

~

Ce chapitre résume les préoccupations et les opinions des participants 2
I'audience publique. Ce sont des citoyens, des représentants de groupes
environnementaux, des acteurs socio-économiques, des groupes de citoyens
et des travailleurs de la construction qui ont participé aux séances de
P’andience.

Les questions

Au total, 22 participants ont questionné le promoteur et les personnes
ressources au cours des cing séances de la premiére partie de 1’andience.

Les questions ont porté principalement sur les aspects biophysiques du
projet. Les participants se sont intéressés aux impacts sur la qualité de | air,
sur le bruit associé au fonctionnement de la centrale, sur la diffusion du
panache de vapeur, sur I'aménagement paysager du site, aux odeurs et &
I'utilisation de 1’ecau pour la production de la vapeur et 4 des fins de
refroidissement.

Certains participants ont également soulevé la justification du projet. Les
interrogations concernaient la prévision de la demande d’électricité, les
besoins en vapeur, ainsi que les solutions de rechange a la cogénération pour
rencontrer les besoins d’Hydro-Québec et de Daishowa. Les retombées
économiques du projet ont suscité aussi beaucoup d’intérét, plus
particuliérement en ce qui a trait & la création d’emplois dans le secteur de la
construction et & I'importance du projet pour la survie de Daishowa.

Les aspects techniques du projet ont en outre préoccupé les participants. Le
choix du type de turbine & gaz, le fonctionnement de la centrale en cas de bris
d’aqueduc ainsi que Pefficacité de I’équipement prévu pour réduire le
panache de vapeur ont €té soulevés. Des précisions ont également été
demandées sur les motifs d’interruption de "utilisation du gaz naturel ainsi
que sur [a durée prévue d’utilisation de I’huile n® 2, comme combustible de
remplacement.

Centrale de cogénération d'énergie a Québec



Les préoccupations des citoyens

Les mémoires

Les positions & 1'égard du projet de cogénération sont regroupées en trois
catégories, soit celle en faveur du projet, celle en opposition avec la
réalisation du projet et, enfin, celle en accord avec le projet moyennant le
respect de certaines conditions.

Les appuis inconditionnels au projet

Les appuis inconditionnels au projet présenté par le promoteur, sont le fait de
la majorité des acteurs économiques de la grande région de Québec qui ont
participé & 'audience.

Les retombées économiques du projet relatives 4 la survie de Daishowa, a la
création d’emplois, au contenu gquébécois, & l'investissement privé et av
développement de I’expertise sont jugées importantes étant donné I’actuel
contexte économique. Cettains pasticipants ont également fait ressortir les
aspects positifs du projet concernant I’amélioration de la qualité de 1’air.

Le tableau 1 présente des extraits des positions des participants qui appuient
inconditionnellement le projet de la centrale de cogénération & Québec.
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Tableau 1 Citations d’appuis inconditionnels au projet

Motifs

Citations

Aspects énergétiques

Survie de Daishowa

Aspects économiques

Création d'emplois

«A plus long terme, le bénéfice le plus appréciable réside dans la consolidation des
activités de la papetiére Daishowa, dont on connait 'importance économique dans notre
région, et plus particuliérement dans Limoilou. »

(Mémoire du Parti québécois de la région de Québec, p, 4)

« Les colils énergétigues représentent plus de 20% des coiits d'exploitation d’une usine de
papier: ces colits seront stabilisés par la cogénération pour quinze ans. Ceci favorisera
d'éventuels investissements majeurs nécessaires pour garantir & long terme les quelque
1 200 emplois de Daishowa & Québec. Par le fait méme, Daishowa continuera & contribuer
annuellement pour au-deld de 220 000 0008 & I'économie locale. »

(Mémoire de Daishowa inc., p. 3)

«Daishowa réalise ainsi des économies qui ont pour effet d'accélérer ses effets de
modernisation, d'améliorer sa posilion concurrentielle et de consolider sa présence chez
nous. La compagnie a d'ailleurs déja annoncé publiqguement un plan d’immobilisation de
prés de 70 millions de dollars pour les 3 prochaines années. Un investissement de cette
ampleur est loin d’ére négligeable pour I'économie de notre région. »

(Mémoire de 1a Chambre de commerce et d’industrie du Québec métropolitain, p. 2)

«[...], Vaugmentation significative des tarifs d'électricité depuis les dix derniéres années a
projeté les cotits d’énergie a 'avant-plan des coiits de production de lindustrie des pétes
el papiers du Québec. En permettant d'aller contriler des coiits énergétiques et
performance environnementale, la cogénération constitue, pour plusieurs sociétés
papetiéres québécoires, une fagon efficace de faire face & la concurrence. »

(Mémoire de I’ Association des Industrics Forestizres du Québec, p. 1)

«200 emplois pendant 20 mois de construction, plus de 250 emplois indirects dans la
région de Québec et de 62 emplois permanenis créés par Uopération de Uusine dont 23
directement & usine.»

(Mémoire de la Fraternité inter-provinciale des ouvriers en électricité, p, 3)

«Plus de 50% des travailleurs de la construction sont présentement an chémage. Les
45 millions injectés dans 'embauche de ces travailleurs permettront & plusieurs d’entre
eux de se sortir du bien-étre social, »

(Mémoire de la FTQ-Construction, p. 4-5}
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Tableau 1 Citations d’appuis inconditionnels au projet (suite)

Motifs

Citations

Contenu guébécois

Investissement privé

Développement
de Uexpertise

«G0% du coiit total du projet sera dépensé au Québec. L'usine, une fois construite,
achétern en biens et services, 7 millions de dollars par année. D autre part, Uingénierie et
la construction de Pusine nécessitent la contribution de firmes du Québec parmi lesquelles
il faur mentionner le groupe Roche et les Constructions Saini-Laurent. »

(Mémoire de la Chambre de commerce et d’industrie du Québec métropolitain, p. 1)

«Dans le contexte économigue actuel, un investissement entiérement privé de
150 millions $ n’est pas & rejeter du revers de la main. En effet, il y a bien longtemps que
Uon n’a pas vu pareil investissement privé dans la ville de Québec ot tout ce qui 5'est fait
au cours des derniéres années Ua é1é avec 'argent des contribuables. »

(Mémoirc du Progres civique de Québec, p. 4)

«Depuis plusieurs années, le Québec n'a connu d'investissemenis élrangers privés
imporiants et que nous devons relourner i lu fin des anndes 80 alors que les projets
d’agrandissements des alumineries Reynold & Baie-Comeau & Alwminerie Bécancour
éigient réalisés. »

(Mémoire de Les Constructions du Sajnt-Laurent ltée, p. 3)

« Il s'agir d’un investissement direct de 150 millions de dollars entiérement financé & partir
de capitaux privés, et ofl aucune demande de subvention cu de support financier de la part
des pouvoirs publics n’est envisagé. »

{Mémoire de la Société de promeotion économique du Québec métropolilain, p. 1)

« L'implaniation d’une using de cogénération entrainera inévitablemeni dans son sillage la
Jormation et le développement d’une main-d'cewvre trés qualifide, d’une nouvelle expertise
a haute valenr ajoutée, bref, d'un nouveau savoir-faire qui, nous Uespérons, powrra érve
éventuellement exportable. »

(Mémoire du Groupe d’action pour ['avancement technologique et industriel de la région
de Québec, p. 4)

«De plus, ces projets de cogénération permettent ¢ des entreprises québécoises de
construciion d'avair accés é wne nouvelle techinologie pour le Québec, mais qui a fait ses
prenves en Omario, en Europe et surtout aux Etats-Unis. »

(Mémoire de la Chambre de commerce Beauport - Cote-de-Beaupté, p. 3)
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Tableau 1 Citations d’appuis inconditionnels au projet (suite
PP proj

Motifs Citations

Aspects biophysiques

Amélioration de la «[...] tout en contribuant aussi et surtout & améliorer la qualité de I'air, de par la réduction

qualité de Uair des émissions atmosphérigues des partenaires du projet.»

(Mémeire du Groupe d’action pour I"avancement technologique et industriel de la région

de Québec, p. 2)

«f...] elle permettra & la Cie Daishowa de réduire les siennes en permettant & cette
derniére de réduire son wtilisation d'huile lourde de 20 millions de litres a 3,6 millions de

litres annuellement, »
(Mémoire de Béton Orléans, p. 3)

«[...] le développement industriel durable passe nécessairement par le respect de
Uenvironnement, et le projet qui nous eccupe vient faire la preuve que non seulement ces
dewx nécessités ne sont pas incompatibles mais encore que Uindustrialisation peut, dans

certains cas, lorsgue les technologies adéguates sont au rendez-vous.»
(Mémoire de 1a Sociélé de promotion économique du Québec métropolitain, p.2)

«[...] nous estimons que le projet apporte un élément trés positif & l'assainissement de ['air
q pp

dans le guartier et ¢’est une des principales raisons de notre appui au projet.»
P

(Mémoire de Les Constructions du Saint-Laurent ltée, p. 2)

Centrale de cogénération d'énergie & Québec
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Les oppositions au projet

Trois groupes environnementaux, trois citoyens, un groupe d’étudiants en
géographie et un Conseil de quartier se sont déclarés en désaccord avec la
réalisation du projet.

Les principaux motifs d’opposition portaient sur I’absence de justification du
projet en fonction de la prévision de la demande d’électricité, le doute face &
la nécessité du projet pour Daishowa, la gestion inefficace des ressources,
I'utilisation de "eau potable , la production d’un gaz a effet de serre (CO2),
les impacts biophysiques, tels que le bruit, le panache de vapeur et les
vibrations ainsi que sur I'tmportance de la pollution locale et les effets
cumulatifs. L’ iniquité pour la population de Limoilou, la présence de risques
technologiques, la nécessité de revitaliser la Basse-Ville, ainsi que les cofits
supplémentaires encourns par la Ville de Québec sont des sujets qui ont en
outre été abordés.

Le tableau 2 présente des exfraits des positions des participants qui
s’opposent au projet.

Tableau 2 Citations des oppositions au projet

Motifs

Citations

Aspects énergétiques

Justification énergétique «Le projet présenié par ’Association de cogénération de Québec ne se justifie pas en

Jonction des prévisions de la demande d'électricité et des autorisations déjd abienues par
d'autres projets de cogénération. »
(Mémoire de 1'Union québécoise pour la conservation de la nature, p. 3)

«Greenpeace 5 'expligue mal pourquel Hydro-Québec semble tenir & towt prix 4 développer
celte filiére alors que nous sommes confrontés & des surplus d’électricité, »
(Mémoire de Greenpeace, p. 3)

« Depuis plus de deux ans mahitenant, le Mouvement Au Courant [ail ressortir que le déficit
d'affre d'électricité, anticipé par Hydro Québec a l'horizon 1996, ne se matérialisera pas.
Conséqueniment, nous avons conclu gu’Hydro Québec n’aurait pas besoin de la
cogénération au gaz naturel, en particulier, pour combler ce déficit anticipé ».

(Mémoire du Mouvement au Courant, p. 1)

«Le Québec a amplement d'électricité pour permelire & la papetiére Daishowa de
s'auto-suffire sur le plan énergétique, il serait mal vu de meltre é risque la population par
la venue de la cogénération. »

(Mémoire de M. Gasion Hervieux, p. 8)
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Tableau 2 Citations des oppositions au projet (suite)

Motifs

Citations

Thermique « déguisé »

Gestion efficace
des ressources

Nécessité d'une
audience générique

Aspects municipaux

Coiits supplémentaires

«ll est alors évident que le facteur dérerminant pour son implantation au cenire-ville de
Québec est la production de vapeur pour 'usine Daishowa. Pourguoi l'usine Daishowa ne
se convertit-elle pas au gaz naturel et & 'huile n® 2, comme le projet Polsky propose de
faire 7 »

(Mémoire de M™ Margot Allen, p. 3}

«De notre point de vue, Uinstallation de 'usine Polsky ne pourrail se justifier en vertu de
la seule production de vapeur pour la Daishowa, »
(Mémoire de Greenpeace, p. 6)

«Ne pourrail-on pas exiger des papetiers investisseurs japonais de la Daishowa qu'ils
modifient leur procédé wilisant "huile no.6, dit la source principale des émanations
nocives, sans nous imposer pour autan! une nouvelle usine dans le secteur? »

(Mémoire du Censeil de quartier Vieux-Limoilou, p. 2}

«Il ne s'inscrit pas dans une perspective de développement durable et va & I’encontre des
reconmmandations du rapport Brundtland qui demande & l'occident de comprimer
significativement sa consommuation énergétigue.[...]

L'ajout d'une unité de cogénération, qui est une fechnologie de consommation d’énergie
apparalt inutile dans le contexte québécois. Il s’agit, a priori, d°un intermédiaire qui
encourage la gestion inefficace de nos ressources. I est difficile de saisir la pertinence de
transformer du goz nalurel en édleciricité et en vapeur dans un contexte national et
international o la gestion efficace des ressonrces doit primer. »

(Mémoire de I'Union québécoise pour la conservation de la nature, p. 3)

« Quvrir la fillale thermigqiee au Québec et permettre Iutilisation d'une ressource polluante
et non renouvelable pour produire de l'électricité va & Uencontre d'un développement
diurable, »

(Mémoire de M™® Margat Allen, p. §)

« Une discussion de fond est nécessaire sur les avantages de la cogénération. »
(Mémoire de Mme Margot Aller, p. 8)

«Quely seront les coiits additionnels powr la Ville de Québec pour: le traitement de ean
avani livraison, le vaitement de l'eau rejetée, Uentretien des égouts, I'échantillonnage des
dmissions (eau, ain, sol), le déglacement des routes en hiver, le changement de zonage. »
(Mémoire de M™ Margot Allen, p. 9)
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Tableau 2 Citations des oppositions au projet (suite)

Motifs

Citations

Aspects techniques

Eau potable

Choix du site

Aspects biophysiques

Gaz q effet de serre

Augmentation
du niveau de bruit

Impact visuel

«Les 70 litresfseconde (15 gallons/seconde) nécessaires & I'usine représentent une
augmentation des besoins en eau de quelque 2 700 000 litresfjour (600 000 gallons/jour),
Cela est considérable et 'on doit préciser que ['usine s’approvisionne en eau potable de la
ville de Québec via le lac Saint-Charles. Nous nous expliquons mal comment il se fait que
la Ville de Québec accepte ce gaspillage d'eau potable alors que le promoteur n'a méme
pas, selon son propre aveu, envisagé d’utiliser eau du fletve. »

(Mémoire de Greenpeace, p. 5)

«Le site de l'implantation de la future usine de cogénération est un enjer majeur. Trés peu
d’alternatives (deux) on é1€ offertes dans le choix de "emplacement. »
(Mémoire du Regroupement des ¢tudiants(es) en géographie de 1’ Université Laval, p. VI

«Le projet Polsky émeitra annuellement 330 000 tonnes de CO2, auxquelles on peut
soustraire 80 000 tonnes qui ne sevont plus émises par sa voisine pour un total de nouveau
COz de 450 000 tonnes annuellement ce gui n'est pas négligeable compte tenu des
engagements pris & Rio.[...]».

«En plus du CO7 émis, il est connu que le systéme de distribution du gaz naturel laisse
échapper des quantités de méthane (CH4) qui est molécule pour molécule, un gaz @ effet de
serre 25 fois plus puissant que le CO7. Il est toutefois difficile &’ évaluer la contribution du
projel & cet égard. »

{Mémoire de 1"'Union québéeoise pour Ia conservation de ia nature, p. 9)

«[...] les promoteurs restent muets sur les quantités de bioxyde de carbone (CO3z),
produiles par leurs projets, sous préfexte que celte émission n’est pas réglementée. Or, les
quantités de CO2 émis par un projet de cogénération sont de 2 & 5 fois plus élevés que les
quantités produites par les chaudiéres qu'il remplace, »

(Mémotire do Mouvement Au Courant, p. 6)

«[...} le bruit contime propre au fonctionnement de 'usine (systéme par tour de
refroidissement, opération des turbines) qui génére une augmentation de bruit de fond
au-deli du senil de perception.»

(Mémoire du Conseil de quartier Vieux-Limoilou, p. 3)

«l...] lajout de giatre cheminées dans le ciel de Limoilon. dont deux cheminées
principales de 45.72 métres de hauteur et 10,5 métres de diamétre et deux cheminées pour
les chaudiéres d'appoint de 43,72 métres de hauteur et 1,68 métres de diamétre. »
{Mémoire du Conseil de quartier Vieux-Limoiloa, p. 4)
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Tableav 2 Citations des oppositions au projet (suite)

Motifs Citations
Panache «[...]le rabattement du panache de vapeur dii aux inversions de température (formation de
de vapeur brouillard et de verglas sur les routes avoisinanites). »
(Mémoire du Conseil de quartier Vieux-Limoilou, p. 4)
Vibrations «[...] les problémes de vibrations pouvant résulter de la mise en fonction des turbines. »

(Mémoire du Conseil de quartier Vieux-Limoilou, p. 4)

«Je n'ai pas le goiit d'entendre vibrer nos fenéires jour et nuit ou d’un brult sourd qui vous
poursult jusque dans votre lif. »
(Mémoire de M. O'Neil Bouchard, p. 1)

Aspects humains et risques associés an projet

Equi(e’

Importance de
la pollution locale

Effets cumulatifs

«Non seulement le quartier est devenu espace le plus poliué de la région, avec entre
quires conséguences la baisse de la valeur des résidences ef I'exede de nombre de citovens
el citoyennes, mais, I'incidence de ces polluanis sur la sanié de gens a été constalée. En ce
sens, le Cenire de santé publigue de Québec a démontré que la population du guartier
détient un bilan de santé moins satisfaisont que celui des autres quartiers, nolamment en ce
gul a lrait au systéme respiratoire. »

(Mémoire du Conseil de quarticr Vieux-Limoilou, p. 2)

«Nous considérons gue la population de Limoilou a assez donné. Nous refusons les risques
inhérents & ce projet tout comme nous refuserons toute industrie lourde qui viendra
§'établir chez nous. »

(Mémoire du Conseil de quarlier Vieux-Limoilou, p. 5)

«Quant & Hydra-Québec, si elle juge essentiel de produire de ['électricité a partir de
mazout et de gaz nawrel, elle pourrait songer & un endroit on la charge polluante est
moindre que dans ce guartier o nous subissons plus gue notre part des effets pervers de
Uéiclement urbain ef oit nos seules retombées sont celles des automobiles et des cheminées
industrietles et institurionnelles. »

(Mémoire de M. O’ Neil Bouchard, p. 2}

«Mais ne Uoublions pas, le guartier Limoilow est déja saiuré au point de vue de sa
pollution, Une étude des Départements de santé communantaire du Centre hospitalier de
U"Université Laval, de 'Hépital du Saint-Sacrement et de I'Hopital de I'Enfant-Jésus
démontre la situation préeaire du secteur Limoilow sur les plans de la pollution et de la
santé publigue. »

(Mémoire du Censeil de quarlier Vieux-Limeoilon, p. 3)

« Quels seront les coiits pour la population de la Ville de Québec pour les effers cumulatifs
surla senté ? »
(Mémoire de M™? Margot Allen, p. 9)
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Tableau 2 Citations des oppositions au projet (suite)

Motifs Citations
Risques pour « Il serait mal v de mettre & risque la population par la venue de Cogénération Québec au
la population coeur de quartiers résidentiels. »

{Mémoire de M. Gaston Hervieux, p. 8)

Gravité d’un accident «L’inquidtude pointe en constatant les conséguences néfastes qui peuvent surgir de la
techunologique combinaison entre trois Jacteurs: les risques technologiques associés 4 Ia présence de
condulles de gaz naturel, les risques de tremblement de ierre reconnus dans le secteur,
combinés a la nature des sols & Limoilou. »
(Mémaoire du Conseil de quartier Vieux-Limoilou, p. 4)

Revitalisation «Ce projet, 5'il doit se réaliser icl, s'inscrit @ contre-courant de la volonté politique
de la Basse-Ville municipale exprimée, laguelle vise @ ramener les familles dans nos quartiers centraux.
Nous croyons, & Uinstar du Carrefour de relance de 'éconamic et de ’emploi du Centre de
Québec, que I'amélioration de la qualité de vie du quartier Limoilou est un &lément majeur
qui permelira son développement social ef économigue et favorisera une réhabilitation de
la fonction vésidentielle aw coenr de Québer. »
(Mémoire du Conseil de quarlier Vieux-Limoilou, p. 4}

«Quels seront les coiits pour la population de la Ville de Québec pour les effets sur la
gualité de vie, bruit, odeuy;, émissions invisibles, smog, plules acides [...].»
(Mémoire de M™® Margot Allen, p. 4)

Les appuis conditionnels au projet

Les participants dont ’appui au projet est conditionnel ou qui ont formulé
des propositions sont des représentants du milieu de la santé et de groupes

_environnementaux, des élus municipaux et des acteurs du milien
économique. Ils ont avancé plusicurs propositions qui visent I’amélioration
du projet sous les aspects économiques, biophysiques, techniques et
humains.

En ce qui concerne I’économie, les propositions touchent la justification des
besoins en €lectricité, la nécessité de la signature d'un contrat d’achat de gaz
naturel avec Gaz métropolitain et I’augmentation du contenu québécois,
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La réduction du panache de vapeur, la nécessité de mesures de contrdle  la
source pour le bruit, le respect des normes de la Ville de Québec sur le bruit
et I’absence de vibrations ont été présentés comme étant des améliorations
nécessaires au projet.

Quant & ’aspect technique, la réduction de I'utilisation de 1’eav potable pour
la protection de la riviere Saint-Charles a fait I’objet de propositions. La
revitalisation du quartier Limoilou, le recours exceptionnel 4 I'huile n® 2, la
surveillance de la qualité de 1’air, le respect des mesures de sécurité, la
réalisation d’études sur les effets cumulatifs ainsi que la formation des
travailleurs ont aussi été présentés comme étant essentiels a I’acceptabilité
du projet.

Le tablean 3 présente des extraits des positions des participants qui appuient

le projet avec des conditions.

Tableau 3 Citations des conditions d’appui au projet

Motifs

Citations

Aspects énergétiques

Questionnement
du plan de
développement
d’Hydro-Québec

Justification
des besoins d’énergie

Compatibilité
avece In conservation
des ressources

«Nous demandons au BAPE de recommander au gouvernement une révision du plan de
développement d'Hydro-Québec afin que celui-ci tienne compre des changements récents
ai niveau économique el énergétique. [.. ]

Une telle révision permesirait de mieux situer ln cogénération dans le portrait énergétigue
global du Québec et de mieux définir 'avenir de cette filiére. »
{Mémoire du Conseil régional de I'environnement de la région de Québec, p. 3)

« Chagque projet de production d’électricité doit répondre & un besoin clairement identifié
par Hydro-Qnébec. Et ¢a, bien, je vous démmontreral tantdt que, mettons, c'est loin d'étre
clair encore [ ]».

En définitive, un bon prajet de cogénération doit permettre [...] de répondre & un besoin
réel]...].»
{M. André Belisle, transcription denxiéme partie, 23 mars en soirée, p. 121)

wEn définitive, un bon projet de cogénération doil permetire; [...] la réduction de
Uutilisation de combustible fossile [...] de favoriser la conservation [...].»
{Mémoire de I’ Association québécoise de lutte contre 1a pollution atmosphérique, p. 5)
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Tableau 3 Citations des conditions d’appui au projet (suite)

Motifs

Citations

Aspects économiques

Contrat d'achat du gaz
avec Gaz métropolitain
{SCGM)

Augmentation du
contenu guébécois

Aspects techniques

Conservation de
'ean potable

« Essentiellement, étant donné la souplesse accrue qu’apporie la possibilité d'utiliser un
autre combustible, nous semmes d'avis gue le recours & Uhuile n°® 2 devrait étre autorisé,
mais uniguement lorsque le cogénérateur aura convenu d'une entente avec SCGM. SCGM
pourrait ainsi 5'assurer que la capacité de transport entre 'Alberia et le Québec n’est
détournde vers I'Ontario ou le nord-est des Etats-Unis senlement lorsque c'est nécessaire
ou seulement lorsque les intéréts des clients québécois sont mieux servis. Cette entente
apparait d'autant plus nécessaire que les promoteurs du projet de cogénération de Québec.
[...], entendent coniracter directement auprés de TCPL le transport du gaz depuis
PAlberta. [...1

Liwtilisation de {'huile n° 2 devrait cependant étre conditionnelle & la signature d'une
convention entre le cogénérateur et SCGM dans laquelle SCGM précisera; 1) les
conditions selon lesquelles le cogénératenr sera autorisé a consomner du mazout au lieu
du gaz et 2) une condiiion i Ueffer que le cogénérateur devra accorder & SCGM le droit
exclusif d’utiliser la capacité de transport et de distribution depuis I"Alberta fusqu "au point
de consommation, afin d'optimiser 'utilisation du gaz naturel sur son résequ. »

{Mémoire de Gaz métropalitain p. 7-8)

«[...] recommande [...] qu’elle offre aux entreprises québécoises 'opportunité de
présenter leurs offres de biens et de services pour la réalisation de son projet [...].»

(Mémoire du Regroupement GrapFlec p. 3)

«Moi. je pense que la position qu'on prend dans le mémoire, c'est de dire: il faut pas
utiliser de 'eau poiable. Souf qu’effectivement. on n’est pas dans une société idéale et je
veux dive, on commence d étre sensibilisé & ces questions-1a. Alors, je me dis, si on trouve
des selullons qui permetient finalentent d'amoindrir ou d'aveir un bilan zére, on
comnence & s'en aller vers des soliitions intéressantes. Donc, & ce moment-1d, toutes les
solutions gui vont aller dans le sens de la conservation et d'une utilisation rationnelle de
'equ, je pense que ¢'est un pas dans la bonne direction. »

(M. Réjean Lemoine, conseiller municipal, transcription, 2° partie, 23 mars en soirée, p. 26)

«Selon nous, Uutilisation d'eau poiable rend ce projet inacceptable. Cest pourguoi, tant
que le promoteur s'acharnera & voulolr utiliser 'eau potable du réseau de la ville de
Québec, nous vorerons contre 'amendement au zonage nécessaire pour permettre le
projel. »

(Mémoire de M. Réjean Lemoine, conseiller municipal, p. 7)
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Tableau 3 Citations des conditions d”appui au projet (suite)

Motifs

Citations

Aspects biophysiques

Réduction du
panache de vapeur

Mesures de
controle a la source
sur le bruit

Respect des
Horimes Sur le bruit

«[...] & Ueffer qu’il installerait dés la construction d’un tel réducteur de panache pour
empécher towte diffusion & 'extérieur de la propriété, Cet équipement sera, sans doute, un
ajout significatif pour protéger la gualité de vie locale, notamment en ce gui a frait & la
visibilité au sol, au masguage du soleil, & la sécurité sur les routes voisines, dans la mesure
o0& le promoteur démontrera gue 'éguipement prévu est efficace pour toutes les conditions
climatigues locales »

(Mémoire de 1a Ville de Québec, p. 4)

« En effet, en plus des problémes de visibilité tels ceux notés prés de usine Daishowa et
dans d’autres localités du Québec, la vapeur risque de geler au contact de la rouie. Ces
deux phénoménes pourraient augmenter le risque d’accident de la route et de chutes chez
les piétons. [...].

Ces phénoménes sont d’autant plus importants que Uusine sera situde du cdté nord de
Pautoroute Dufferin-Montmorency ce qui, combind avee les émissions de ['usine
Daishowa, va augmenter le nombre de jours oli cette route pourrail éire traversée par un
panache de vapeus.

1l est donc trés important de contréler totalement & la source ce probléme potentiel, »
(Mémoire du Centre de santé publique de Québee, p. 16-17)

« Les résultals de Uélude récente réalisée & la demande de la ville de Québec nous laissent
perplexes. D'aprés cette dtude, les normes ne seralen! pas renconirées ef les augmentations
estimées seraient cansidérables dans un milieu oit le niveau de base est relativemen! élevé.
Les questions qui persistent concernant le probléme du bruit sont imporiantes et doivent
étre résolues avant que le projet se réalise. Sur la base de cette derniére étude, des mesures
de contrile a la source supplémentaires sont Indispensables. »

{(Mémoire du Cenfre de sanié publique de Québec, p. 36-37)

«la Ville de Québec estime donc que 'évaluation fournie aw rapport d'impact du
promolenr est un porirail oplimiste de la situation prévue. En effet, les impacts du
promoteur sur le milien sonore des sectenrs avoisinants, tant au rez-de-chaussée qu’aux
étnges supériewss des vésidences, seront plus imporianis que ceux prévus. Enfin, les normes
édictées dans le réglement V(QB-5 de la ville ne seronf pas respectées en tout temps ef en
tout liew par le projel.

[...] la Ville de Québec réitere sa volonté que la réalisation de ce projet n'entraine aucune
augmentation de bruit perceptible par les gens du milieu [...].

En conséquence, la Ville de Québec n'entend pas, dans les conditions actuelles, modifier
son réglement de zonage pour permelire la réalisation du projet sur le site retenu par le
promoteur. »

(Mémoire de la Ville de Québec, p. 6)
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Tableauv 3 Citations des conditions d‘appui au projet (svite)

Motifs

Citations

Absence de vibrations

Efficacité de I'usine
d'épuration

Protection de
la riviere Saint-Charles

«[...] la Ville de Québec demande que le promoteur s’assure que le voisinage ne subisse
pas de phénoménes de vibrations par suite de la mise en opération de la station, tel gue
vécus par les résidents et résidentes avoisinant ['usine de Transalta @ Ottawa, puisque
U'étude d'impact est silencieuse i ce propos.»

(Mémoire de 1a Ville de Québec, p. 6)

« Connaissant le doute qui sibsiste quant & 'efficacité des usines d’épuration, on ne peut
gue §inguiéter de la charge additionnelle d’eaux usées provenant de l'usine de
cogénération, »

{(Mémoire de M. Réjean Lemoine, conseiller municipal, p. 5)

«Au prix d'une riviére qul, en élé, est nauséabonde, inhospitaliére et pour ainsi dire tarie.
H est par ailleurs arrivé fréguemment que durant la saison estivale le débir de la riviere
Saint-Charles ne rencontre méme pas la norme, déja trés basse. »

(Mémoire de M. Réjean Lemoine, conseiller municipal, p. 3)

«lJe pense que ca donne rien de mefire des millions de dollars des contribuables pour
revitaliser et relancer une riviere, st minimalement, on n’est méme pas capable de s'assurer
deffectivement avoir un bilan positif ou miveau de U'ean. Donc, je me dis, il faut s’attaguer
a ce probléme-la. £t je pense pas qu'un projet doit, par exemple, étre le bouc émissaire de
situations qui ont duré depuis des dizaines d'années. Sauf qu'il faut stopper! Et 1&, je pense
git'un point nrois millions (1,3m) de gallons d’eau, le bilan par rapport aux autres, je pense
gu'il faut cesser ca. Et toute sclution dans ce sens-li, je pense, va étre bien accueillie. »

(M. Réjcan Lemeoine conseiller municipal. transeription, 2° partie, 23 mars en soirée, p. 27)

«[...] le promoteunr se doit de puiser son eau divectement du flenve Saint-Lauvent. Il se doit
d'assimer seul et & ses frais le traitement requis pour rendre 'eax du flevve wiilisable é des
Jins industrielles. Il en va de la santé de la riviére Saint-Charles.»

(Mémoire de M. Réjean Lemoine, conseiller muonicipal, p. 7)

Aspects humains et risques associés au projet

Conditions reli¢es
a limpact social

Revitalisation du
guartier Limoilou

« Par contre. sile projet n'avait pas d’impacts négatifs ni o inconvénients significatifs et si
le projet verail compenser sa présence par des impacts positifs, comme par exemple une
amélioration nette de la qualité de Uair, un nombre d'emplois significatifs pour la
main-d'venvre de Limoilon, des refombées économigues sur les commerces et entreprises
dit quartier, une compensation financiére qui permetirait d'agir sur d’autres éléments de
V'objectif de revitalisation du quartier (ex. habitation, végétation, accés aux
infrastructures, équipements conumunaulaires et culturels, sécurité), alors, le projet d'usine
de cogénération aurait probablement un impact social positif significatif »

(Mémoire du Centre de santé publique de Québec, p. 38)

«Que la sociétd de cogénération de Québec, en collaboration avec les autres entreprises
relides an projet, crée un fonds de développement environnemental et social pour le secteur
Limoilon. Les montants seraient affectés & des projets locaux de valorisation, choisis en
concertation avec les organismes du miliew. »

{Mémoire du Centre de sanié publique de Québec, p. 41)
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Tableau 3 Citations des conditions d’appui au projet {suite)

Motits

Citations

Recours excepiionnel
& huile R 2

Réduction de I'émission
de gaz nocifs

Surveillance de la
qualité de Uair ambiant

Réalisation d’études sur

les effets cimulatifs

Respect des mesures
de sécurité

Formation en sécurité
pour les travaillenrs

«Pour ce qui est de la qualité de lair et de la santé respiraioire, par exemple, deux
priorités au niveau du secteur Limoilow, la diminution significative des émissions de 503,
et de particules apparalt un gain important. Cependant pour que cette diminution se
réalise, il faut que le scénario le plus optimiste soit respecté ef que le projet se déroule
comme prévie. Ainsi, le recours & Uhuile n® 2, bien qu'utile pour des fins de modélisation,
devrait étre exceptionnel pour garantir le gain environnemental relativement important
prévu dans ['étude d'impact, »

{Mémoire du Centre de santé publiqus de Québee, p. 36}

«L’AQLFA considére gue le projer Polsky serait acceplable dans la mesure oit il véduirait
P'dmission de gaz nocifls pour la santé humaine ainsi que pour I'environnement et que le
promatenr s'engage publiquement & correctement @ réduive ou & contre-balancer ses
émissions de S02. »

{Mémoire de 1" Association québéeoise de lutte contre la potlution atmosphérique, p. 4)

« Comptle tenu aussi de Uincertitede normale qui entoure la réalisation de grands projets,
il est important d’assurer nn suivi rigonrenx notamment en ce qui concerne la surveillance
de la gualité de 'air ambiant. »

(Mémoire du Centre de santé publique de Québec, p. 36)

«Nous nous inqieiétons notanunernt des effets sur la santé de la synergie des rejets de Uusine
de cogénération avec cenx émis par Uincinérateur, la Daishowa et Glassine [...].

Nous reconnnandons aw BAPE que des études d'impacts supplémentaires ei exhaustives
solent effectuées pour mesurer les effets de ensemble des rejets atmosphériques - fumée et
vapeur - [...].»

(Mémoire du Conseil régional de environnement de la région de Québec, p. 7)

« Que la société de cogénération de Québec, au moment de la conception du bdtiment et des
différents systémes, accorde une imporiance touwte pariiculiére au respect des lois,
réglements, codes et normes en vigueur, notanunent & ta norme NFPA8S0 Recommanded
Practice for Fire Protection far Electric Generating Plants. »

(Mémoire du Centre de santé publique de Québec, p. 40)

«Que la sociéié de cogénération de Québec développe un programme spécifiqgue de
Jormation en sécurité pour les travaillenrs de 'usine [..].»

(Mémoire du Cenlre de santé publigue de Quéhec, p. 40)
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Chapitre 3 Les aspecl's
énergeétiques

Ce chapitre traite des aspects énergétiques qui sont & ’origine du projet de
cogénération de Québec. L’intégration du projet dans la politique
énergétique du Québec et dans le plan de développement d’Hydro-Québec
est d’abord abordée. Vient ensuite le bilan énergétique de la centrale en
regard de la production d’électricité et de vapeur prévues.

La politique énergétique du
Québec

Le gouvernement du Québec dévoilait en 1988 sa politique énergétique pour
les années 1990, dans laquelle le sectenr énergétique occupe une place
essenticlle dans le systéme économique québécois. Il énoncait ainsi sa
position:

«Source majeure d’investissements, le secteur énergétigue
québécois est également un agent exceptionnel d’industrialisation.
Les avantages énergétiques du Québec ont représenté un facteur
d’appel trés puissant pour les industries grandes consommatrices
d’énergie. » (document déposé B-87, p.1)

Le gouvernement établissait dans cette politique sept objectifs, soit stimuler
le développement économique et régional, maximiser les activités
industrielles, maximiser 'utilisation des ressources hydroélectriques,
renforcer la sécurité des approvisionnements énergétiques, garantir 1'accés
du Québec aux ressources canadiennes & des prix compétitifs, favoriser la
concurrence dans I'industrie énergétique et favoriser la maitrise de I’énergie
(document déposé B-86).
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Bien que la politique date déja de six ans et que la cogénération n’y soit pas
abordée de fagon explicite, le ministére des Ressources naturelles considére
que:

«La conclusion essentielle [...] est a effet que le programme de
cogénération tel qu’il a été approuvé par le gouvernement est
parfaitement compatible avec les objectifs de la politique
énergétique dans la mesure o la cogénération ne constitue qu’une
solution d’appoint & la filiere hydroélectrique. » (document déposé
B-86, lettre du 23 mars 1994}

Hydro-Québec a déposé le 30 octobre 1992 2 la ministre de I’Energie et des
Ressources de I’époque sa premigre proposition de plan de développement
triennal 1993-1995. Ce plan a été approuvé par le gouvernement le
& septembre 1993 i la suite d’une commission parlementaire qui a entendu
plusicurs groupes intéressés.

Selon ce plan de développement, Hydro-Québec entend satisfaire les besoins
futurs d’électricité en privilégiant d’abord ’amélioration du réseau existant
et la promotion des économies d’énergie aupres de sa clientele. Quant aux
autres moyens de production qu'elle peut développer, la société d'Etat
entend continuer a privilégier la filitre hydroélectrique et commencer a
recourir & la cogénération et aux centrales hydroélectriques de moyenne
envergure (25 MW & 100 MW) comme filieres d’appoint, «en raison de la
flexibilité qu’elles offrent en matiere de planification» (Plan de
développement 1993, Proposition, p. 9).

Quelques participants 4 I'audience publique ont exprimé leurs
préoccupations sur la place que devrait occuper la cogénération par rapport
aux autres moyens de production retenus par Hydro-Québec et aux sources
d’énergie disponibles au Québec. Parmi eux, certains souhaitent que la
cogénération joue un rdle accru en faveur des industries consommatrices de
vapeur, alors que d’autres espérent en restreindre le développement au profit
d’autres solutions qu’ils considérent mieux adaptées au Québec, quant & la
conservation de I"énergie et des ressources non renouvelables.

Compte tenn que le volet électrique de la politique éner-
gétique du Québec s’inspire en grande partie des orienta-
tions présentées par Hydro-Québec et que celle-ci, avec
P’approbation du gouvernement a retenu de nouvelles
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orientations de développement depuis 1988, la commis-
sion pense qu’une mise a jour de cette politique serait
fort souhaitable. Ainsi, la place que devraient occuper
dans la politique énergétique des filiéres telle la cogéné-
ration mériterait d’étre discutée en fonction des objectifs
de cette derniére.

La méthode d’évaluation
d’Hydro-Québec pour établir
la prévision de la demande
d’éelectricité

Hydro-Québec procéde en deux étapes pour établir sa prévision de la
demande réguligre d'électricité. D abord, la société d’Etat caractérise les
éléments constituants de la demande, 4 savoir les perspectives
démographiques, économiques et énergétiques. Par la suite, des projections
sectorielles sur chacune de ces perspectives sont agrégées pour parvenir a
une prévision de la demande globale d’é&lectricité.

De plus, Hydro-Québec reconnait dans son plan de développement avoir
elle-m&me un impact, par 'entremise de certaines orientations stratégiques,
sur la demande finale d"électricité. Ces orientations stratégiques, telles que
les économies d’énergie et le développement des marchés industriels
(électrotechnologies, industries a forte consommation d’électricité),
influencent également la demande finale d’électricité. L’impact de ces
orientations sur la demande d’électricité reléve, tout comme pour les
éléments constituants de la demande, du domaine de la prévision.

A ces facteurs qui influencent la demande, il faut ajouter les exportations
d’électricité vers les réseaux voisins. Le marché des exportations représente
une option de vente pour Hydro-Québec et un choix qui s’apparente & une
orientation stratégique. Les possibilités d’exportation dépendent elles aussi
de plusieurs facteurs tels que la demande des réseaux voisins, le prix de
I’énergie, la concurrence et les impacts environnementaux, lesquels sont
souvent du ressort des prévisions.
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La demande globale d*électricité dépend donc de plusieurs facteurs comme
les besoins de base (demande d’électricité réguliére) retenus par
Hydro-Québec, les orientations stratégiques de 1'entreprise et les
exportations vers les réseaux voisins. Tous ces facteurs sont évalués selon
des méthodes prévisionnelles.

Pour la commission, il ressort de cet exercice que la fiabilité de la prévision
de la demande d’électricité ne peut pas &tre plus élevée que la fiabilité des
projections démographiques, énergétiques et économiques qui la
sous-tendent.

La commission considére donc normal et souhaitable
comine c’est le cas actuellement qu’il y ait des mises a
jour réguliéres de la demande d’électricité et que la pro-
grammation des moyens de production reste flexible afin
d’éviter que le Québec ne se retrouve en situation de
surplus ou de pénurie d’électricité.

La revision recente de la demande
d’électricité

Les ventes régulieres d’électricité au Québec ont ét€, en 1993, de 3,8% plus
élevées qu'en 1992, alors que le plan de développement 1993-1995 prévoyait
une croissance de 5,7% pour 1993. En raison du niveau des ventes plus faible
qu’envisagé a court terme et de la reprise plus lente que prévue de I'économie,
la société d’Etat a revu & la baisse en février 1994 la demande globale
d’électricité & moyen et & long terme (document déposé B-60).

Hydro-Québec évalue cependant que les perspectives démographiques,
économiques et énergétiques ne changeront pas 4 long terme. Elle prévoit
aussi que la croissance annuelle des ventes d’électricité réguligre pour la
période 1992-2010 restera inchangée, & 2,2% par année en moyenne. La
commission comprend qu'Hydro-Québec considere que les écarts actuels
entre la demande réalisée en 1993 et les prévisions du plan de
développement 1993-1995 sont dus a un changement conjoncturel
caractérisé par une récession plus dure et plus longue que prévue plutdt que
structurel, relid i des transformations de la structure économique du Québec.
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En conséquence Hydro-Québec conclut que ses modeles prévisionnels sont
toujours valides. D’ailleurs, les prévisions d’Hydro-Québec se comparent
avec celles élaborées par les réseaux voisins de la Nouvelle-Angleterre et de
I’Ontario. (North American Electric Reliability Council, Electricity Supply
and Demand 1992-2001, Juin 1992),

Sur cette question, la commission n’a recueilli aucune inforination factuelle
a Veffet que la correction des prévisions dans les ventes d’électricité
réguliere soit structurelle et que le scénario moyen, 2,2% par année,
d’Hydro-Québec ne soit pas valide.

A la lumiére des informations et des opinions reques, la
cominission retient comme base d’analyse que le scénario
moyen retenu par Hydro-Québec serait le plus probable
a long terme, bien qu’elle ne puisse Paffirmer sans
réserve.

La commission rappelle que 1a véritication des scénarios de prévisions de la
demande d’électricité exige de réexaminer les perspectives démographiques,
économiques et énergétiques qui les sous-tendent, afin de savoir lequel est le
plus susceptible de se réaliser a long terme, et non seulement a trés court
terme.

L’équilibre de I'offre et de la demande
d’électricité

Compte tenu de la récente révision de ses besoins en électricité,
Hydro-Québec prévoit un surplus important d’énergie électrique 2 court
terme. Ainst, avant de réviser la demande, Hydro-Québec prévoyait un
surplus d’énergie de 5 TWh pour 1996, apres révision, ce surplus serait de
12 TWh,

Afin de le diminuer, Hydro-Québec propose divers réaménagements dans
ses moyens de production, dont le report de la construction de certaines
centrales hydroélectriques et la réduction de I'objectif de 760 MW 2
500 MW pour la production privée. Ces mesures devraient permettre de
retrouver une situation d’équilibre énergétique d’ici 1an 2000. Le
tableau 4 illustre la situation pour les années 1994 & 2000. Malgré ces
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réaménagements, Hydro-Québec disposera de surplus importants de 1994
1997, essenticllement a cause des centrales de La Grande, phase II, qui
entreront en fonction durant ces années.

Tableau 4  Bilan en électricité selon le scénario moyen retenu par

Hydro-Québec
Planification 1994 (TWh)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Besoins d*électricité A satisfaire 171 178 185 192 200 205 207
Mesures existantcs ct engagées,
dont:
- parc existant et achats
contractuels 177 177 177 177 177 177 177
- centrafes en
construclion
(La Grande - phasc IT) 4 10 11 12 12 12 12
- production privée
(500 MW en 1997) 1 1 1 2 4 4 4
- amélioration du réseau 1 1 1 1 1 1 1
- efficacité énergétique 2 3 5 ] 8 9 10
Total des mesurcs identifiées 185 192 196 198 201 203 204
Surcapacité (+) ou déficit (-) +13 +15 +11 +6 +2 -2 -3
Source: Hydro-Québec, d'aprés document déposé B-31 de 1a commission chargée d’évaluer le projet de Centre
énergétique Montréal-est.
Cette réduction touche principalement les centrales de cogénération au gaz
naturel dont la puissance de production serait maintenant limitée 4 250 MW
et permettrait 3 Hydro-Québec de réduire de 2 TWh par année les surplus
prévus pour la période 1996-2000.
Initialement, Hydro-Québec prévoyait retenir quatre projets de cogénération
& partir du gaz naturel, parmi les huit projets majeurs pour lesquels la société
avait signé des contrats. Il était prévu qu’ils entrent en fonction en 1996, la
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puissance totale de production ne devant pas excéder 580 MW, selon le Plan
de développement 1993-1995.

La société d'Ftat entend toujours retenir les quatre meilleurs projets. Un ou
deux de ces quatre projets seraient sélectionnés parmi ces quatre derniers de
maniére  respecter 1" objectif de 250 MW.

Le ou les projets sélectionnés n’entreraient toutefois pas en fonction avant la
fin de 1997, contrairement & ce qui était initialement prévu, soit la fin de
1995. Ce qui signifie un report d’environ deux ans. Par ailleurs, I"objectif
initial d’'Hydro-Québec prévoyait que quatre projets entreraient en fonction
pour I'année 1996. Deux ou trois projets se retrouveraient donc dans une
sorte de banque dans laquelle Hydro-Québec puiserait si la demande
d’électricité était plus forte que prévue. Il est a remarquer que le contrat entre
Hydro-Québec et la Société de cogénération de Québec comporte une option
de retrait utilisable & la discrétion d’Hydro-Québec jusqu’au 1% juillet
1994 (document déposé A-1).

La commission ne connait pas les critéres précis qu”Hydro-Québec retiendra
pour sélectionner les projets. Selon le ministere des Ressources naturelles
(document déposé B-88), c’est un processus interne 34 Hydro-Québec qui
serait utilisé et la décision finale appartiendrait 8 Hydro-Québec seule. De
plus, & la demande de la commission, le Ministére a précisé que les critéres
de sélection sont en voie d’étre établis par Hydro-Québec, ce qui a été
confirmé par la société d'Etat qui n’entend cependant pas les rendre publics
{document déposé B-95).

Pour juger de la nécessité pour Hydro-Québec du projet de la Société de
cogénération de Québec, la commission se doit de considérer deux
hypothéses. La premigre est basée sur le fait que le projet de cogénération de
Québec serait le premier ou I'un des deux premiers projets retenus par
Hydro-Québec. Duns ce cas, selon le tableau 4 et le scénaric moyen, la mise
en service de la centrale serait requise a la fin de 1997 et non le 1% novembre
1995 tel qu'il est prévu au contrat d’achat d’éleciricité entre la Société de
cogénération de Québec et Hydro-Québec (document déposé A-1).

La seconde hypothése se réfere au fait que le projet serait inclus dans la
banque constituée par Hydro-Québec et ne serait ni le premier ni le second
projet sélectionné. Dans ce cas et d’aprés le tableau 4, la centrale ne serait
pas nécessaire avant 1999, En tenant compte des intentions d’Hydro-Québec
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de mettre en service la centrale Eastmain-1 en 1999 (465 MW de puissance
et 2,7 TWh/an d’énergic), le projet de cogénération ne serait pas requis avant
I"an 2000, au plus t6t. An-dela de 1an 2000, I’analyse devient difficile, étant
donné qu’Hydro-Québec n’a pas précisé ses intentions pour les années
2000 et 2001.

Selon cette seconde hypothése, il appert que le projet de cogénération de
Québec ne serait requis avant ’an 2000 que dans le cas oli une reprise
économique plus vigoureuse que prévue entrainerait une plus forte demande
d’électricité 3 court et 3 moyen terme. A cet effet, la commission note que les
projets de cogénération, de par leurs courts délais de construction de 20 mois
et leur flexibilité d’exploitation autorisant un fonctionnement partiel,
peuvent permettre & Hydro-Québec de s’ajuster plus rapidement que les
grands barrages 4 des modifications a court terme de la demande
d’électricité.

Cependant, compte tenu du fait qu’il existe présentement huit projets
majeurs de cogénération et que les intentions d’Hydro-Québec ne sont pas
connues, la commission constate que 1a nécessité du projet de cogénération a
Québec pour Hydro-Québec, ne peut &tre isolée du sort des sept autres
projets.

La commission tient & souligner qu’'une mse en activité prématurée du
projet de cogénération de Québec, dans un contexte ot Hydro-Québec
possede des surplus, obligerait la société d’Ftat selon ses données les plus
récentes, & meftre hors service pendant quelque temps certains équipements
hydroélectriques existants et & laisser déverser de I’eaun emmagasinée dans
ses réservoirs sans en tirer un quelconque revenu. A cet effet, le représentant
d’Hydro-Québec soulignait en audience:

« Par exemple, si on est en train de déverser de l'eau, ¢ca n'aurait pas
de sens, ni économiquement, ni environnementalement, de continuer
a prendre livraison d’électricité produite par du gaz naturel, donc de
britler du gaz naturel, alors git’on serait en déversement sur notre
réseau. » (transcription, 1™ partie, 17 février 1994, en aprés-midi,
p. 30)

La commission constate donc qu’Hydro-Québec ne mettrait pas en opération
la centrale de cogénération de Québec dans un contexte de surplus d’énergie
hydroélectrique.
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En se¢ basant sur les informations disponibles et selon le
scénario moyen de la demande d’électricité, la commis-
sion reconnait la pertinence de retarder d’au moins deux
ans la mise en opération de la centrale de cogénération,
tout en ayant i ’esprit que de nouvelles prévisions écono-
migues pourraient obliger Hydro-Québec a en devancer
ou i en retarder la mise en service. La commission dé-
plore toutefois le fait qu’elle ne puisse pas savoir, compte
tenu de Pexistence de huit projets de cogénération ma-
Jjeurs, si le projet de cogénération a Québec est effective-
ment requis par Hydro-Québec et quand il le serait
éventuellement, ce qui I’empéche de connaitre la nécessi-
té du projet de cogénération a Québec pour I’équilibre de
I’offre et de la demande,

Enfin, la commission creit que le ministére des Res-
sources naturelles, responsable de Ia politique énergéti-
que du Québec, devrait étre impliqué directement dans
I’élaboration et le choix des critéres de sélection des pro-
jets de cogénération qu’entend utiliser Hydro-Québec, ce
qui n’est pas le cas actuellement.

Centrale de cogénération d'énergie & Québec
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Le bilan énergétique du projet de
cogénération a Québec

Bien que le promoteur espére vendre 3 400 000 GJ/ an de vapeur 3 Daishowa
(document déposé A-9), cette derniére ne s’est engagée contractuellement
(document déposé B-54) qu’a prendre livraison de 2 900 000 GJ/an. Selon le
promoteur, 54% de I’énergie produite serait sous forme d’électricité et
46 % sous forme de vapeur (document déposé A-2).

Le tableaun 5 présente le bilan d'énergie du projet de cogénération de Québec,
selon les données recueillies durant 1’ audience publique. La comparaison des
données montre que la centrale produirait de 1’énergie utile 4 Daishowa et &
Hydro-Québec avec une efficacité de 68%. Environ 3% de 1’énergie
produite serait utilisée pour des besoins internes et le 29% restant serait
perdu a I"'atmosphere.

Tableau 5  Bilan d’énergie du projet de cogénération a
Québec {(moyenne annuelle)

Intrants Extrants Besoins de Daishowa et
de Glassine

§ 375 000 G¥ en gaz naturel 3 450 000 G ! en électricité 2 900 000 GJ (70%)2 par la

(B4%) centrale de cogénération

1 656 000 GJ en vapeur dc 3 400 000 GI ! en vapeur 800 000 GJ par la récupération

Pincinératenr (16%)! de vapeur du procédé de pite
thermomécanique (20 %)2

Le rendement net de la

centrale de cogénération de

Québec serait de 68 % pour 205 000 GJ par la combustion

convertir énergie 4 Uintrant  de biomasse (S %)2

en énergie & I'extrant,

(6 850 O00OGT / 10031 000GS x 100) 205 000 GI par des opérations
de sortics (briilage d’huile)
(5%)*

Total: 10 031 000 GJ Total: 6 850 000 GJ Total: 4 110 000 GF

1. Société de cogénération de Québec ine., document déposé A-9,
2. Les produits forcsticrs Daishowa inc., document déposé B-2.
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Le promoteur évalue que le rendement thermique effectif de sa centrale se
situerait entre 70 et 75%, ce qui est supérieur au rendement de 68%
précédemment mentionné. L'écart proviendrait des besoins internes de la
centrale en énergie (Etude d’impact, p. 9).

Hydro-Québec estime que l'indice de performance global (IPG) de la
centrale serait de 0,72 (document déposé B-96). L’IPG est obtenu de fagon
analogue au rendement net calculé au tableau 5 mais en bonifiant I'apport
énergétique de la vapeur de l'incinérateur obtenue par la combustion de
déchets solides, une ressource jugée renouvelable par Hydro-Québec. Sans
cet ajout, I'IPG serait de 0,68 selon les calculs de la commission, ce qui
concorde avec ses propres estimations.

D’ailleurs, 'efficacité énergétique du systéme de cogénération tel qu’il est
configuré correspond & ce qui est attendu en théorie des cycles combinés
avec cogénération (rapport du BAPE n° 69, p. 41).

Les résultats du bilan d’énergie de la centrale de cogénération indiquent
qu’elle aurait une capacité insuffisante pour subvenir aux besoins de
Daishowa en vapeur et en électricité. En effet, la centrale fournirait 70 % des
besoins en vapeur de Daishowa. Du cité de FPélectricité, les besoins de
Daishowa sont actuellement de 150 MW d’aprés le représentant de
I'entreprise, alors que la capacité prévue de la centrale est de 120 MW.
Cependant, une baisse prévue d’environ 10 & 15% des besoins en électricité
découlerait de ’application de mesures d’efficacité énergétique (document
déposé B-76).

A Pexamen du bilan d’énergie du projet de cogénération
a Québec, la commission constate, que sur la base des
besoins de Daishowa en vapeur et en électricité, la cen-
trale de cogénération ne serait pas surdimensionnée pour
ces deux formes d’énergie car les besoins globaux
de Daishowa sont supérieurs a la capacité prévue de la
centrale.

Cependant, la commission estime qu’un usage méme
partiel soit trouvé pour la vapeur basse pression conden-
sée dans la tour de refroidissement ou recirculée et dont
I’énergie se perd a I’atmosphére. Parmi d’autres me-
sures, I'implantation d’une serre attenante a la centrale
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de cogénération ou le chauffage de bitiments voisins
pourrait permettre au projet de metire en valeur plus
efficacement 1’énergie produite et ainsi améliorer le
pourcentage d’énergie utile qui est de 68% selon le
tableau 5. :
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chapitre 4 Les aspects
économiques

Apres avoir traité des aspects énergétiques, ce chapitre analyse les aspects
économiques du projet de cogénération & Québec. La commission vise a
faire ressortir les enjeux économiques de base.

On y présente successivement la stratégie de développement industriel du
gouvernement du Québec, gquelques éléments d’information sur le
promoteur, les retombées économiques du projet, les acteurs économiques
dans les secteurs de I’électricité et de la vapeur (Hydro-Québec, Daishowa,
Glassine et Communauté urbaine de Québec) ainsi que du gaz naturel.
Finalement, la commission met en évidence les éléments qui, A son avis,
constituent la raison d’étre du projet de cogénération a Québec sur le plan
économique.

La stratégie gouvernementale de

développement industriel du
Québec

Selon le ministére de Industrie, du Commerce, de la Science et de la
Technologie, les projets de cogénération s’inscrivent dans les objectifs de la
grappe industrielle «Equipements de production, de transport et de
distribution d’énergie électrique en ce qu'ils ont un impact bénéfique sur
I’économie du Québec en matitre de retombées économiques» (document
déposé B-73).

Pour permettre aux entreprises du secteur de faire face a la globalisation des
marchés, la stratégie retenue par le gouvernement du Québec vise & leur
permettre d’accroitre leur compétitivité, de diversifier leurs marchés, de
moderniser leurs installations de production et de faciliter la formation
d’alliances stratégiques.

entrale de cogénération d’énergie d Québec
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La commission constate que le projet de cogénération a Québec contribuerait
a I’atteinte des objectifs poursuivis par la grappe industrielle «Produits de la
forét», en ce qui concerne Daishowa et Glassine.,

Le promoteur du projet de
cogénération d’énergie a Québec

La Société de cogénération de Québec inc. a été constituée en juin 1992 et,
depuis le début de ’année 1994, Polsky Energy Corporation en est I’unique
actionnaire. Cette corporation a été fondée en octobre 1991 par M. Michael
P. Polsky qui en est I’actionnaire majoritaire. Les deux actionnaires
minoritaires sont Allstate Project Finance et Energy Initiatives Inc.

Actuellement, Je promoteur n’exploite pas de centrale de cogénération.
Cependant, M. Polsky a développé au sein de Indeck Energy Services, entre
1987 et 1991, cing projets de cogénération aux Etats-Unis. Pour sa part,
Energy Initiatives a construit et exploite depuis 1987 cing centrales de
cogénération aux Etats-Unis. Le promoteur a actuellement quatre projets de
cogénération en développement, dont trois au Canada, y compris celui de
Québec. Le tablean 6 présente le résumé de I'expérience du promoteur en
cogénération.
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Tableau 6  Expérience en cogénération
de la Société de cogénération de Québec
Localisation Puissance Mise en
des projets service
M. Michael Alsip, Illinois 8.5 MW 1987
P. Polsky
Tumers Falls, Massachusetls 20 MW 198¢
Tonawanda, New York S2MW 1950
Oswego, New York 52 MW 1990
Silver Springs, New York R2MW 1991
Energy Berkeley, Californie 24 MW 1987
Initiatives
Camarillo. Califomie 2T MW 1988
Chino. Californie 27T MW 1988
Elmwood Park, New Jersey 65 MW 1989
Syracusc, New York 80 MW 1993
Polsky Energy Brooklyn, Nouvelle-Ecosse 24 MW projetée
Corporation
Québec, Québec 120 MW projetée
Saint-Jérome, Québec 76 MW projetée
Bloom, Hineis 20 MW projetée

Sources: Société de cogénération de Québe inc., documents déposés A-3, A-4 et A-19,

Le promoteur considére actuellement deux approches pour la gestion et
I’entretien de la centrale soit la gestion par le promoteur lui-méme ou la
gestion en sous-traitance. Les responsabilités du sous-traitant ont été
précisées par le promoteur 4 Ia demande de la commission (document déposé

A-28).

Lors de "audience publique, le Conseil régional de 'environnement de la
région de Québec a recommandé que le promoteur soit autorisé & exploiter Ia
centrale dans la mesure ol il adopte une politique et un programme
environnemental et qu’il se dote d’un systéme de management
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environnemental, comprenant notamment la réalisation d’audits
environnementaux et Pévaluation par un vérificateur environnemental
indépendant (document déposé M-22).

Tout d’abord, la commission reconnait Pexpertise des
dirigeants et des gestionnaires de la Société de cogénéra-
tion de Québec inc. en matiére de cogénération. Cepen-
dant, la commission considére que le mode de gestion de
la centrale de cogénération devrait étre défini par le pro-
moteur préalablement a I’émission du certificat d*autori-
sation par le minist¢re de PEnvironnement et de la
Faune.

La commission prepose au promoteur d’instaurer un
systeme de gestion optimal de ses opérations visant la
prévention, le controéle et le suivi technico-environnemen-
tal, lors de ’exploitation de la centrale de cogénération.
La commission croit que le choix d’un tel systéme de
gestion reléve du promoteur, mais elle lui suggére de
s’inspirer des lignes directrices de gestion volontaire de
Penvironnement qui sont en voie d'étre élaborées par
I’Association canadienne de normalisation (Canadian
Standards Asseciation) (CAN/CSA - Z750).

Les retombées économiques
du projet de cogénération
d’énergie

Selon le promoteur, le cofit total du projet de cogénération 4 Québec est
actuellement évalué it 152 M$ et serait entierement financé par des capitaux
privés. Le cofit installé du projet est évalué 4 110 MS, incluant des cofits
d’équipement de 68 M $ et des colits de construction de 32 M$. Les autres
42 M3 sont reliés principalement i des cofits connexes de construction et de
contingence. Une partie des colts d’équipement pourrait étre admissible 2
une clause d’amortissement accéléré en vertu du Réglement de U'impét sur le
revenu du gouvernement fédéral.
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Selon 'Etude d’impact, les retombées fiscales de la construction pour les

gouvernements provincial et fédéral sont évaludes & environ 12 M$ en
impdts, parafiscalité et taxes indirectes.

La construction de la centrale de cogénération créerait, sur une pénode
d’environ 20 mois, approximativement 200 emplois directs dans I'industrie
de la construction et créerait ou maintiendrait quelque 250 emplois indirects
dans 1’économie régionale. La masse salariale serait d’environ 15,5 M$
durant la période de construction.

Le promoteur prévoit dépenser dans la région de Québec les 32 M$
occasionnés par les cofits directs de construction, lesquels incluent la
main-d’ ezuvre et les matériaux. Il faut ajouter aux cofits du projet un montant
d’environ 3 M$ que nécessiterait I’aaddition de capacité au réseau de Gaz
métropolitain dans la région de Québec. (document déposé M-2).

Outre 1'étude d'impact sur ’environnement réalisée par le groupe Roche 1tée
de Sainte-Foy, le promoteur a déja octroyé le contrat d’ingénierie,
d’approvisionnement et de gestion de projet a une coentreprise québécoise,
Monenco AGRA et CEGELEC, et le contrat de réalisation des travaux civils
a un entrepreneur général de Beauport, Les Constructions du Saint-Laurent.

Pendant I’exploitation de la centrale de cogénération, le promoteur prévoit
dépenser environ 7 M $ par année en salaires et en achat de biens et services
extérieurs, excluant les cofits d’achat de gaz naturel.

Ce montant de 7 M$ représente cependant une proportion relativement
faible du coeft total d’exploitation de la centrale. En effet, outre les frais de
financement, 1’achat et le transport du gaz naturel constituent les principaux
cofits d’exploitation et proviendraient de 1’extérieur du Québec.

Le promoteur prévoit que la phase de 1'exploitation créerait ou maintiendrait
23 emplois directs et 39 emplois indirects dans I'économie régionale. A cet
effet, plusieurs participants a ’audience publique ont souhaité que le
promoteur favorise I’embauche de travailleurs de la région de Québec, sinon
du guartier Limoilou.

Le contrat d’achat d’électricité entre la Société de cogénération de Québec et
Hydro-Québec (document déposé A-1) comprend une clause de
maximisation des retombées économiques au Québec. 1l y est prévu que le
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promoteur présente un plan détaillé qui couvre les aspects reliés i la
conception, 4 1’approvisionnement et & la construction des installations.
Hydro-Québec exige un minimum de 60 % de contenu québécois par rapport
au coit total du projet, ce pourcentage incluant les achats de biens et services
faits en compensation. Ces achats en compensation prévoient que le
promoteur puisse utiliser des biens et services fabriqués ou rendus au Québec
pour la conception, 1'approvisionnement, la construction, I’exploitation et
I'entretien d’autres centrales de cogénération ou réseaux de production
d’électricité construits hors du Québec.

Hydro-Québec a transmis i la commission le plan d’action que le promoteur
a déposé & cet effet (document déposé B-79). Le contenu québécois de
I’ensemble du projet est actuellement évalué a 60 % par le promoteur, soit un
montant estimé 3 91,2 M$ (document déposé A-26). Par contre, la
comrnission constate que cette proportion de 60% inclut des cofits

d’exploitation et d’entretien pour les cing premigres années.

Le promoteur prévoit que 1'équipement requis pour la réalisation de la
centrale proviendra & 20% d’entreprises québécoises, a 20% d’entreprises
canadiennes et & 60% d’entreprises de ’extérieur. Plus spécifiquement, les
matérianx comme le béton, I’ acier et e bois proviendraient directement de la
région de Québec, mais I”équipement spécialisé serait acheté a I’extérieur du
Canada. Au sujet de I’achat d’équipement, le Regroupement GrapElec a
relevé que le niveau actuel de contenu québécois tiendrait & ce que seulement
trois entreprises manufacturieres ou de génie-conseil du Québec ont été
identifiées comme fournisseurs potentiels par le promoteur (document
déposé M-12).

A P’audience publique, plusieurs organismes ont indiqué & la commission
qu’a leur avis, le contenu québécois d’un projet de cogénération pourrait
dépasser 60%. Par exemple, Gaz métropolitain précise que le contenu
québécois pourrait s'élever jusqu’a 74% des immobilisations (document
déposé B-75) et la FTQ-construction le situe entre 65% et 75%
(transcription du 23 mars 1994 en aprés-midi, page 16).

De nombreux participants a4 ['audience publique considirent que
I'irnplantation de la centrale de cogénération aurait un effet d’entrainement
pour les entreprises régionales de sous-traitance. De fagon particuliére, ils
pensent qu’elle permettrait le développement d’une expertise pour les
travailleurs, qu’elle provoquerait un transfert technologique au profit des
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entreprises manufacturiéres et de services et qu’elle offrirait une occasion
pour établir des alliances stratégiques dans le cadre d’éventuels projets de
cogénération que Polsky Energy Corporation pourrait développer ailleurs en
Amérigque du Nord. Des liens restent toutefois a établir par le promoteur avec
des partenaires québécois pour que ces attentes du milien puissent
éventuellement se concrétiser.

Toutefois, un exemple concret existe déja. Dans le cadre de son projet de
cogénération de 76 MW 4 Saint-Iérdme, Polsky Energy Corporation
développe un nouveau modéle de turbine a gaz, de concert avec les usines
montréalaises de Westinghouse et de Rolls-Royce (document déposé A-3).

En ces temps ot le taux de chémage est d’environ 50 %
dans I'industrie de la construction de la région de Qué-
bee, la commission considére, comme plusieurs partici-
pants a I’audience publique, que 'ouverture du chantier
de construction de la Société de cogénération de Québec
serait un ajout important d’un point de vue régional.

La commission est d’avis que la définition de contenu
québécois, élablic contractueliement a 60 % par Hydro-
Québec, devrait uniquement s’appliquer aux coiits de
construction, et non inclure des coiits d’exploitation.

La commission n’est pas convaincue que le promoteur ait
actuellement déployé tous les efforts nécessaires pour
augmenter le contenu québécois de son projet, particulié-
rement en ce qui concerne les équipements. Elle suggére
donc fortement au promoteur d’établir un partenariat
avec les associations professionnelles et d’affaires concer-
nées, en vue d’augmenter la participation d’entreprises
québécoises des secteurs de la transformation et de la
sous-traitance, de fagon a atieindre si possible un contenu
québécois d’au moins 70 % pour la conception et la
construction de la centrale de cogénération.
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Les partenaires économiques de
la Société de cogénération de

Quebec

Hydro-Québec

Le contrat d”achat d’électricité entre la Société de cogénération de Québec et
Hydro-Québec a été signé le 25 mai 1993. 1l est d’une durée de 25 années
débutant & la date de mise en service commercial, qui est actuellement
prévue pour le 1°' novembre 1995 mais qui doit étre au plus tard le
1°7 décembre 1996 (document déposé A-1). Le promoteur prévoit retirer
environ 80% de ses revenus des ventes d’électricité & Hydro-Québec
(document déposé A-34).

Le contrat avec Hydro-Québec constitue le contrat maitre duquel découlent
tous les autres contrats qui ont &té signés par le promoteur. Il prévoit
I’obligation pour ce dernier de s’assurer d’un volume garanti d’au moins
15 ans pour les contrats d’approvisionnement, de transport et de distribution
de gaz naturel, de conclure un contrat d’achat de toute la vapeur produite par
I'incinérateur de la C.U.Q. pour une durée minimale de 20 ans et de conclure
un contrat de vente ferme de vapeur d’une durée minimale de 15 ans avec
Daishowa.

Le contrat prévoit le maintien d’une puissance de 120 MW & la centrale de
cogénération et comporte un engagement a rendre disponible en tout temps,
a partir du 1°7 décembre 2000, une puissance supplémentaire de 20 MW pour
utilisation occasionnelle par Hydro-Québec.

Le contrat fixe le prix de I électricité achetée par Hydro-Québec et détermine
un prix d’énergie livrée lorsqu’il y a livraison conformément au contrat et un
prix d’énergie rendue disponible lorsqu’il n’y a pas livraison conformément
2 la clause de programmation. Le tableau 7 présente, pour la premiére année
de mise en service commercial actuellement prévue pour le 15T novemnbre
1995, I’évaluation que fait Hydro-Québec du prix unitaire d’électricité et du
cofit d’achat d’électricité aupres de la Société de cogénération de Québec.
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Tableau 7  Les prix de vente de I’éleciricité du promoteur
(pour I'année 1996 en dollars de 1996)

Prix unitaire Prix de vente
d’électricité d’électricité
(par KWh) {pour 30 jours -

80 000 000 kWhl)

Energie livrée 3 Hydro-Québec 4.02¢ 3216 0003

Fnergie rendue disponible et
non livrée & Hydro-Québec

- décembre 4 mars 292¢ 2336 000%
- avril et mai, 2.82¢ 2 256 000§
scptembre 4
novembre
- juin a aoiil 2,62¢ 2096 000%

1. I 's’agit d’un montant maximal dont il faut soustraire une partic du revenu net obtenu par le
promoteur de la revente de la capacité de (ransport et de distribution et des volumes de gaz
naturel torsqu'il y a revente.

Sources: Hydro-Québec, document déposé B-36, transcription 17 février en aprés-midi, p. 23 2 41,

A ces montants, il faut ajouter la prime de puissance qui est payable par
Hydro-Québec, que 1"énergie soit livrée ou non, pour que la centrale puisse
produire en hiver. Sur une base annuelle, pour ’année 1996, la prime de
puissance équivaut & 1,4 ¢ le kWh, ce qui porte le prix combiné de
I’¢lectricité (énergie livrée et prime de puissance) 3 5,42 ¢ le kWh. Par
ailleurs, si la centrale n’était pas en état de fonctionner pendant I"hiver,
Hydro-Québec ne paierait pas la prime de puissance au promoteur.
(Transcription, 1™ partie, 17 février 1994 en aprés-midi, pages 32 et 49-50).

Dans le cas ot Hydro-Québec prendrait livraison de toute 1"électricité
produite, le contrat prévoit des paiements annuels allant de 52,3 M$ en
1996 a 101,6 M$ en 2020. Dans ce cas, selon les données transmises 2 la
commission par Hydro-Québec, le total des paiements au promoteur serait
d’environ 1,8 milliards en dollars courants, sur une période de 25 ans
(document déposé B-63).
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Daishowa inc.

Daishowa est un acteur économique important pour la région de Québec. I
est actuellement le plus important employeur industriel de la région. Son
usine de Québec, en activité depuis 1928, a été achetée en 1988 par tine
entreprise japonaise, Daishowa Paper Manufacturing Co. Ltd qui a dépensé
en moyenne entre 1989 et 1993 260 MS$ par année. Ces dépenses
comprennent principalement des achats de biens et services et quelques
73 M en salaires annuels (document déposé M-4).

La direction de I"entreprise estime avoir effectué au cours des 14 derniéres
années des investissements de 566,4 M$ & son usine de Québec, dont
80,2 M$ en environnement. Ces investissements ont provoqué la création
puis le maintien de 237 emplois directs par année dans I’industrie de la
construction. Comme elle a complété son programme d’investissements
majeurs & 'automne 1993, Daishowa prévoit maintenir 4 un minimum ses
dépenses d’immobilisation au cours des quatre prochaines années.

Par ailleurs, Daishowa prévoit réaliser d’'importants investissements an cours
des vingt prochaines années, soit 400 M$ pour la période de 1994-2000 et
300 M$ pour celle de 2000-2014 (transcription, 17 partie, 18 février 1994,
pages 108-110).

Le contrat d’approvisionnement en vapeur liant la Société de cogénération
de Québec et Daishowa a été signé le 16 juillet 1993, Il est d’une durée de
15 ans a partir de ia date de mise en service commercial, qui est fixée au
1°" novembre 1995 et doit prendre effet au plus tard le 31 décembre
1997 (document déposé B-54). Le promoteur prévoit retirer environ 20% de
ses revenus de la vapeur vendue & Daishowa.

Le contrat établit que Daishowa peut acheter jusqu’a un maximum de
428 Gl/h d’énergie thermique. Par ailleurs, le contrat stipule que, pendant
une période de cing ans & partir de la date de mise en service commercial,
Daishowa s’engage & payer & la Société de cogénération de Québec, qu’elle
I’art achetée ou non, une guantité minimale d’énergie thermique de
15 millions de GJ. Aprés cette période de cing ans, Daishowa ne serait plus
li€e par ce minimum. Enfin, le promoteur a I’obligation de livrer 3 Daishowa
une énergie thermique sous forme de vapeur & une pression adaptée aux
besoins de la papetigre.
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La direction de ’entreprise évalue & 1,5 M $ par année la réduction de coiits
que permettrait le projet de cogénération, en raison de 1'élimination des
contrdles des fluctuations de vapeur (600 000%), de la dégradation de
pression de la vapeur par des moyens mécaniques (500 000%), de la
surproduction de vapeur en été (200 000$) et d’un poste d’opérateur
(200 000%) (document déposé M-4).

L’argumentation de [’entreprise en faveur de son contrat avec la Société de
cogénération de Québec repose sur un objectif d’amélioration de sa
rentabilité et de sa position concurrentielle dans I'industrie, par la
stabilisation pendant 15 années de ses cofits énergétiques, lesquels
représentent plus de 20% de ses colits d'exploitation. Elle estime en outre
que I’entrée en service de la centrale de cogénération lut permetirait de se
donner une plus grande flexibilité et de prévoir ses cofits énergétiques a long
terme (transcription 1% partie, 18 février 1994, pages 103-104). Finalement,
elle estime que cette réduction de colits constituerait un facteur de
consolidation de ses quelque 1 200 emplois.

Son programme d’efficacité énergétique de 5,08 M$ qui est amorcé va dans
le sens de la réduction des coiits de production que cherche & atteindre
I"entreprise avec le projet de cogénération (document déposé B-76).

Etant donné les bénéfices que retirerait Daishowa de la cogénération,
certains participants & I’audience publique sc sont interrogés sur les raisons
pour lesquelles elle n’avait pas congu sa propre centrale. La direction de
Pentreprise a expliqué que, outre le fait qu’elle ne disposait pas d’une
expertise dans ce domaine, elle désirait orienter ses investissements vers la
modernisation de ses installations de production de pites et papier plutdt que
d’énergie.

La commission reconnait I’importance pour Daishowa
du projet de cogénération de Québec, lequel lui permet-
trait 4 long terme de stabiliser ses colits de production et
de se garantir une source d’énergie sous forme de vapeur
pouvant étre directement utilisée dans ses procédés. 11 lui
permettrait aussi de recevoir une qualité de vapeur com-
patible avec son procédé, en ce sens qu’elle en prendrait
livraison a la honne température et a la bonne pression,
Cette garantie serait non seulement favorable au main-
tien des quelque 1 200 emplois actuels, mais constituerait
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un des facteurs qui pourrait faciliter la réalisation des
investissements majeurs prévus pour les vingt pro-
chaines années.

Glassine Canada inc.

La papetiere Glassine implantée 3 Québec depuis 40 ans emploie entre
100 et 135 travailleurs (document déposé A-135). En vertu des contrats
actuels, ses besoins en vapeur sont assurés par Daishowa et représentent
environ 10% de la consommation de vapeur de cette derniere.

Il est prévu que Daishowa continue & subvenir aux besoins en vapeur de
Glassine 2 la suite de la mise en marche de la centrale de cogénération. Le
contrat de vente de vapeur entre la Société de cogénération de Québec et
Daishowa établit pour cette derni¢re le droit de revendre & Glassine 1'énergie
thermique produite par la centrale de cogénération et prévoit que cette
énergie soit directement livrée A Glassine.

Communauté urbaine de Quebec

Depuis le début des activités de 'incinérateur en 1974, Daishowa achéte par
contrat la totalité de sa production de vapeur. Entre 1985 et 1994, Daishowa
a versé & la C.U.Q. 47,6 M§ en achat de vapeur, dont environ 5 M$ au cours
de la derniére année (document déposé M-4).

En juillet 1993, la C.U.Q. et Daishowa ont convenu de prolonger la durée du
contrat aux mémes termes et conditions, pour une péricde commencgant le
1% janvier 1994 et se terminant au plus tard le 31 décembre 1997 (document
déposé B-30).

Le contrat de vente de vapeur entre la C.U.Q. et la Société de cogénération
de Québec a été signé le 16 juillet 1993. 1l est d”une durée de 20 ans débutant
a la date de mise en service commercial prévue actuellement pour le
1°T novembre 1993 et qui peut &tre reportée jusqu’au 31 décembre
1997 (document déposé B-49).
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Le contrat établit que la C.U.Q. s’engage & fournir & la centrale de
cogénération toute la vapeur produite par son incinérateur, sans minimum
garanti, ce qui signifie que la C.U.Q. n’est pas tenue de briller une quantité
minimale de déchets. De son c6té, le promoteur s’engage a prendre livraison
en tout temps de la vapeur produite par 1’incinérateur, jusqu’a concurrence
de 118 000 kg/ h. Par ailleurs, le promoteur doit produire et fournir toute
Pean déminéralisée dont la C.U.Q. aurait bescin pour fabriquer sa vapeur.
Enfin, si le promoteur était dans ’incapacité temporaire de prendre livraison
de la vapeur de la C.U.Q., 1l est prévu que Daishowa puisse recevoir
directement de I'incinérateur la vapeur produite, jusqu’a concurrence d’un
maximum de 350 GJ/h. A cette fin, il est prévu que soit maintenue la ligne de
vapeur existante entre I’ incinératevr et 'usine de Daishowa.

Selon le représentant de la C.U.Q., I"intérét du projet de cogénération réside
en ce que, premiérement, elle y obtiendrait 1’assurance d’un débouché en
tout temps pour sa vapeur et, deuxiémement, qu’il permettrait une réduction
des coflits d’environ 300 Q00§ par année, étant donné que la C.U.Q. n’aurait
pluas besoin de produire I'eau déminéralisée actuellement requise pour la
fabrication de la vapeur (transcription, 17 partie, 18 février 1994, pages
219-224).

Il est & souligner que, selon Daishowa, 'entreprise est depuis 1991 en
situation de consommation excédentaire de vapeur par rapport & son contrat
avec la C.U.Q. La non-réalisation du projet de cogénération aurait les
conséquences financigres suivantes pour la C.U.Q. Premiérement, la
nécessité d’investir entre 5 M$ et 6 M$ pour contréler la pression et
condenser la vapeur qu’elle livrerait & Daishowa, étant donné les nouvelles
exigences contractuelles qu’avrait I’entreprise. Deuxi¢mement, sur la base
des revenus actuels une perte d’environ 1 M$ par année, & cause de besoins
moindres en vapeur que l'entreprise évalue & environ 11%, étant donné son
programme d’efficacité énergétique (transcription, 2° partie, 23 mars en
soirée, p. 209-212).

Dans ce contexte, la commission reconnait I'importance
économique pour la C.U.Q. d’avoir I’assurance de ven-
dre Ia totalité de la vapeur produite par son incinérateur
pour au moins les 20 prochaines années, Comme le sti-
pule le contrat avec le promoteur, la C.U.Q. n’étant pas
contrainte de livrer un volume minimal de vapeur, rien
n’empéche les municipalités - membres de réduire le
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volume de déchets a incinérer par un programme de
recyclage aussi poussé qu’elles le désireraient.

Le gaz naturel

L’approvisionnement, le transport
et la distribution

Le gaz naturel nécessaire a la production d’énergie de la centrale
proviendrait de 1’ Alberta et de la Saskatchewan. Il emprunterait le réseau de
Trans Canada Pipe Line pour arriver au réseau de Gaz métropolitain qui
approvisionnerait la centrale de cogénération de Québec. Le promoteur doit
négocier directement avec Gaz métropolitain la distribution du gaz naturel
sur le territoire québécois.

Le confrat de distribution de gaz naturel n’est pas encore signé. Dans une
requéte déposée devant la Régie du gaz naturel le 30 novembre 1993, le
promoteur réclame le contrdle sor le transport du gaz naturel jusqu’a sa
cenfrale de Québec. Plus spécifiquement, il demande que le contrat
actuellement négocié avec Gaz métropolitain prévoit deux options, soit celle
de contracter sa propre capacité de transport sur le résean de Trans Canada
Pipe Line et celle de contracter son propre service de distribution — transport
sur le résean de Gaz métropolitain (document déposé C-29).

Le promoteur négocie aussi un statut de revendeur de gaz naturel sur les
marchés secondaires, & 'extérieur de la zone de distribution franchisée de
Gaz métropolitain. Le promoteur explique ses intentions de la maniére
sulvante:

«[...] il est essentiel de revendre du gaz naturel sur les marchés
secondaires durant ces périodes on le gaz naturel n’est pas requis
pour produire de 'électricité et de la vapeur a la centrale. Cette
situation surviendrail normalement lorsque 'acheteur d’énergie
Hydro-Québec n’a pas besoin de l'éleciricité produite par la
centrale de cogénération durant les périodes on la demande
d’électricité est basse sur son réseatt. »

(traduction du document C-29, requéte, p. 6-7)
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La consommation de gaz de la centrale
de cogénération

Selon Gaz métropolitain, le volume de gaz naturel & étre livré 2 la centrale de
cogénération de Québec serait de 233 580 000 m> par année ou 8,25 BCF
(milliards de pieds cubes). Ce volume est trois fois plus important que celui
qui est actuellement livré dans la Ville de Québec. Le tableau 8 compare la
consommation réguliére pleine capacité de la centrale de cogénération de
Québec.

Tableau 8 La consommation réguliére pleine capacité de gaz
naturel de la Société de cogénération de Québec
(en BCF ou milliards de pi3)

Sociéié de Ville de Québec Communsulé Réscan dc Gaz
cogénéralion de urbaine de métropolitain (1)
Québee inc. Québec
(1
Volumes de gaz naturel 8,25 BCF 2,7 BCF 9,0 BCF 197.0 BCE
Augmentation de la
conscmmation de gaz naturel — 305% 92 % 4%

1. Volumes retirés de mars 1993 3 février 1994,

Source: Gaz métropolitain, document déposé B-75.

A titre indicatif, la consommation journaliére pleine capacité de la centrale
de cogénération équivaut 4 une moyenne d’environ 640 000 m? de gaz
naturel sur la base d’une consommation annuelle d’environ 234 millions
de mS3.

Dans son mémoire, Gaz métropolitain recommande que 1" utilisation partielle
et limitée d’huile n® 2, en remplacement du gaz naturel, soit conditionnelle a
la signature d’une convention entre la Société de cogénération de Québec et
Gaz métropolitain et ce, «afin d’éviter que ’on brille délibérément des
quanfités importantes de mazout au Québec pour vendre 2 profit du gaz aux
Etats-Unis» (document déposé M-2, p. 8).
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Au sujet de 'utilisation éventuelle d’huile n® 2 4 la centrale de cogénération,
le promoteur a fait cette mise au point dans une lettre adressée 2 la
commission en date du 14 mars 1994,

«La centrale de cogénération est congue pour briiler du gaz naturel
comme combustible de base. Seulement dans les cas de bris relié au
pipeline de transport y a-t-il une possibilité d’utiliser I'huile n° 2 qui
est prévue comme combustible d’appoint [...] L’huile n° 2 est un
combustible plus coliteux que le gaz naturel » (traduction du
document déposé A-29, p. 2).

Les tarifs du gaz

La base de tarification pour le projet de cogénération & Québec est le tarif
4 (stable grand débit) de Gaz métropolitain, lequel est dpplicable pour le
transport et la distribution & la clientéle grande entreprise en service continu.
A Tintérieur de ce tarif, le projet se situe dans la catégorie des plus grands
utilisateurs, soit ceux qui consomment plus de 300 000 m? par jour
(document déposé B-82).

Le tarif demandé par Gaz métropolitain pour les projet% de cogénération est
basé sur le tarif DC (développement continu) qui est un tarif spécial congu
pour les nouveaux consommateurs i grand débit en service continu. Etant
donné que le tarif DC n’est disponible gqu’avec I’approbation de la Régie du
gaz naturel, Gaz métropolitain déposait le 30 avril 1993 une requéte,
réamendée le 9 février 1994, pour taire autoriser un tarif de développement
applicable & la cogénération. Ce tarif est actuellement a 1’étude devant la
Régie du gaz naturel.

Lors de la seconde partie de I’audience publique, le représentant de Gaz
métropolitain a expliqué a la commission que le tarif de développement
applicable & la cogénération réduirait d’environ 50% le tarif régulier en
service continu (transcription 2° partie, 22 mars en aprés-midi, p. 42).

Le mémoire de Gaz métropelitain énonce comme suit le bénéfice espéré des
projets de cogénération, pour ce qui est de 'utilisation optimale de ses
infrastructures.
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«Grdce a leur coefficient d’opération élevé, la présence d’unités de
cogénération sur un réseau gazier peut permettre d’améliorer le
coefficient global d’utilisation des équipements. » (document déposé
M-2,p. 5)

De manicre plus globale, la commission comprend que Gaz métropolitain
dispose actuellement d’une capacité de distribution excédentaire et que
Ientreprise vise a augmenter le coefficient d’utilisation de son réseau
présentement sous-utilisé par des volumes accrus et sécurisés sur une longue
période. Le colit marginal pour transporter des volumes supplémentaires de
gaz naturel étant trés bas, Gaz métropolitain cherche & développer un
nouveau marché en proposant un tarif de développement applicable i la
cogénération. Ce faisant, 'entreprise consideére qu’elle pourrait répartir les
frais fixes de distribution sur un volume de vente plus grand, ce qui se
traduirait par une baisse générale des tarifs pour I’'ensemble des utilisateurs
gaziers.

La fiabilité du réseau de distribution

Dans une lettre adressée a la commission en date du 21 février 1994, Gaz
métropolitain traite de la fiabilité des approvisionnements gaziers et du
réscau de distribution de gaz naturel au Québec. De manidre générale,
I’entreprise déclare que, historiquement, elle n’a pas eu & interrompre
I’approvisionnement de ses clients en service ferme. Concernant le réseau de
distribution au Québec, Gaz métropolitain note que depuis 1972, il n’y a pas
eu d’interruption majeure entrainant une perte générale d’exploitation de son
réseau (document déposé B-56).

L’entreprise déclare aussi que «les probabilités que nous ayons 3
interrompre les ventes & 1'un ou autre des clients de cogénération
demeurent faibles.» Au sujet de Iutilisation d'un combustible d’appoint,
I"entreprise ajoute ceci: «A notre connaissance, en général, les clients
industriels utilisant le gaz naturel en service continu n’ont pas recours i une
autre source d’énergie de contingence {...].» (document déposé B-56, p. 6)

Pour des raisons environnementales qui seront explquées
au chapitre V1I, la commission considére que 1’utilisation
de I’huile n® 2 ne devrait étre permise qu’en cas de force
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majeure se rapportant a des difficultés de fonctionne-
ment et d’approvisionnement du réseau de distribution
de gaz naturel, c¢’est-a-dire a des bris de conduite et 3
Papprovisionnement prioritaire des clients résidentiels et
institutionnels.

En conséquence, lorsque le réseau gazier fonctionne nor-
malement, la commission estime que le promoteur ne
devrait pas pouvoir jouer le réle de revendeur auprés de
clients a Pextérieur du Québec quant au volume de gaz
naturel requis pour I’alimentation de la centrale de cogé-
nération, si les prix do marché 4 court terme étaient
élevés,

La commission considére cependant qu’elle n’a pas a se
prononcer sur les relations commerciales privées que le
promoteur veut conclure avec Gaz métropolitain pour Ia
distribution du gaz naturel ou encore avec les fournis-
seurs ou les transporteurs de gaz naturel.

Enfin, la commission considére comme excellente Ia fia-
bilité historique du transport et de la distribution du gaz
naturel au Québec, Par conséquent, elle ne croit pas qu’il
y ait lien de craindre une rupture de longue durée de
Papprovisionnement en gaz naturel pour la centrale de
cogénération.

L’apport économique du projet
pour les partenaires

A partir des éléments analysés précédemment, la commission identifie trois
aspects qui constituent la raison d’étre économique du projet de cogénération
i Québec pour les principaux partenaires du promoteur que sont
Hydro-Québec, Daishowa et la Communauté urbaine de Québec.

Sur le plan énergétique, le projet de cogénération fourni-
rait de P’électricité flexible 8 Hydro-Québec, avec possibi-
lit¢ d’interruption temporaire de la production et lui
permettrait de répondre a la demande qui ne pourrait
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pas étre comblée a court terme par d’autres moyens de
preduction.

Daishowa se garantirait a long terme et 4 moindre cofit
une source d’approvisionnement pour de la vapeur de
qualité compatible avec son procédé de production. Ce
projet pourrait lui permettre de poursuivre la moderni-
sation de ses installations et la réalisation de son pro-
gramme d’efficacité énergétique.

Pour sa part, la C.U.Q. obtiendrait I'assurance de ré-
duire ses coiits d’exploitation, de vendre la totalité de la
vapeur que peut produire son incinérateur, en ayant la
garantie d’un débouché stable & long terme, sans toute-
fois €tre contrainte a livrer un voluime minimal de vapeur
a la centrale de cogénération.
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Chapitre 5 Les ClspeC'I'S
| municipaux

En vue d’apprécier I'intégration du projet de cogénération en conformité
avec les directives de planification et les normes de contrdle en vigueur 2 la
Ville de Québec et & la C.U.Q., I"analyse qui suit, aprés une bréve description
du miliew et de ’affectation du territoire concerné, fait état successivement la
conformité du projet avec les documents suivants: le schéma
d’aménagement de la C.U.Q., la réglementation d’urbanisme de la Ville de
Québec ainsi que le plan directeur d’aménagement et de développement de
la ville de Québec. La fiscalité municipale constitue le demier sujet traité
dans ce chapitre.

La description du milieu humain
et I’affectation du territoire

Le terrain choisi par le promoteur pour y installer sa centrale se situe sur
I’avenue Industrielle dans le parc industriel de la Canardiere, lequel fait
partie du quartier Limoilou de la Ville de Québec. Ce parc industriel est
entouré au sud par le parc industriel des Battures Champfleury et, dans les
trois autres directions, par les secteurs résidentiels de moyenne & haute
densité que sont le Vieux-Limoilou, Maizerets et Lairet. La figure 3 montre
en autre |'utilisation actuetle du sol.

Cette zone constitue en fait un complexe industriel portuaire. On y retrouve
d’importantes industries telles que Daishowa, I'incinérateur de déchets de la
C.U.Q. et Glassine, sans oublier les activités du port de Québec et d’une gare
de triage de chemins de fer.
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La centrale projetée serait érigée & une distance relativement faible des
habitations, tout particulierement dans le secteur Maizerets alors ol les
premieres résidences sont & environ 200 métres.

En 1994, le taux de chdmage du quartier Limoilou se situe dans la moyenne
régionale, a environ 11,5%. Toutefois, pour les travailleurs de la
construction, ce taux avoisinerait en mars 1994 les 50% dans la région.

Subissant déja les inconvénients des parcs industriels de la Canardiére et des
Battures-Champfleury, les résidents do secteur Vieux-Limoilou veulent étre
assurés que la qualité de leur milieu de vie ne serait pas détériorée par
I'implantation de la centrale de cogénération. A cet cffet, le conseil de
quartier Vieux-Limoilou considére que «la population de Limoilou a assez
donné» (document déposé M-3).

La commission endosse cette préoccupation qu’elle juge
fort l1égitime et elle convient que ce n’est pas toujours aux
mémes citoyens d’assumer les inconvénients du dévelop-
pement industriel qui bénéficie 4 Pensemble de la région.
L’implantation de la centrale, pour étre acceptable, de-
vrait donc se faire en respectant la qualité du milieu de
vie des résidents du guartier Limoilou.

L'urbanisme

Cette section renvoie spécifiquement au schéma d’aménagement de la
C.U.Q. ainsi qu'a la réglementation d’urbanisme de la Ville de Québec.
Selon le schéma d’aménagement de la C.U.Q. qui a été adopté en avril 1985,
le site retenu pour la centrale fait partie d’une aire d'industries modérées,
c¢’est-a-dire d”industries dont les perturbations et les nuisances associées ne
doivent pas s’étendre au-deld des limites du terrain duquel elles proviennent.

La C.U.Q. estime que le projet de cogénération requerrait une modification
au schéma d’aménagement puisqu’elle évalue ce projet comme étant
non-conforme aux exigences du schéma en ce qui concerne la portée des
perturbations et nuisances anticipées (document déposé B-57).
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Les aspects municipaux

Par ailleurs, la réglementation d'urbanisme de la Ville de Québec précise
que, dans la zone ol s’implanterait la centrale de cogénération, I'un des
groupes d’utilisation permis est la catégorie Industric III & nuisance faible.
L’une des conditions & respecter pour cette catégorie d’industrie est la
suivante:

«le projet ne causera en gucun temps aucune émanation de gaz ou
de senteur, éclat de lumiére, chaleur, poussiére, fumée ou bruit plus
intense @ la limite du terrain, que !'intensité moyenne de ces facteurs
de nuisance a cet endroit, » (étude d’impact, p. 92)

En ce qui concerne la catégorie Industrie IV & nuisance forte, laquelle est non
prévue dans le parc industriel de la Canardiére, la réglementation
d’urbanisme impose la méme condition, sauf qu’elle est évaluée a la limite
de la zone, ¢’est-a-dire 4 la limite du parc industriel plutét qu’a la limite du
terrain.

Concernant la catégorie d’industries 4 laquelle le projet appartient, I’opinion
de la Ville de Québec a évolué. Ainsi, A la suite de la demande écrite du
consultant du promoteur en date du 23 février 1993, gui demandait
confirmation que le projet serait considéré comme appartenant 3 la catégorie
Industrie III & faible nuisance et qu’un permis de construction s’en suivrait
en temps opportun (document déposé A-21), la Ville de Québec, en date du
23 mars 1993, certifiait que le projet de la centrale de cogénération ne
contrevenait 4 aucun réglement municipal (document déposé A-20). Ce qui
signific que, pour la Ville de Québec, le projet était assimilable  la catégorie
Industrie I, rejoignant ainsi I’opinion du promoteur.

Onze mois plus tard, dans une lettre datée du 18 février 1994, la firme
d’avocats mandatée par la Ville de Québec I’informait de 1’ opinion suivante :

«[...] nous sommes d’avis que l'usage projeté devrait étre considéré
comme appartenant au groupe Industrie 1V, groupe non autorisé
actuellement dans la zone concernée. » (document déposé C-20)

La commission n’a pu prendre connaissance de 1’argumentation sur laquelle
repose 1’opinion juridique, la Ville de Québec préférant la conserver
confidentielle.
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De plus, dans son mémoire déposé & la commission, la Ville de Québec
indique que, dans 1’état actuel de ses connaissances, elle consideére le projet
comme ne répondant pas aux normes et critdres établis pour le groupe
d’usage Industrie III, groupe permis dans la zone. Elle ajoute que 1'usage
projeté I’oblige & considérer ce projet comme étant davantage relié aux types
d’industries énumérées au groupe d’usage Industrie IV non permis dans la
zone.

La Ville de Québec a toutefois ajouté que, st toutes les mesures d’atténuation
appropriées étaient prises, c¢’est-d-dire aucune augmentation de bruit
perceptible, aucune émission de fumée visible, aucune odeur détectable et
aucune vibration ressentie par la population (document déposé M-16), une
modification au zonage pourrait &tre envisagée. Le changement de groupe
d’industrie IIT & Industrie TV permettrait la construction de la centrale.

Il n’est pas de la respensabilité de la commission de
déterminer si le projet de cogénération appartient au
groupe d’usage Industrie TII comme le prétend le promo-
teur ou Industrie IV comme le soutient la ville, si ce
projet peut Iégalement s’établir sur le site proposé par le
promoteur ou si serait nécessaire un amendement i la
réglementation d’urbanisme et au plan d’urbanisme de
la Ville de Québec ainsi qu’au schéma d’aménagement de
la C.U.Q. . En vertu de la Loi sur laménagement et ur-
banisme, les réglements d’urbanisme doivent étre
conformes au plan d’urbanisme, lequel doit étre
conforme au schéma d’aménagement. Ce qui est toute-
fois certain, c’est que cette question devra étre résolue
avant la délivrance d’un permis de construction par la
Ville de Québec et d’un certificat d*autorisation par le
ministére de I’Environnement et de la Fauone,

&2
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Le plan directeur d’aménagement
et de développement de la Ville
de Québec |

Le plan directeur approuvé par la Ville de Québec en mai 1988 vise entre
autres orientations, que dans la zone industrielle de la Canardiére, soit
privilégiée I'implantation d’industries 1égéres sans nuisance et que soit
poursuivi le contréle de la pollution atmosphérique provenant du secteur du
port de Québec afin de garder toute ’année la pollution atmosphérique sous
Ie seuil des normes en vigueur (document déposé B-67).

Ce plan directeur prévoit aussi la mise en valeur de la rivitre Saint-Charles
et de ses rives. Ainsi, I’aménagement d’un parc linéaire est prévu le long de
la riviere de maniére a en faire I’épine dorsale du réseau d’espaces récréatifs
destiné 2 la population de la Ville de Québec, et notamment i celle de
Limoilou (Etude d’impact, p.96 et 97).

La notion d'industries sans nuisance telle qu’elle est exprimée dans les
orientations du plan directeur est particulidrement importante pour la
commission en ¢e qui concerne, entre autres, le bruit et la qualité de "air
susceptibles de toucher les milieux résidentiels adjacents a la centrale de
cogénération.

En ce qui a trait & la mise en valeur projetée de la riviére Saint-Charles 2 des
fins récréatives, sa réalisation et sa viabilité sont subordonnées au maintien
d’un débit d’eau adéquat dans ce cours d’eau, particuligrement en &té.

Globalement, la commission considére important que
dans le quartier Limoilou, les actions projetées contri-
buent a I’amélioration de la qualité du milieu, en considé-
rant la dégradation passée des conditions de vie des
résidents. A cet effet, J]a commission retient comme base
d’analyse et d’examen du projet les objectifs et les exi-
gences énonceés dans le plan directeur d’aménagement et
de développement de la Ville de Québec.
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1.

La fiscalité municipale

La position de la C.U.Q. concernant la valeur imposable de la centrale de
cogénération 4 des fins de taxation municipale n’est pas encore arrétée
(document déposé B-93). La commission s’étonne que 1 autorité responsable
de cette question soit, encore aujourd’hui, incapable de finaliser sa position.

Dans son interprétation de la Loi sur la fiscalité municipale, la Ville de
Québec tenant compte d’une décision du Bureau de révision de 1’évaluation
fonciere du Québec!, datée du 20 septembre 1993, conclut qu'elle ne
retirerait aucune taxe fonciére de cette centrale. Au contraire, elle évalue que
I'impact net se solderait par un déficit budgétaire de 1’ordre de 19 000$
annueliement. Ce montant inclut une somme approximative de 8 000$! pour
la fourniture de divers services et de 11 000$ en perte de taxes percues
présentement sur la valeur du terrain ot serait construite la centrale de
cogénération (document déposé M-16). De plus, elle estime que 1’«enlieu de
taxe» que le promoteur pourrait peut-étre verser au ministére du Revenu
serait redistribué, par le ministere des Affaires municipales, & I’ensemble des
municipalités du Québec.

Ne disposant pas de précision sur ["aspect juridique concernant ’enlieu de
taxe d’un tel projet, la commission n’est pas en mesure de déterminer si une
entreprise privée produisant de 1’électricité, mais ne la distribuant pas, est
assujettie a un «enlieu de taxe» conformément & la Loi sur la fiscalité
municipale. Dans ’hypothése olt le promoteur réaliserait son projet, il se
pourrait qu’il n’ait pas 4 payer d’«enlieu de taxe» du gouvernement, ni de

taxes municipales a la Ville de Québec.

Si la Ville de Québec ne percevait aucune taxe ou ne
retirait qu’un montant infime d’un investissement privé
de 150 M S sur son territoire, la commission y verrait une
iniquité sérieuse pour Ia Ville de Québec. 1l v aurait licu
alors de repenser la Loi sur la fiscalité municipale tout
spécialement lorsqu’il s’agit d’un projet d’une entreprise
privée.

Hydro-Québec vs municipalité de I’ Etang-du-Nord et MRC Tle-de-la-Madeleine, Bureau de révision de I dvaluation fonciére
du Québec, G-93-0676, document déposé B-9,
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Plus largement, ia commission croit que par souci d’équi-
té fiscale, toute municipalité hote d’un investissement
industriel privé produisant de I’énergie électrique de-
vrait pouvoir retirer un revenu annuel raisonnable d’une
telle implantation, que ce soit sous forme de taxes muni-
cipales, d’un «enlieu de taxe» qui lui apporterait une
quote-part supérieure a la moyenne provinciale de distri-
bution ou d’une quelconque autre forme de revenu,
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chapitre 6 LS aspects
techniques

Dans I’élaboration de son projet de centrale le promoteur a choisi des
équipements et des solutions qui, & son avis, seraient les meilleurs des points
de vue économique et environnemental. Ce chapitre analyse et commente les
principales décisions du promoteur qui ont soulevé des interrogations a
I"audience publique.

Le site choisi

Le site choist par le promoteur, d’une superficie de 35 100 m?2, est situé entre
les propriétés de Glassine et Plourde Machinerie sur I'avenue Industrielle
dans le parc industriel de la Canardiere. Soulignons que les deux autres sites
examingés par la promoteur ne possédaient pas une superficie suffisante pour
recevoir les installations de 'usine de cogénération. En effet, ces deux sites
présentent respectivement une superficie de 4 350 m? et 3 150 m? alors que
I’ensemble des structures mémes de la centrale en requiert 12 500 m?.

Craignant que la centrale ne puisse rencontrer ses normes ct exigences sur les
nuisances telles qu'il est mentionné au chapitre 5, la Ville de Québec a
suggéré un site alternatif qui nécessiterait une nouvelle étude d’impact dans
les environs de 1'usine d’épuration des eaux de la C.U.Q. (document déposé
M-16).

La commission reconnait que des points de vue économi-
que et de faisabilité technique le promoteur a intérét a
siluer la centrale de cogénération le plus prés possible de
I’usine de Daishowa, acheteur de la vapeur, et de I’inciné-
rateur de la C.U.Q., vendeur de la vapeur. Toutefois, il
demeure qu’a toutes fins utiles, le promoteur a pris le
risque de n’étudier vraiment qu’un seul site alors qu’il
aurait été souhaitable de rechercher un site alternatif
afin de retenir le meilleur & partir de I'étude d’impact
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socio-économique et environnemental. En conséquence,
le site choisi ne serait pas acceptable si le promoteur ne
pouvait rencontrer les normes et les exigences nécessaires
a la protection de ’environnement et de la santé.

La capacité des infrastructures et
des services a accueillir le projet

En ce qui concerne l'approvisionnement en eau de la centrale de
cogénération par la Ville de Québec, les deux conduites existantes de 200 et
250 mm de diamétre apparaissent adéquates pour fournir les quelque
6 680 m3/s ou 70 I/s requis. Précisons qu’a ce besoin en eau, il faut soustraire
les économies d’eau que réaliseraient Daishowa et I'incinérateur de la
C.U.Q. Le besoin net serait alors de 2 550 m3/j ou de 30 I/s environ.

L’égout unitaire de 750 mm de diameétre, d’une capacité d’environ 650 I/s,
peut facilement recevoir les 13 I/s de la centrale de cogénération sans

débordement au déversoir de surplus d'orages, en temps sec (document
déposé B-101).

11 a été établi par Gaz metropolitain que la conduite de gaz naturel existante
était insuffisante pour alimenter la centrale. Le projet nécessiterait
I"installation de 13,4 ki de conduites en acier dans la région de Québec pour
améliorer le réseau de distribution et assurer un meilleur approvisionnement
(document déposé B-75).

Pour la commission, il n'y a pas de probléme a anticiper
pour satisfaire aux besoins du projet. Toutefois, puisque
le tracé prévu pour Pajout des conduites de gaz n’est pas
encore connu, la commission ne peut en évaluer les im-
pacts potentiels.
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L'achat d’eau potable de la Ville
de Québec

Plusieurs intervenants ont exprimé leur désaccord face a 1’utilisation de I’eau
potable de I'aqueduc municipal pour alimenter la centrale de cogénération et,
pour des raisons similaires, d’autres consommateurs de grandes quantités
d’eau & des fins industrielles. Tls estiment que le besoin actuel en ean de
I’usine de filtration de la Ville de Québec, de 'ordre de 1,8 m>/s, cause un
probléme pour maintenir un débit minimal dans la riviére Saint-Charles en
périodes séches, au cours de 1'éié,

Le décret numéro 481-84 du 24 février 1984 du gouvernement du Québec
oblige la Ville de Québec 4 maintenir un débit minimal de 0,09 m3/s en aval
du barrage érigé a la décharge du lac Saint-Charles (document déposé B-43).
Pour sa part, la Ville de Québec s’est engagée & maintenir un débit minimal
de 0,05 m*/s dans la rivigre Saint-Charles en aval de sa prise d’eau, laquelle
est située & environ 5 km & vol d’olseau et & une distance réelle de I’ordre de
10 km en aval du barrage du lac Saint-Charles. En pratique, selon les
données du MEF prises & une station de mesure localisée 4 0,8 km en amont
de I’'embouchure de la rivigre Lorette, les débits minimaux mensuels furent
inférieurs & 0,05 m3/s i quelques reprises au cours des dernidres années, soit
en aofit et septembre 1989 ainst qu’en juillet et aotit 1991 (document déposé
M-18). La figure 4 indique la localisation des aménagements énumérés
précédamment.

Quelque 40 l/s d’eau de bonne qualité doivent subir un traitement de
déminéralisation pour la production de vapeur, alors que les quelque 30 /s
nécessaires pour la tour de refroidissement ne requidrent qu’une eau de
bonne qualité. Réagissant aux inquiétudes exprimées par plusieurs
intervenants & 1'égard de ['utilisation de ’eau potable, le promoteur a
informé la commission qu’il examinait d’autres possibilités
d’approvisionnement en eau pour certaines utilisations.

De P’avis de la commission, 3 moins que le promoteur ne
trouve une autre source d’eau de bonne qualité, il serait
raisonnable et justifié que les quelque 40 Ifs qui doivent
étre déminéralisés avant usage proviennent du réseau
d’aqueduc de la Ville de Québec. Quant aux 30 I/s requis
pour la tour de refroidissement, il serait préférable qu’ils
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proviennent d’une autre source que 1'aqueduc munici-
pal, ce qui aménerait un élément de consensus pour les
participants a 'audience qu’appuie la commission, Par
des recherches et des études appropriées, le promoteur
devrait donc démontrer I’impossibilité d’une solution al-
ternative avant de faire appel a 'aqueduc de la Ville de
Québec tout au moins pour ’approvisionnement de la
tour de refroidissement.

En ce qui concerne la difficulté de maintenir un débit
minimal dans la riviére Saint-Charles, la commission
constate que le probleme existe déja et que ce n’est pas
une ponction supplémentaire d’environ 30 Ifs a la prise
d’ean de P'usine de filtration de la Ville de Québec qui
rendrait la situation plus probématique, Rappelons que
s’il était possible de trouver une autre source d’eau pour
la tour de refroidissement, la demande additionnelle
d’cau a I’usine de filtration serait en fait annulée puisque
le besoin net du complexe centrale de cogénérationfusine
de Daishowafincinérateur de la C.U.Q. est équivalent.

Une solution acceptable concernant Papprovisionnement
en eau potable et le maintien d’un débit minimal dans la
riviére Saint-Charles devra éventuellement étre trouvée
par la Ville de Québec. 1l n’est tontefois pas du mandat
de [a commission de se prononcer sur une guelconque
solution globale a ce probléme.
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Figure 4 Ameénagements sur la riviére Saint-Charles
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Le rejet des eaux usées de la
centrale dans le réseau d’égout
de la Ville de Québec et de la
c.u.Q.

Avec I'accord de la Ville de Québec, le promoteur a choisi de déverser ces
13 Vs d’eaux usées dans le réseau d’égout unitaire de la ville. Ce qui
implique que par temps sec, ces 13 I/s d’eaux usées aboutiraient & 1’usine
d’épuration capable de traiter un débit moyen journalier de 231 000 m? alors
gue le débit moyen traité en 1993 &tait de 215 260 m>. L’ajout représenterait
0.5 % du débit moyen traité. Toutefois, par temps de pluie une partie des eaux
usées aboutirait dans I'estuaire de la Saint-Charles puisqu’il se produit
actuellement de 50 & 60 débordements par année au déversoir de surplus de
I’égout de ce sectenr.

La commission a analysé la possibilité de solutions de rechange a I’option
retenue par le promoteur. Ainsi, elle a pris connaissance de 1'avis du
ministére des Transports du Québec a I'effet que 1’égout pluvial drainant
I"autoroute Dufferin-Montmorency n’avait pas la capacité suffisante pour
recevoir ce rejet d’eaux uvsées (document déposé B-83). Quant au rejet
directement dans |'estuaire de la riviere Saint-Charles, 1l requérerait
Pinstallation d’une conduite d’environ 1,75 km. Cette option, bien qu’elle ait
été examinée sommairement par le promoteur, apparait relativement
cofliteuse. De plus, elle augmenterait la difficulté d’améliorer la qualité des
caux de l'estuaire de la riviere Saint-Charles en créant une nouvelle
problématique.

Méme si, du point de vue hydraulique, I'usine d’épuration de la C.U.Q. est
capable de recevoir les eaux usées de la centrale de cogénération, la
commuission signale que la marge de manceuvre de la C.U.Q. se rétrécit
puisqu’elle ne dispose présentement que d’une capacité supplémentaire
d’environ 16 260 m3/s pour les besoins futurs. Les eaux usées de la centrale
de cogénération utiliseraient donc environ 16% de la capacité résiduelle de
I’usine d’épuration. Nonobstant cette addition au débit a traiter, la
commission préfere le rejet des eaux usées de la centrale de cogénération i
I’égout municipal tel que précisé & la section «Qualité de 1'eau» du
chapitre 7.
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La condensation de la vapeur par
une tour de refroidissement

Trois systemes de refroidissement ont été analysés par le promoteur, &
savolr:

« Le circuit ouvert gui nécessite une trés grande quantité d’eau, soit
4,4 m3/s et qui colite environ 7 M$. Ce cofit inclut la pose d’une
conduite d'eau de 1,8 m de diamtre sur une longueur de 1,75 km
entre I’estuaire de la Saint-Charles et la centrale de cogénération,
ainsi qu'une conduite d’égout de méme diametre et de méme
longueur de la centrale de cogénération & I’estuaire.

» L’aérotherme, un équipement de refroidissement a air qui génére un
niveau de bruit supérieur a la tour de refroidissement. Il ne requiert
pas d’eau pour son fonctionnement et cofiterait quelques 4 3 5 M 5.

« La tour de refroidissement qui exige nettement moins d’eau que le
circuit ouvert puisqu’elle consommerait environ 0,03 m3/s d’eau de
bonne qualité, sans déminéralisation, au cofit approximatif de
1,0 M§.

Pour une raison économique, le promoteur a choisi la tour de refroidissement
pour condenser la vapeur dés la confirmation de 1a Ville de Québec a I’effet
qu’elle était en mesure de fournir les quelque 70 l/s d’eau requise pour

I’ensemble des activités de la centrale & partir de son résean d’aqueduc
(Etude d’1mpact, annexe I'V).

Selon la Ville de Québec, 'usine de filtration peut facilement rencontrer la
demande supplémentaire d’eau du complexe centrale de cogénération/usine
de Datshowa / incinérateur de la C.U.QQ. s’établissant & environ 30 Us.

Sous réserve de la capacité du réservoir alimentant
I'usine de filtration, soit le lac Saint-Charles, et de la
nécessité de maintenir un débit minimal dans la riviére
Saint-Charles, le choix du promoteur d’utiliser une tour
de refroidissement semble justifié pour ia commission. Il
tient d’un compte coiit d’investissement nettement infé-
rieur aux deux autres options et de la nécessité d’utiliser
I’équipement le moins bruyant possible eu égard a la
proximité des secteurs résidentiels.
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La turbine a gaz choisie

A T’audience publique, le promoteur a confirmé avoir arrété son choix surla
turbine & gaz Frame 6 plutdt que la turbine LM-6000. Ainsi, grice A ce choix,
les émissions a I’atmosphére seraient moindres pour les polluants que sont le
monoxyde de carbone (CO), les oxydes d’azote (NOx} et les composés -
organiques volatils (COV).

Le choix du promoteur maintiendrait donc au minimum
les émissions atmosphériques de la centrale, ce qui est
une décision judicieuse de I’avis de la commission.

Les mesures d’atténuation
du bruit

Afin de contréler le bruit a I'intérieur de limites acceptables, le promoteur a
prévu d’installer des silencieux aux des cheminées d’échappement des deux
turbines & gaz, aux ventilateurs extérieurs ainsi et aux soupapes de
reldchement de vapeur & 1’atmosphére ainsi qu’un écran antibruit prés des

transformateurs.

Selon I'étude d’impact sur I’environnement, les parois des batiments dans
lesquels sont générées d’importantes sources de bruit seraient adéquates
pour contenir le bruit de I'équipement A Vintérieur. A 1’audience, le
promoteur a indiqué que les turbines & gaz seraient enveloppées dans un
caisson a 'intérieur de 1’édifice.

N’ayant pas été jugée nécessaire par le promoteur, aucune mesure
d’atténuation du bruit n’est prévue & la tour de refroidissement de la vapeur
et aux prises d’air des turbines & gaz. Par ailleurs, dans une lettre datée du
11 mars 1994, le promoteur donne a la Ville de Québec la garantie qu’il
mettra en place toute autre mesure d’atténuation du bruit dans le cas ol son
projet ne rencontrerait pas les exigences de la ville (document déposé A-32).

En tenant compte des diverses données présentées et ex-
ception faite de la garantie du 11 mars 1994, la commis-
sion estime qu’en toute probabilité, les mesures
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proposées par le promoteur a ce jour ne soient pas de
suffisantes. La section portant sur le bruit au chapitre
suivant traitera de cet enjeu des plus imporiant pour la
qualité du milieu de vie des personnes habitant les zones
résidentielles avoisinantes.
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chapitre 7 Les aspects
biophysiques

Les impacts environnementaux liés a4 I'implantation de la centrale de
cogénération de Québec affecteraient notamment la qualité de I’air, le niveau
de bruit ambiant et la qualité de I"eau. A des degrés divers, ces éléments ont
constitué des sujets de préoccupations pour les citoyens. D’autres points ont
été soulevés a un degré moindre, 1l s’agit du panache de vapeur, de 1a faune
avienne et de la couverture végétale.

La qualité de l'air

Cette section traite plus particulidrement des contaminants produits lors de la
combustion de carburants fossiles, notamment le gaz naturel et I’ huile légére
(huile n® 2). Cette combustion émet du bioxyde de carbone (CO2). La
réaction de I'air et du carburant produit aussi du monoxyde de carbone (CO),
des oxydes d’azote (NO et NOg), de I’oxyde nitreux (N20) et des matiéres
particulaires (poussieres). Le soufre présent dans le carburant génére du
dioxyde de soufre (SO:2). De plus, lors de I'utilisation de gaz naturel, une
partie du carburant s’évapore sous formes de méthane (CHa) et de composés
organiques volatils (COV), notamment des hydrocarbures & faible poids
moléculaire.

Le bilan des émissions a la source

La charge polluante nette attribuable & la centrale de cogénération de Québec
en matiére d’émissions atmosphériques varie considérablement en fonction
des denx scénarios envisagés par le promoteur, des données de base utilisées,
et des sources d’émissions considérées.
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Tableauv 9 Comparaison des charges polluantes

(Ensemble cogénération / Daishowa pour la génération
de vapeur et la production d’électricité)

1

Selon le promoteur Selon Je promoteur, Selen les données Sefon les données!
utilisation du gaz naturel utilisation d’huile du MEF, utilisaiion du MEF, huila
: n® 2, 56 jours/an de gaz naturel n°2, 56 jours/an
Polluants % de réduction ifan % de réduction than % de réduction tfan % de réduclion tfan
nettes ou nettes ou neties on nettes
d’augmentation d’nugmentation d’augmentation
NOx -36 265 -7 385 - 10 298 +28 423
S0O7 - 82 127 - 48 365 - 87 113 -61 351
CO - 66 229 - 54 305 + 168 244 + 243 313
Matires
particulaires -32 38 +7 60 -25 117 -9 140
COp +213 534 462 + 303 684 402
CHa + 1357 42 + 528 57
N20 - 24 10 + 88 25
cov? +30 31 +92 46

1. A noter que toutes les donndes de base sont différentes de celles utilisées par le promoteur.

2. Excluant le méthane.

Pour plus de détails voir anncxe 8 soit les tableaux 1, 2, 3 et 4.

Sources: Ftude d’impact sur l'environnement, p. 15; documents déposés B-61, B-41 et M-24

Les données reliées 4 I"exploitation de la centrale (tableau 9, 1™ colonne)
alimentée exclusivement au gaz naturel correspondent, selon le promoteur, A
une réduction de 82 % des émissions de SO, Elc 36% des NOy, de 66% des
CO et de 32% des matiéres particulaires (Etude d’impact p. 15). Cette
réduction des émissions atmosphériques, par rapport 3 la situation actuelle,
résulterait d’une baisse de la consommation de 16 millions de litres d’huile
n° 6 dans les bouilloires de Daishowa due & I’apport de vapeur de la centrale
de cogénération.
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Selon le second scénario (tableau 9, 2° colonne) considéré par le promoteur,
soit une situation de pollution maximale découlant d’un mode d’exploitation
a I'huile n® 2 pendant 56 jours, les calculs montrent une réduction des
émissions atmosphériques de 48 % en ce qui a trait au SOz, de 54 % en ce qui
concerne le CO et de 7% pour ce qui est des NOx. Quant aux matiéres
particulaires, on constate une augmentation de 7% du taux d’émission
(document déposé M-24).

Le méme exercice (tableau 9, 3% colonne) fait avec des données de base
différentes fournies par le MEF (document déposé B-61) et avec un éventail
de contaminants plus étendu permet de constater une croissance importante
des émissions de CO, de CO2, de CHa et de COV, et une 1égére diminution
du NOjx, du N2O et des particules exception faite du SOz qui chute
drastiquement.

Pour le second scénario (tableau 9, 4° colonne), on observe une
augmentation notable de tous les contaminants, sauf le SOz et les matiéres
particulaires. Les mémes calculs effectués 4 I’aide des données du document
(déposé B-41), portant sur I’échantillonnage de la cheminée de la chaudiére
n° 3 de Daishowa et effectué en 1993 démontrent que les concentrations de
CO se rapprochent d’avantage des estimations du MEF que de celles du
promoteur.

Les augmentations de CO, de CO;, de CHy et de COV découleraient
essentiellement du fait que la centrale de cogénération de Québec
consommeralt globalement davantage de combustible que la compagnie
Daishowa en consomme actuellement afin de fournir & Hydro-Québec pres
de 1 TWh par année en énergie électrique, tout en livrant des quantités
comparables de vapeur pour les besoins industriels.

La commission a considéré les émissions atmosphériques générées, depuis
1988 par les principales industries du secteur et les a projeté dans I’ avenir en
y incluant la centrale de cogénération (tableau 10).

La lecture des données du tableau 10 indique que les quantités de NOy et de
matigres particulaires rejetées a 'environnement de 1988 & 1992 tendent 2
diminuer. Aussi, 'apport de la cogénération, selon le scénario au gaz naturel
seulement, confirmerait cette tendance.
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Tableau 10 Sommuaire des principales émissions a la source pour
le quartier Limoilou
{Incluant Daishowa, Glassine, incinérateur de la C.U.Q.,
centrale de cogénération)

Total Total Total Estimation du total avec
pour 1988 pour 1999 pour 1992 I’exploitation de la cogénération
Polluants tonnesfan tonnesfan tonnesfan tonnesfan

Scénaric gaz  Scénario huile n22

seulement 56 joursfan
802 2798 2184 920 135 373
CO 2740 2752 2682 2824 2 893
NOx 627 649 591 360 685
Particules 328 299 159 121 145
COz 453 353 469 774 409 190 770 803 923 803
cov! 231 233 220 227 242

1. Excluant le méthane.
Pour plus de détails voir anncxe 2: soit les tableaux 5, 6,7, 8 et 9.

Sources: documents déposés B-61, B-41, M-13

Par ailleurs, étant donné que la majorité du CO provient de 1’incinérateur de
la C.1.Q. selon les données de MEF, on observerait une légére augmentation
lors de la mise en service de la centrale de production d’énergie. La situation
est toutefois différente pour ce qui est du SOz. Ainsi, la charge rejetée dans
I"atmosphére diminuerait de fagon marquée et cela s’accentuerait avec la
mise en service des turbines a gaz. L. impact apparait, ici, plutdt positif. En
ce qui a trait au COz, on observe que dans ’avenir, la production de ce gaz
serait en nette avgmentation en raison de 1’accroissement de la
consommation de combustible fossile.
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En intégrant ces observations dans un contexte plus global considérant les
principales sources naturelles et anthropiques dont les industries et les
moyens de transport, des réserves doivent étre émises quant & Iinterprétation
du bilan des contaminants atmosphériques. Ainsi, méme si les quantités
émises dans la région ne sont pas comptabilisées, il est reconnu que la trés
grande part des NOx et du CO:2 provient de sources naturelles (Annexe 2,
tableau 11). De plus, le CO et les NO; sont produits en trés grande partie, au
Canada (Hillborn et al), par les véhicules automobiles. D’autre part la
diminution des rejets de SOz est confirmée, car la plus grande part de ce
contaminant provient du secteur industriel.

Globalement, comme le fait remarquer le Centre de santé
publique de Québec, il ressort que, pour le quartier Li-
moilou, seule la diminution des émissions de SOz amélio-
rerait de facon significative la qualité de ’air. Pour les
autres contaminants, sauf pour le CQOa, il apparait que les
faibles diminutions ou augmentations dans les émissions
ne modifieraient pas la qualité de ’air ambiant de facon
sensible, compte tenu notamment de Pimportance des
autres sources de pollution et des émissions naturelles
dans le secteur de Limoilou.

Les normes d’émissions & la cheminée

Le tableau 11 compare les normes actuelles et les exigences réglementaires
futures prévues pour les émissions maximales de la centrale de cogénération
telles qu’elles sont estimées par le promoteur (R.R.Q., 1981, c. Q-2, r. 20,
projet de modification au réglement sur la qualité de I’ atmosphére, document
déposé B-20, documents déposés C-5 et C-10).

Ainsi, en considérant ["utilisation des turbines Frame 6 et de I"huile n° 2, soit
le pire cas prévu par le promateur, la performance projetée de la centrale de
cogénération place les émissions en degi des normes. Cependant, il faut
remarquer que les valeurs calculées de NOx sont assez prés des normes
établies. De plus, pour assurer un respect constant des normes ei limiter les
émissions de SOz il serait nécessaire d’utiliser des carburants ayant un bas
pourcentage de soutre.

Centrale de cogénération d'énergie a Québec 81



Les aspects biophysiques

Tableau 11 Normes d’émission & la cheminée et résultats des estimations

du promoteur

Polluants Equipement et carburants Normes actuelles et exigences Emissions maximales de la
du projet de réglement centrale selon le premoteur
ppmy ppmv
Particules Turbines an gaz 45 mg/Mj 2,6 mg/Mj
Turbines 4 huile n° 2 45 mg/Mj 7,8 mg/Mj
Chaudigres au gaz 43 mg/Mj 3,2 mg/Mj
Chaudiéres 4 huile n® 2 45 mg/Mj 16 mg/Mj
NO2 Turbines au paz 30 273
Turbines 4 huile n® 2 60 51.1
Chaudiéres au gaz 150 118.8
Chaudiéres & huiles n° 2 325 213.8
% de soufre dans  Turbines au gaz Ne s’applique pas <0,01%
les carburants
Turbines & huile n® 2 <0.5% 0,4%
Chawdiéres au gaz Ne s’applique pas <0,01%
Chaudigres & huiles n° 2 <0,5% 0,4%
co Turbines au gaz 50 —
Turbines 4 huile n® 2 50 o

Chauditres au gaz

Chaudigres & huiles n® 2

Ne s’applique pas

Ne s’applique pas

Sources: RIR.Q., 1981, c. Q-2, r. 20, projet de réglemenl, document déposé B-20,
Recommandation nationale sur les émissions des nirbines & combustion fixes du CCME, documents
déposés C-10 et C-5.
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L’air ambiant

En regard de la qualité de I’air ambiant, il faut retenir que la population du
quartier Limoilou est exposée 4 une qualité de 1’air dite «médiocre» (Etude
d’impact, p. 96, document déposé M-24), soit que, de fagon générale, la
qualité de I’air y est moins bonne que dans les autres quartiers de la Ville de
Québec.

Tableau 12 Normes relatives a la qualité de I'air ambiant et
résultats de la simulation

Polluants Normes Conceniration Estimations maximales
du MEF maximale dans avec la contribution
le milicu ambiant! de la cogénération

Turbine Frame &

gaz naturel huile n® 2
ug/m? ug/m? ng/m? ug/m3
NO2 (moyenne/sh) 414 207 3M 317
S0z (moyenne/h) 1310 157 157 561
CO {moyenne/h) 34000 9231 9374 9377
Matieres particufaires
{moyenne/jr) 150 1412 142 143

Ozone (moyenne/h) 157 137 — _

1. Mesure & la station Cartier-Brébeuf, données de 1991.
2. Mesure & la station du 1252, chemin de la Carnardiére, données de 1991.

Source: Etude d’impact sur I'environncment, p. 158-182.

Afin d’évaluer les effets du projet sur la qualité de ’air ambiant, le
promoteur a réalis€ une modélisation numérigue des émanations prévues qui
simule leur dispersion dans I’atmosphére (Etude d’impact, p. 148-193). La
cornmission reconnait la valeur de la méthode utilisée par le promoteur. Les
résultats de la simulation présentés au tableau 12 montrent que, dans les pires
conditions climatiques et atmosphériques et ce, sans tenir compte de la
diminution des émissions chez Daishowa, la contribution supplémentaire de
la centrale n’entrainerait pas un dépassement des normes de la qualité de 1 air
ambiant dans la région.
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Soulignons que, selon ce mode d’évaluation, la qualité de 1’air ambiant lors
de Pexploitation de la centrale de cogénération serait sensiblement la méme
qu’actuellement si la centrale utilisait du gaz naturel. La comparaison des
valeurs des contaminants des deuxiéme et troisifme colonnes du tableau
12 confirme cette assertion. Cependant, la modélisation révele que les
retombées de contarninants ne seraient pas uniformes sur le territoire. Ainsi,
le secteur Maizerets (figure 5), situé environ entre 200 et 400 métres au nord
du site projeté, pourrait subir une augmentation des retombées pour le NO3,
et le SOs.

Ainsi, la station Cartier-Brébeuf a enregistré ces derniéres années des
niveaux d’ozone (Os) se rapprochant ou égalant la norme. Plusieurs des
autres points d’échantillonnage du secteur enregistrent des dépassements
pour les particules en suspension d’aprés la norme de 24 heures. Pour la
station la plus prés du site du projet de cogénération soit la station du 1252,
chemin de la Canardiére, la valeur maximale enregistrée pour les poussiéres
est de 141 g/m3, contre une norme de 150 g/m>. 1] est & remarquer que la
seule station relevant les contaminants gazeux est la station n® 6 (figure 5) 4
I’est du parc industriel de la Canardiére. La modélisation réalisée par le
promoteur montre que le couloir de retombées de contaminants est franc
nord. Notons a cet égard qu’aucune station n’est en service dans ce secteur.

Les gaz ayant des effets sur les changements
climatiques

Les émanations atmosphériques de la centrale de cogénération
contribueraient aux émissions globales des gaz & effet de serre comme le
COg, le CHy et le NO;. Dans un contexte d’effets cumulatifs 3 1"échelle
québécoise, canadienne et mondiale, la commission rappelle que la
convention de Rio de Janeiro, dont le Canada est signataire et qui a été
approuvée par le Québec, stipule que les émissions de gaz i effets de serre
devront étre réduites au niveau de 1990 d’ici I’an 2000,

Selon 'inventaire effectué par le MEF en 1990, le Québec rejetait dans
I’atmosphére environ 78 millions de tonnes de COz par année. L exploitation
de la centrale générerait quelques 360 000 tonnes net par année, ce qui
représente environ 0,5 % du total de 1'émission de CO3.
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Figure 5

Stations d’échantillonnage de la qualité de I'air
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La centrale contribuerait 4 la production de NOx et de composés organiques
volatils (COV) qui sont les gaz précurseurs générant I’ozone. Dans la cadre
de 1a lutte contre la pollution atmosphérique urbaine et plus particulierement
contre la formation de «smog» dont I’ozone est I'un des constituants, le
Québec a élaboré une stratégie d’intervention (Leduc et al.) afin d’assurer en
tout temps le respect de la norme horaire qui est de 82 ppb pour I’ozone au
sol. Pour ce faire, le Québec a adopté le plan de gestion pour les oxydes
d’azotes et les composés organiques volatils élaboré par le Conseil canadien
des ministres de 1’Environnement. La commission souligne que 1’une des
principales sources de ces gaz est l'utilisation de combustibles fossiles.
A Texamen du bilan des émissions a la source au tableau 9, il appert que le
projet contribuerait A I’accroissement des émissions de gaz a effet de serre et
& la production d’ozone au niveau du sol.

A cet égard, le promoteur a déclaré qu’il était prét & considérer la mise en
ceuvre de mesures pratiques de compensation environnementale afin de
contrecarrer les effets des gaz &mis par la centrale de cogénération.
D’ailleurs, son engagement avec I’ Association québecoise de lutte contre la
pollution atmosphérique confirme cette orientation ({ranscription, 23 mars
1994 en soirée, p. 134-136) sans pour autant que des mesures aient encore
€t€ annoncées.

En résumé, contrairement a 1’évaluation optimiste du
promoteur, 'examen des données complémentaires re-
cues lors de Paudience amene la commission & croire
qu’en toute probabilité, le bilan régional de la qualité de
VPatmospheére serait a pen prés le méme avee Ventrée en
opération de la centrale, sauf pour le SO: pour lequel il y
aurait amélioration. Ce constat repose cependant sur le
postulat que la centrale fonctionnerait uniquement en
utilisant du gaz naturel, L’utilisation d’huile n°2 amoin-
drirait le bilan de la qualité d’air. A cet égard, I’huile
n® 2 ne devrait donc étre utilisée quen cas de force ma-
jeure (bris de conduite, alimentation prioritaire des
clients résidentiels), tel qu’il a ét€ expliqué au chapitre 4.

Cependant, la commission tient a souligner que le secteur
pres de la centrale de cogénération, soit de 200 4 400 mé-
tres au nord du site projeté¢ pourrait éire affecté plus
sérieusement que le reste du quartier Limoilou,
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La commission constate qu’il y aurait une augmentation
de CO; dans I’atmosphére, laquelle représente 0,5 % de
I’ensemble des émissions actuelles au Québec. Ce fait
devrait inciter les gouvernements a mettre en place au
plus tot les mesures concrétes 4 prendre pour rencontrer
les abjectifs de la convention adopté, a Rio de Janeiro en
juin 1992 par la Conférence de Nations Unies sur Penvi-
ronnement et le développement. Enfin, méme si les
mesures qu’envisage le promoteur pour coinpenser les
émissions de CO: s’avéraient modestes, la commission
espére qu’elles serviront d’exemple.

La qualité de I'eau

La commission examine dans cette section la qualité de 1’eau d’alimentation
requise en considérant les usages. Ainsi, pour le systéme de génération de
vapeur la gualité de I’eau d’appoint doit étre impeccable afin d’éviter
I’entartrage et I’encrassage des conduites, particuliérement des échangeurs
de chaleur. D’ailleurs, le représentant du promoteur affirmait lors de la
premiére partie de ’audience que I’eau provenant de I’aqueduc de la Ville de
Québec serait déminéralisée avant d’étre utilisée (transcription du 15 février,
p-145).

En deuxiéme partie de I'audience, le promoteur a indiqué qu’il envisagait
d’autres possibilités d’approvisionnement en ean, notamment pour la tour de
refroidissement. Sur cette question, la commission est d’avis que |’ean
nécessaire a la tour de refroidissement exige une qualité moindre, de sorte
que d’autres sources d’approvisionnement pourraient étre envisagées.

En regard de la qualité de I’eau d'alimentation 4 la tour de refroidissement,
la commission rappelle que le promoteur devrait étudier des solutions de

"rechange en considérant I"eau provenant, entre autres, de puits, de I'usine de
traitement d’eau de Daishowa qui s’ approvisionne au fleuve ou de la rivigre
Saint-Charles.

Pour la qualité des eaux de rejet de la centrale de cogénération, aucun des
procédés industriels utilisés ne générerait des contaminants comme des
métaux lourds (document déposé A-35) ou d’autres composés toxiques en
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concentration suffisante pour influencer I’efficacité du traitement biologique
de I'usine d’épuration et, subséquemment, I’environnement aquathue
(Etude d’impact, p.140-148). Selon le promoteur, la qualité des eaux usées
rencontrerait amplement les normes du réglement municipal
n® 2797 (document déposé B-28). Les eaux de rejets seraient en somme trop
peu chargées de contaminants pour subir un traitement & 1’usine d’épuration
et ce, méme en considérant les substances chimiques ajoutées lors de la
production de vapeur, du refroidissement ou de la déminéralisation des eaux
(tableau 13). En fait, cette ean ne ferait que diluer 1égérement les eaux déja

polluées qui transitent dans le réseau d’égout.

Tableau 13 Caractérisation préliminaire des eaux usées

Paramétre Concentration
(ppm)
Calcium {en CaCO3) 244
Magnésium 63
Sodium 759
Chlorure 282
Sulfate 1436
Alealinité 171
Silice 55
Phosphate 3
Fer 1.5
Solides en suspension 15
Solides dissous 3200
Huiles et graisses 2

Sowrce: document déposé A-31
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Compte tenu de I'impossibilité d’un raccordement 3 ’é-
gout plavial de Pautoroute Dufferin-Montmorency, la
commission préféere, d’un point de vue environnemental,
que les eaux usées de la centrale de cogénération soient
acheminées a Pusine d’épuration de la C.U.Q. afin d’étre
diffusées dans le fleuve Saint-Laurent, plutt que d’étre
rejetées dans I'estuaire de la riviére Saint-Charles, qui
subit déja des perturbations importantes provenant de
nombreuses sources.

Le bruit

L’impact appréhendé sur le nivean de bruit ambiant dans Limoilou aprés
Pimplantation de la centrale de cogénération a suscité des réactions de
plusieurs intervenants intéressés & la qualité de vie de ce quartier de la Ville
de Québec. A partir d’informations présentées durant I’andience, il appert
que le bruit engendré par le fonctionnement de la centrale représente un
enjeu majeur.

Le nouveau réglement sur le bruit de la Ville de Québec, adopté le 3 mai
1993, permet de contrdler les sources de bruit susceptibles de causer ou qui
causent des nuisances. De manigre globale, le réglement définit comme
nuisance

« Tout bruit perturbateur excessif ou insolite qui trouble la paix ou la
tranguillité des personnes qui résident, travaillent ou se trouvent
dans le voisinage ou encore dont le niveau dépasse, dans un lieu
habité, le niveau maximal prescrit. » (document déposé B-72 p. 2)

Le MEF contréle également tes sources de bruit en vertu de la Loi sur la
qualité de 'environnement. Pour analyser les projets et pour établir ses
exigences avant ’émission d’un certificat d’autorisation, le MEF se base sur
un document de régie interne qui concerne le bruit communautaire, mais qui
n’a pas force de réglement.

Les exigences de la Ville de Québec et du MEF relatives au bruit émis par les
sources fixes et continues comme c’est le cas pour le projet de cogénération
de Québec, ne s’appuient pas sur les mémes bases. La principale différence
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concerne les références utilisées pour fixer les niveaux de bruit qui seront
comparés aux criteres ou aux normes. La Ville de Québec utilise le niveau
sonore excédé 95 % du temps durant des périodes de relevé représentatives
du milien sonore ambiant (Lys). Ce niveau correspend & un bruit de fond. Le
MEF utilise la moyenne des niveaux sonores durant des périodes de relevé
également représentatives du milieu sonore ambiant Leq. Ce qui correspond
& un bruit équivalent par rapport & une source de bruit continu émettant une
énergie égale A celle du bruit fluctuant mesuré sur la période de relevé.

Les niveaux de bruit obtenus par les deux méthodes seront donc différents.
Pour un point de mesure donné, les niveaux de bruit mesurés pour le bruit Los
seront inférieurs & ceux obtenus par le bruit Lq. Par contre, les critéres ou les
normes de bruit a rencontrer seront plus bas pour le bruit Leq que pour le bruit
Los. Le tableau 14 compare les critéres de bruit applicables selon le
Reéglement de la Ville de Québec et selon le MEF pour les secteurs
résidentiels de Limoilou.

Tableau 14 Critéres de bruit a rencontrer dans le secteur
résidentiel de Limoilou

Jour Nuit
Critéres du MEF ({Leq) 50 dB(A)! 45 dB{A}
Normes de le Ville de Québec
{Los) 60 dB(A) 50 dB{A)

1. dB(A): Unité de mesure du bruit tel qu'il est pergu par I'areille humaine.
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Tableau 15 Niveaux sonores actuels dans les secteurs
résidentiels de Limoilou dB{A)

Points de mesure en milieu résidentiel

1 2 3 4 5 6
Niveau équivalent
actucl (Leg)
- jour 61,0 579 70.6 62,2 64,7 56,2
- nuit 30,1 44.9 55.8 45.9 58,2 44,0
Bruit de fond
actuel (Los)
- jour 51,5 49,8 58.3 42,0 53,3 49,0
- nuit 46,0 42.5 46,5 41,5 45,0 40,5

Source: Etude d'impact, p. 67.

En pratique, pour un point de mesure donné, les critéres du MEF seront soit
plus restrictifs, soit moins restrictifs que les normes de la ville de Québec,
selon ’écart entre le point mesuré et la norme. Par exemple, si 1'écart entre
le critere du MEF et la mesure de bruit est inférieur & I’écart obtenu avec la
norme de la ville de Québec, alors le critere du MEF alors plus sévere
(document déposé B-52).

Il est & noter que, dans le cas ol le critére du MEF est atteint ou dépassé en
un point de mesure de bruit ambiant, le ministére ne tolére alors, en fonction
du Leq, qu'une augmentation de 1 dB(A) comme contribution sonore nette
d’une nouvelle source de bruit continu. Cette contribution n’est pas
habituellement pergue par I’oreille humaine comme une augmentation du
niveau global de bruit ambiant.

Lorsque le niveau de bruit ambiant est inférieur aux critéres du MEF ou aux
normes de la Ville de Québec, 1a contribution de la nouvelle source de bruit
ne devrait pas faire augmenter le niveau sonore au-dela du critére ou de la
norme prescrite {transcription, 1 partie, 17 février en soirée, p. 57 - 61).
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Ces précisions sont importantes pour la commission, puisque 1’ambiance
sonore du quartier Limoilou est déja perturbée par plusieurs sources mobiles
ou fixes de bruit, dont principalement la circulation automobile et les
activités industrielles (Etude d’impact, p. 66).

D’ailleurs, en comparant les tableaux 14 et 15, il appert que les niveaux de
bruit Leq, avant la prise en compte du bruit qui serait généré par la centrale de
cogénération dépassent en plusieurs points le critére du MEF de 50 dB(A) le
jour et de 45 dB(A) la nuit. Pour ce qui est de la norme Los de la Ville de
Québec, celle-ct n’est pas atteinte le jour ni la nuit. Les critéres du MEF
apparaissent donc plus contraignants dans le cas présent.

La Ville de Québec a soulevé plusieurs interrogations quant au niveau de
bruit ambiant qui régnerait dans le quartier Limoilou avec I’implantation de
la centrale de cogénération. A partir des données mesurées et fournies par le
promoteur dans son étude d'impact, la ville a mandaté une firme de
consultants pour produire un avis technique sur le rapport d’étude d’impact
de bruit (annexe au mémoire M-16). Les principales conclusions de I'avis
technique sont & I'effet que I'impact sonore de la centrale de cogénération
serait supérieur & celul qui a été évalué par le promoteur dans son étude
d’impact. Si la centrale était construite en fonction de ces données, il en
résulterait un dépassement des normes de la Ville de Québec, la nuit, et des
criteres du MEF, le jour et la nuit, et ce, en plusieurs points de mesure,
surtout aux étages supérieurs des résidences, en plus d’une augmentation
majeure du niveau sonore ambiant. L’avis remet également en question la
représentativité des points de mesure choisie par le promoteur. A Pappui de
son mémoire, la ville mentionnait & ’audience qu'elle pourrait exiger des
normes plus séveres que celles prévues a son reglement.

Le 11 mars 1994, le promoteur confirmait & la Ville de Québec son intention
de reprendre les mesures de bruit et s’engageait i rencontrer et méme 3
surpasser les exigences de la ville. De plus, le promoteur rappelait que
I'entrepreneur Monenco AGRA chargé de concevoir et de construire la
centrale était dans I"obligation contractuelle de satisfaire aux normes de bruit
de la Ville de Québec. Par la suite, le 18 avril 1994, le promoteur informait 1a
commission qu’il avait repris en partie son étude sur le bruit et avait déposé
un rapport & ce sujet & Ia Ville de Québec (document déposé A-40).
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Apres avoir pris connaissance de 'ensemble des études et des engagements
du promoteur, la commission constate toutefois que ce dernier ne s’est
engagé qu’i respecter les exigences de bruit de la Ville de Québec
(transcription 17 février en soirée, p. 53 et lettres du 11 mars et du
14 avril 1994) et non les critéres du MEF. Etant donné que les exigences du
MEF sont plus séveres que celles de la Ville de Québec pour les points de
mesure en secteur résidentiel (tableau 14 et 13), il pourrait résulter un non
respect des critéres du MEF méme si les normes de la Ville de Québec
étaient rencontrées.

En censéquence, la commission est d’avis que le promo-
teur devrait satisfaire aux exigences du MEF en plus de
celles de la Ville de Québec afin de minimiser la contribu-
tion sonore de la centrale de cogénération.

Pour évaluer la contribution sonore de la centrale, le
MEF devrait veiller a ce que toutes les sources de bruit
aient ¢t¢ considérées et a ce que les points de mesure en
secteur résidentiel soient représentatifs pour bien éva-
luer Pimpact sonore prévu. De plus, le promoteur devrait
orienter ses équipements, sources de bruit, de fagon 3 ce
qu’ils ne soient pas dirigés vers les secteurs habités,

L’absence d’engagement du promoteur a satisfaire aux
criteres de bruit du MEF pourrait venir du fait que le
Ministére n’a pas d’exigences officielles concernant le
bruit. Afin de diminuer les incertitudes relatives 4 1’éva-
luation du bruit communautaire, le MEF devrait €élabo-
rer une réglementation ou une directive a cet effet, qui
inclurait des normes, des méthodes de mesnre et d’éva-
Ination du bruit ainsi que des exigences précises qui se-
raient utilisées par les promoteurs dans leurs études
d’impact.

D’autres aspects reliés au broit ont retenu ’attention de
certains participants a Paudience et de la commission,
Tout d’abord, il s’agit des craintes de la Ville de Québec
que la tour de refroidissement émette des vibrations du-
rant son exploitation. Ces vibrations se propageraient
dans le sol et pourraient étre percues par des résidents du
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voisinage. Bien que le promoteur ait déclaré qu’un pro-
bléme de vibrations a une tour de refroidissement pro-
viendrait d’une erreur de conception et qu’il se
corrigerait facilement (transcription, 2° partie, 23 mars
en soirée, p. 201-202), il fandrait que le promoteur dé-
montre au MEF et a la Ville de Québec que ’activité
prévue a la centrale ne créerait pas de vibrations percep-
tibles.

Etant donné la proximité des secteurs résidentiels de
Limoilou, le promoteur, lors de la construction de la
centrale, devrait respecter les niveaux de bruit prévus
par la Ville de Québec dans son réglement et par le MEF
dans son document de régie interne. Les heures de travail
sur le chantier devraient &étre limitées & Iextérieur des
bitiments de 7h a 19 h en semaine et de 8 h a4 17 h les fins
de semaine, afin d’incommoder le moins possible les rési-
dents. La pose de pieux dans le sol, visant a stabiliser les
fondations de la centrale, produirait des vibrations et du
bruit et ne devrait pas étre effectuée les fins de semaine
entre le 1" mai et le 1°7 octobre, le cas échéant, pour
incommoder le moins possible les résidents,

Enfin, le rodage d’une centrale de cogénération en vue de
sen exploitation commerciale peut créer des sources de
bruit sporadiques trés incommodantes. Les purges de
vapeur ¢ffectuées pour nettoyer les conduites de vapeur
peuvent éfre trés bruyantes. En conséquence, le promo-
teur devrait aviser les résidents du voisinage avant d’ef-
fectuer les purges qui d’ailleurs ne devraient se faire
qu’entre 8 het 17 h.

Les impacts visuels

Les immpacts visuels de la centrale de cogénération ont fait I"objet de
préoccupations de la part d’intervenants locaux. Cependant, ces
préoccupations n’ont pas obtenu de réponses étant donné ’absence de
simulation photographique présentant la centrale dans son environnement
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urbain et d’information précise sur I’aspect extérieur de la centrale et du site
a aménager.

Les divers documents, les photographies et le vidéo présentés par le
promoteur fournissent plutdt des informations techniques sur les dimensions
de la centrale et des équipements adjacents ou connexes telles les cheminées.
Le promoteur a d’ailleurs mis en perspective la centrale projetée avec les
dimensions de I'incinérateur en insistant sur le fait que le volume de la
centrale ne représenterait que les deux tiers de I'incinérateur sur le plan des
dimensions (document déposé A-3).

En somme, comme I"a souligné le Regroupement des étudiants(es) en géogra-
phie de I'Université Laval, la question qui se pose est la snivante : « comment
va-t-on apercevoir 'usine de la Haute-ville de Québec, des rues voisines, de
I’autoroute Dufferin-Montmorency ? » (document déposé M-11, p. 44)

A ce stade préliminaire d’acceptabilité du projet, la commission retient qu’il
est difficile de voir si la centrale de cogénération s’ intégrerait adéquatement
a son environnement. Elle note cependant que le batiment, les cheminées
d’une hauteur de 45,7 m et les panaches de vapeur des cheminées, surtout de
la tour de refroidissement, seraient visibles au voisinage résidentiel et des
boulevards urbains. Elle retient aussi le fait que le milieu environnant du site
prévu de la centrale est un secteur industriel.

La Ville de Québec précisait dans son mémoire que sa commission
d’urbanisme a le pouvoir de refuser une construction pour des motifs
d’apparence architecturale ou de symétrie des constructions. Toutefois, le
promoteur n’a pas produit les études d’intégration visuelle et volumétriques
des installations proposées ce que la commission n’a pas jugé indispensable
a ce stade préliminaire.

La commission considére que des efforts d’intégration
visuelle et architecturale de la part du promoteur limite-
raient I'impact visuel sur le voisinage. Par exemple, les
cheminées pourraient étre agencées de facon a ce qu’elles
se confondent les unes aux autres par rapport a des ob-
servateurs fixes, des matériaux esthétiques pourraient
étre utilisés pour les batiments et un aménagement pay-
sager de type arbustif et arborescent serait & privilégier
autour de la centrale afin de former un écran,

Centrale de cogénération d'énergie & Québec 95



Les aspects biophysiques

La YVille de Québec et le promoteur devraient veiller a
minimiser I’'impact visuel de la centrale de cogénération.
Pour s’en assurer, la commission s’en remet 4 la Commis-
sion d’urbanisme de la Ville de Québec qui, selon le
mémeoire de la ville, «sera particuliérement sensible aux
impacts visuels de Uusine et du nouveau pylone pour les
résidents et les résidentes des rues avoisinantes et pour les
nombreux touristes et voyageurs circulant entre le Vieux-
Québec et la Cote-de-Beaupré.»

(document déposé M-16, p. 10)

La Ville de Québec aurait donc un rdle préventif & jouer lors de 1”approbation
éventuelle de la construction afin d’ussurer une intégration intéressante des
¢quipements et de I’aménagement paysager. D’ailleurs, un aménagement
esthétique du site par le promoteur serait de nature i stimuler les autres
propriétaires de terrains et de batiments industriels du secteur A faire mieux

qu’actuellement,

Le panache de vapeur

La vapeur dégagée par la tour de refroidissement et les impacts qu’elle
pourrait causer sur les artéres routiéres au voisinage de la centrale et sur les
propriétés voisines a suscité plusieurs réactions, dont celles du ministére des
Transports du Québec (MTQ), de la Ville de Québec et d’intervenants
locaux. Le probléme appréhendé est a 'effet que la vapeur risquerait
d’englacer périodiquement les routes et les rues voisines et de diminuer la
visibilité, ce qui augmenterait les risques d’accidents et incommoderait les
résidents du voisinage.

Ce probleme surviendrait senlement lorsque la vapeur générée par la tour de
refroidissement franchirait les limites de la propriété du promoteur. Ce
dernier a effectué une modélisation de la dispersion du panache et a conclu
qu’en condition moyenne il demeurait dans les limites de son terrain, se
dispersant sur 50 m en hiver et sur 25 m en été. Toutefois, en condition
défavorable, il pourrait atteindre les bAtiments voisins et 1’avenue
Industrielle.
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En premigre partic de I'audience, le promoteur s’est dit préoccupé par ce
probléme potentiel et s’est engagé & installer un équipement pour empécher
la formation de glace et de brouillard. (transcription, 117 partie, 15 février,
p.125-126). Dans une lettre du 31 mars 1994, (document déposé A-33) le
promoteur a précisé que deux méthodes étaient considérées pour diminuer le
panache de vapeur. La premiére consiste & réchauffer 1’air ambiant contenu
dans la tour 4 I'aide de vapeur circulant dans des conduites, lorsque les
conditions climatiques ’exigent. La seconde fait appel & une technologie
hybride jamelant un systéme de refroidissement & eau et un a sec. Le systéme
4 sec ne serait utilisé qu’en hiver, par temps froid. Le 18 avril 1994, le
promoteur a remis 4 [a Ville de Québec de I’ information supplémentaire sur
I"efficacité des solutions envisagées et réitérait son engagement i régler cette
préoccupation (document déposé A-37). Le promoteur n’a toutefois pas
complété ses études sur I'efficacité de chacune des méthodes et n’a donc pu
encore en choisir une.

Quel que soit I'équipement retenu par le promoteur, la
commission est d’avis que le promoteur devra démontrer
a la Ville de Québec, au MTQ et au MEF que la méthode
cheisie ferait en sorte que le panache de vapeur ne se
diffuserait pas au-dela de la propriété, sauf en conditions
météorologiques exceptionnelles (brouillard dense, par
exemple) et qu’en aucun temps, le panache ne pourrait
atteindre les boulevards ou les habitations. Cette
démonstration devrait étre faite avant que les autorisa-
tions requises ne soient émises.

La commission tient & mentionner qu’avec la venue de la centrale de
cogénération, il y aurait diminution d’une source de vapeur dans
I’atmosphére & I'usine de Daishowa. Cette situation proviendrait, comme le
mentionne la compagnie Daishowa, de pertes de vapeur moindres griice au
fait que I'entreprise n’aurait plus a transformer la vapeur de I'incinérateur
dont elle prend livraison 4 trop forte pression (transcription, 2° partie,
21 mars, p. 63-64 et 73-74).

La présence de substances chimiques qui se dégageraient de la tour de
refroidissermnent dans la vapeur a également soulevé quelques inquiétudes.
Les substances susceptibles de se retrouver dans cette vapeur seraient le
chlore gazeux utilisé pour désinfecter I'eau de 1’agueduc municipal, le Nalco
1193, un produit commercial qui prévient la corrosion et 1'entartrage, et un
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sel de brome pour inhiber la croissance bactérienne. Selon le fabricant du
Nalco 1195, ce produit ne contient pas de métaux lourds ou de phosphate
inorganique, mais seulement un mélange de matigres organiques a base de
phosphore et des polymeres organiques.

Le chlore serait en trés faible concentration et il se déga-
gerait a I’atmosphére, 11 devrait donc se diffaser rapide-
ment. Le Nalco 1195 serait utilisé 4 de trés faibles
concentrations (<100 ppm) ainsi que le sel de brome
(<10 ppm) selon le promoteur (document déposé A-35).
Le comportement de ces deux produits dans I’air am-
biant reste a vérifier, de sorte qu’elle considére que le
MEF devrait vérifier que ceux-ci ne comportent aucun
risque pour ’environnement et la santé, lorsque présents
dans I’air et la vapeur.

La faune et la flore

En ce qui concerne la faune, seule la problématique de la faune avienne
susceptible de fréquenter le site proposé pour la centrale de cogénération.
Les préoccupations reposent principalement sur la base de 1’ observation des
oiseaux au domaine de Maizerets situé i environ 500 m au nord-est du site
projeté, ol plusieurs especes d’oiseaux ont £té identifiés.

Bien que le promoteur n’ait pas effectué un inventaire des espéces pouvant
fréquenter le site, il estime que seuls les passereaux sont susceptibles de
visiter I'emplacement de la centrale (Etude d’impact, p. 87). La commission
nw’a d’ailleurs pas trouvé d’information qui confirme ou qui donne des
indications sur la valeur de ce terrain pour la faune avienne.

Il appert que le déboisement du terrain et le bruit lors de la construction de la
centrale ferait fuir la faune avienne qui fréquente le site. Toutefois, un
amenagement paysager de type arbustif et arborescent pourrait encourager
certaines espéces d’oiseaux i revenir sur le site, ce qui limiterait
considérablement I’ impact initial.
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Durant son mandat, la commission a pu prendre connaissance du fait que le
site projeté constituait I'un des rares espaces non aménagés et partiellement
boisé du secteur. Le boisé de ce terrain est en régénération et contient des
frénes considérés comme des arbres de qualité. Cependant, le fait qu’il soit
en pleine zone industrielle limite forternent son potentiel de mise en valeur, -
d’autant plus qu’il est sur une propriété privée et qu’il n’est pas adjacent 2
des secteurs résidentiels.

La commission ne peut que reconnaitre, que tét ou tard,
ce terrain fera Pobjet d’un aménagement industriel, ne
serait-ce qu’a cause de sa vocation initiale et des usages
avoisinants actuels, La commission considére que le site
est approprié pour un tel aménagement, mais elle insiste
pour que le boisé soit préservé au maximum et que soient
limitées au minimun les superficies requises pour les ser-
vices, tel le stationnement. De plus, toute parcelle non
essentielle au projet et qui aurait fait I’objet d’un déboi-
sement devrait étre pourvue en arbres et en arbustes. Il
reviendrait a la Commission d’urbanisme de la Ville de
Québec d’étre vigilante au niveau de 'aménagement
paysager.
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chapitre 3 Les aspects humains
et les risques
associés au projet

Tout d’abord, la commission tient & souligner qu’elle a, entre autres, tenu
compte du mémoire du Centre de Santé publique de Québec (CSP) et de
celui du Conseil de quartier Vieux-Limoilou pour analyser les aspects du
projet reliés a la santé et & I'environnement social.

Les caractéristiques de la
population touchée et de son
milieu de vie

Le mémoire du Conseil de quartier Vieux-Limoilou rappelle qu’au début du
siecle, quelques 26 000 habitants ont été attirés dans le quartier Limoilou par
des promotewrs qui misaient sur la salubrité do milieu et la rationalisation des
usages en environnement urbain. D’ailleurs, les contrats de vente des terrains
stipulaient ['interdiction d’établir certaines entreprises dans le quartier tels
que des abattoirs, des tanneries, des briqueteries, des incinérateurs, des
fourneaux & chaux, ainsi que des manufactures de colle, de savon ou de
goudron. En 1928, le développement du secteur Vieux-Limoilou était &
toutes fins utiles complété.

Aujourd’hui, ce quartier résidentiel a forte densité a atteint une population de
quelque 47 600 habitants et inclut un secteur industriel important. Limoilou
est devenu un quartier de transition entre le centre-ville de Québec et les
villes de banlieue que sont Charlesbourg et Beauport (document déposé
B-67).
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Le CSP souligne dans son mémoire qu’a la suite d’une vaste consultation
publique, la Régie régionale de la santé et des services sociaux de Québec
(RRSSS-03) a récemment identifié la population du quartier Limoilou
comme étant I’un des groupes ou milieux parmi les plus vulnérables de la
région de Québec. La présence de disparités s’exprime tant dans les
caractéristiques sociodémographiques et socioéconomiques que dans I’état
de santé de la population et dans sa consommation de services sociaux et de
santé.

Selon les données recueillies par le Centre, le quartier Limoilou se
distinguait en 1986 par une proportion importante de personnes dgées et de
personnes vivant sous le seuil de la pauvreté. Le territoire du CLSC Limoilou
étaient en 1993, parmi tous les secteurs de la région 03, 'un de ceux qui avait
le plus faible revenu moyen (13 6803%) et le nombre d’assistés sociaux parmi
les plus élevés (12,8 %). En 1994, le taux de chémage du quartier Limoilou
se situe dans la moyenne régionale d’environ 11,5 %. Toutefois, en ce qui
concerne spécifiquement les travailleurs de la construction, le taux de
chémage avoisinait le 50% en mars 1994,

La population du quartier Limoilou posséde les taux de prématurité des
naissances, d’insuffisance de poids & la naissance et de mortalité infantile qui
sont plus élevés que la moyenne régionale. De plus, espérance de vie a la
naissance des hommes du quartier Limoilou était, entre 1985 et 1987, parmi
les plus faibles de la région.

Plusieurs études réalisées au cours des derniéres années ont démontré que
plusieurs individus du secteur de la Basse-Ville, principalement le long de la
riviere Saint-Charles, sont atteints de maladies respiratoires. Le Centre
estime que cette population est en général plus a risque par rapport a la
pollution de 1'air et est d’avis que:

«[...] la population de Limoilou est davantage exposée que la
majorité de la population de la région de Québec a des conditions
d’un environnement social néfaste et cette situation favorise chez eux
un état de santé et de bien étre généralement inférieur & celui de la
région et de la province. » (document déposé M-24)
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La perception du risque relié
au projet

Jusqu'a tout récemment, la détermination de l’acceptabilité des risques
associés & un projet était surtout I’apanage des scientifiques et des décideurs.
Il est maintenant reconnu que I'acceptabilité sociale des risques permet de-
fournir une information plus compléte et plus représentative des impacts
réels et potentiels d’un projet. Selon Gregory (1989), la compréhension de la
perception du risque par la population constitue une étape majeure du
processus de prise de décision en matigre d’analyse et de gestion du risque,
puisqu’elle favorise une prise de décision plus respectueuse des valeurs et
des priorités de la population touchée.

Les résultats des études sociologiques qui ont porté sur 1’acceptabilité dn
risque suggérent que la perception des risques n’est pas seulement influencée
par des facteurs quantitatifs, tels les taux de mortalité et de morbidité, mais
aussi par plusieurs autres facteurs qualitatifs. Le risque n’est d’ailleurs pas
per¢u de la méme fagon par tous les individus, puisque chacun peut étre
influencé par des facteurs tels que ses antécédents, ses connaissances, ses
émotions et sa culture. Le tableaun 16, adapté de Covello (1985), présente une
liste des principaux facteurs qui influencent la perception du risque par le
public.
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Tableau 16 Facteurs qui influencent la perception du risque

Facteurs Situations préoccupant davantage les gens
1. Familiarité Les activités comportant des risques qui leur sont moins
familiers.
2. Compréhension Les activitgs dont le processus d’exposition est faiblement
documenté.
3. Incertitude scicntifigue Les risques qui sont moins connus de la communauté
scientifique.
4. Expesition involontaire Les risques auxquels ils sont exposés involontairement.
5. TImplication personnelle Les activités qui les placent personnellement en contact
direct avec le risque.
6. Contréle Les risques sur lesquels its croient ne pas avoir de contréle.
7. Potentiel de catasirophe Les situations comportant un potentiel d’accident majear ou
de désustre.
8. Historique d’accident Les activités qui ont déja causé des accidents majeurs ou qui
ont mauvaise réputation.
9. Elfels & court lerme et & Lecs activités qui ont des effets & court lerme.
long terme
10. Réversibilité Lcs activités qui génerent des effets iméversibles.
i1, Crainte Les risques redoutables et qui suscitent de la peur, de [a
terreur et de 1V anxigté,
12. Hffets sur les enfants Les activités qui comportent des risques spécifiques chez les
enfants.
13. Effets sur les généralions Les activités qui comportent des risques pour les générations
futares futures.
14. Equité Les activités qui comportent des risques distribués de fagon
inéquitable dans la population.
15. Confiance dans les Manque de confiance dans les institutions responsables de la
institutions sécurité.
16. Couverlure médiatique Les risques qui attirent Lattention des médias,
17. Bénéfices Les activités qui ne comportent pas de bénéfices concrets

pour la population.

Source; traduction ¢t adaptation de COVELLOD, Vincent T. (1985).
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C’est & partir des préoccupations des citoyens soulevées au cours de
Paudience publigue et citées au chapitre 2 du rapport, que la commission a
cherché & identifier les facteurs qui semblent avoir le plus d’influence sur la
facon dont ils percoivent le projet et les risques qui lui sont associés.

La position d’appui au projet a été adoptée en grande majorité par des acteurs
€¢conomiques de la région. La commission constate que les bénéfices
anticipés pour I’économie de la région, semblent étre le facteur qui exerce le
plus d’influence sur la perception des participants en faveur du projet.

La plupart des participants favorables au projet ont également fait ressortir
les bénéfices reliés & I'amélioration de la qualité de 1'air qu’apporterait le
projet. Plusieurs d’entre eux ont repris les données présentées dans 1’étude
d’impact et n’ont pas mis en doute la validité des données sur la réduction
des émissions atmosphériques. Ces participants voient le projet comme
positif d’un point de vue environnemental.

La commission constate aussi que le niveau de confiance que certains
intervenants accordent au promoteur représente certainement un facteur qui
influence favorablement la perception du projet. En ce sens, les participants
ont signalé I'ouverture d’esprit et la disponibilité du promoteur, ainsi que sa
transparence.

Il semble que la couverture médiatique du projet ait pu exercer une influence
sur la population. La diffusion d’informations telles que 1’appui accordé par
I’ Association québécoise pour la lutte contre la pollution atmosphérique et sa
collaboration pour établir un plan de réduction de la pollution atmosphérique
semble &tre apparue comme le début d’une coopération active entre les
environnementalistes et les entrepreneurs.

Dans I'Etude d’impact, le promoteur présente les résultats d’une analyse
sommaire des opinions et des réactions du milieu qu’il a menée  I’endroit du
projet. Les réactions exprimées dans les semaines suivant I’annonce du
projet (aolit 1992) ont été utilisées, ainsi que les comptes-rendus des
audiences publiques de 1986 sur la station d’épuration des eaux usées de la
C.U.Q. Les conclusions qui se dégagent de cette analyse font ressortir chez
les citoyens et groupes du quartier la présence, 4 ce moment de trois facteurs
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qui influencent la perception du risque, soit ’iniquité, la crainte et le manque
de confiance envers les décideurs:

«les citoyens et groupes du quartier ont le sentiment de subir plus
que leur part en matiére de pollution et souhaiteraient partager le
Jardeau de Uindustrialisation avec les citoyens des auires quartiers.

les citoyens et groupes du quartier ont par le passé exprimé la
crainte gue, méme si les industries en présence rencontrent toutes les
normes en vigueuy, I'accurmulation des agents toxigues ne provoque
des synergies imprévues et dangereuses.

la confiance des citoyens et groupes du quartier envers les décideurs
et les experts techniques a diminué sensiblement notamment en
raison des difficultés rencontrées par Uincinérateur a se conformer
aux normes d’'émission au cours des dix premiéres années
d’opération. » (Etde d’impact, p. 115)

Par ailleurs, la comunission a constaté au cours de 1’audience que les mémes
sentiments d’iniquité, de crainte et de méfiance animent encore 1a population
de Limoilou en ce qui concerne les risques reliés au projet. Ces sentiments
ont ét¢ principalement exprimés dans le mémoire du Conseil de quartier
Vieux-Limoilou.

La commission constate que les citoyens de Limoilou considérent que les
risques reliés i ce projet seraient distribués de fagon inéquitable. Le mémoire
du Conseil de quartier Vieux-Limoilou mentionne que la population de
Limoilou a assez donné et qu’elle refuse les risques inhérents 4 ce projet, tout
comme elle refuserait toute industrie lourde qui voudrait s’ établir chez elle.
Selon celui-ci, non seulement le quartier est-il devenu ’espace le plus pollué
de la région avec, entre autres conséquences, la baisse de Ia valeur des
résidences et 1’exode de nombre de citoyens, mais il détient en plus un bilan
de santé moins satisfaisant que celui des autres quartiers, notamment en ce
qui a trait au systéme respiratoire (document déposé M-3, p. 4-5).

Les membres du Conseil de quartier ont également exprimé une crainte face
& I'Incertitude scientifique qui entoure les risques pour la santé des impacts
cumulatifs. Ils soulignent que, méme en respectant les normes
environnementales, 1’augmentation de la pollution, si minime soit-elle,
constituerait un apport appréciable a ce qui existe déja dans un secteur ou la
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situation est précaire sur les plans de la pollution et de la santé publique. De
plus, ils notent que la venue d’un producteur d’énergie dans leur quartier
pourrait avoir un effet d’entrainement en incitant d’autres industries 2
s’établir dans le secteur.

La commission constate en outre une méfiance envers les décideurs. En
effet, & quelques reprises, les mémoires font référence aux promesses faites a
la population quant i 'absence d’impacts reliés a la présence de l'usine
d’épuration de la C.U.Q. C’est pourquoi ils se méfient aujourd’hui de la
promesse d’amélioration de la qualité de ’air qu’apporterait la centrale de
cogénération,

La possibilité qu'une catastrophe survienne & la suvite de la combinaison de
certains facteurs a aussi suscité de V'inquiétude. Il a été souligné par le
Conseil de quartier que les risques technologiques associés a la présence de
conduites de gaz naturel, les risques de treinblements de terre reconnus dans
le secteur, cornbinés a la nature des sols du quartier Limoilou pourraient
éventuellement provoquer des conséquences néfastes.

Conséquemment a ce qui précéde, plusieurs éléments
expliquent Ia perception du projet et de ses risques pour
la population. De Pavis de la comnmission, ce sont les
bénéfices attendus qui le rendent acceptable aux yeux de
plusieurs participants qui, pour la plupart, soulignons-le,
ne sont pas des résidents du quartier Limoilou. Pour leur
part, les quelques citoyens du quartier qui se sont expri-
més, ainsi que le Conseil de quartier Vieux-Limoilou,
considerent que le projet est inacceptable principalement
pour des raisons d’équité. Ils en ont assez de subir les
conséquences de I’industrialisation a impacts lourds dans
leur quartier et d’éire exposés aux risques inhérents. La
commission considére que les craintes exprimées par les
citoyens du quartier sont légitimes et elle entend en tenir
compte dans sa position globale sur le projet.
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Les impacts sur la santé

La qualité de I'air

Les résultats de I’analyse de la commission concernant le bilan des
émissions 2 la source dans Limoilou montrent que I'implantation de la
centrale améliorerait la qualité de I’air seulement pour le SO (chapitre 7,
tableau 10). Pour Ies autres contaminants, sauf pour le COz, il ressort que les
faibles diminutions ou augmentations des émissions ne modifieraient pas la
qualité de Iair de fagon sensible, compte tenu notamment de I'importance
des autres sources d’émissions dans Limoilou.

Les résultats de la modélisation réalisée par le promoteur révélent, 4 partir de
données conservatrices, que la contribution supplémentaire de la centrale
n’entrainerait pas un dépassement des normes de la qualité de 1’air ambiant
dans la région et ce, méme dans les pires conditions climatiques et
atmosphériques. Cependant, tel qu’il a été mentionné au chapitre 7, la
modélisation démontre aussi que les retombées de contaminants ne seraient
pas uniformes sur le territoire. Ainsi, une partie du secteur Maizerets pourrait
subir une augmentation des retombées pour le NOz et le SO, (Btude
d’impact, p. 230).

Afin d’évaluer I’impact potentiel de la centrale sur la santé de la population
du quartier, le promoteur a comparé les concentrations maximales
acceptables! de ces substances avec les concentrations maximales annuelles
et horaires établies par modélisation pour chacun de ces polluants gazeux
(Etude d’unpact, tableau 7.4, p. 245). Selon les données qu’il a obtenues, les
concentrations annuelles qui ont été calculées n’excédent pas les
concentrations maximales acceptables. Toutefols, les concentrations
maximales évaludes sur de plus courtes périodes, soit pour une heure, lors
des pires conditions d’exploitation et de dispersion, excédent 1égérement les
concentrations maximales acceptables pour le SOz et le NO; dans le secteur
Maizerets i une distance de 200 a 400 m au nord du site projeté.

Dans les conditions du pire scénario, une diminution de la fonction
pulmonaire reliée & une exposition au SOz pourrait survenir chez les jeunes

1. Déterminées & partir des informations disponibles dans la littérature
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asthmatiques. Le dépassement de la norme maximale horaire pour le NO;
pourrait éventuellement se traduire par une sensibilité plus grande chez les
asthmatiques ou les sujets atteints de maladies pulmonaires chroniques. Le
promoteur souligne toutefois que 1'évaluation des concentrations maximales
horaires est basée sur I'hypothé&se conservatrice que 1’on observerait en un
point d’impact précis des émissions maximales en provenance de la centrale.

Concernant la diminution des émissions de SOz dans Limoilou 2 Ia suite de
I'implantation de la centrale, la position du CSP est la suivante:

«une réduction de 82% des émissions de SOz de 'ensemble
Daishowa-Cogénération qurait un impact positif sur la qualité de
Uair du milieu et pourrait potentiellement, en diminuant les épisodes
des dépassements des seuils de réaction des personnes sensibles,
éviter certaines exacerbations de problémes respiratoires d'une
petite proporiion d’individus plus vuinérables habitant dans la zone
résidentielle a proximité de ces usines. Les asthmatiques
représenient le groupe cible le plus important & cet égard. D'un point
de vue respiratoire, l'impact apparait positif.» (document déposé
M-24, p. 11)

Quant & la diminution du NOz, le CSP considére que la diminution prévue
pour I'ensemble Daishowa/centrale de cogénération, bien qu’elle soit
souhaitable pour I’environnement, n’ aurait vraisemblablement aucun impact
perceptible sur I'état de santé de la population avoisinante étant donné
I'importance des autres sources de NOx dans le quartier Limoilou (document
déposé M-24, p. 9).

La commission considére qu’il serait nécessaire de suivre 1’évolution de la
qualité de 1’air ambiant de fugon plus représentative dans le secteur
Maizerets. En effet, la modélisation réalisée par le promoteur demeure
approximative, car elle ne tient pas compte de la diminution éventuelle des
émissions de SOz chez Daishowa ni de la dispersion locale des émissions des
sources ponctuelles de I’incinérateur de la C.U.Q. et de Daishowa.

La commission propose donc d’implanter une station
d’échantillonnage temporaire dans le secteur des retom-
bées maximales, Cette station devrait étre installée un an
avant la mise en exploitation de la centrale afin d’obtenir
des données sur la qualité de ’air ambiant actuelle et étre
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maintenue en place pour au moins les deux années suc-
cessives afin de déterminer I’augmentation ou la diminn-
tion des concentirations des contaminants. Les
paramétres a controler seraient le SOz, le NO2, les ma-
tiéres particulaires, 'ozone et le CO. Cette station pour-
rait étre installée et opérée par le MEF. Les coiits
d’installation et d’opération devraient étre a la charge
conjointe de la C.U.Q., de la Société de cogénération de
Québec et de Daishowa.

Pour la commission, cette mesure de controle ne soustrai-
rait pas le promoteur a l’obligation de prendre des
échantillons et de faire des analyses de ses émissions at-
mosphériques tel qu’il est prévu dans le programme de
suivi présenté dans I’étude d’impact.

Le bruit

Tel qu’il a été vu au chapitre 7, en tenant compte des ajustements proposés
par le promoteur pour rencontrer les normes du réglement VQB-5 4 la suite
de la contre-expertise effectuée pour la Ville de Québec, la commission
constate que, selon les estimations du promoteur, le bruit généré par
I'exploitation de la centrale de cogénération d’énergie & Québec pourrait
dépasser, au niveau des étages supérieurs des résidences, quelque peu les
exigences fixées par le MEF, soit de 2 dB(A) & la station n® 2 et de 1,2 dB(A)
i la station n® 7 (chapitre 5, figure 3, p. 60) et ce, en assumant que les
équipements en place et les appareils d’atténuation du bruit fonctionnent
selon les performances anticipées (document déposé A-40, tableau 3). Tel
qu’il est mentionné au chapitre 7, le MEF juge acceptable un dépassement
d’au plus 1 dB(A) pour une source de bruit continue lorsque ses critéres sont
dépassés.

Etant donné que la gualité de ’environnement sonore est
déja dégradée dans Limoilou, en raison de la proximité
des zones industrielles et portuaires et de la présence de
grands axes routiers et étant donné également la vuinéra-
bilité de la population Limoilou, la commission rappelle
gque Pimplantation d’une nouvelle industrie ne devrait
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pas se faire au détriment de la qualité de vie des résidents
du quartier et, conséquemment, ne devrait pas entrainer
une augmentation perceptible du niveau du bruit am-
biant actuel,

D’ailleurs, le CSP souligne dans son mémoire que selon 1’Organisation
mondiale de la santé (OMS), la présence de bruit trop élevé peut perturber le
repos, le sommetl et la communication. I peut causer des dommages &
P'audition et &tre responsable de certaines réactions psychologiques et
physiologiques et, possiblement, des réactions pathologiques. Toutefois,
I’analyse des effets néfastes sur la santé est difficile & cause de la complexité,
de la variabilité et de l'interaction du bruit avec d’autres facteurs
environnementaux.

La commission souligne que POMS recommande un ni-
veau inférieur 4 35 dB(A) dans la chambre 4 coucher et &
45 dB(A) a I’extérieur, la nuit. Le jour, le niveau maximal
recommandé est de 55 dB(A). Etant donné que ces objec-
tifs sont déja dépassés le jour et, sonvent, la nuit, (chapi-
tre 7, tableau 15) il est donc essentiel que Ia centrale de
cogénération n’aggrave pas le probléme, Toute augmen-
tation de bruit causée par l'exploitation de la centrale ne
devrait pas entrainer une avgmentation supérieure a
1 dB(A) sur le niveau de bruit équivalent actuel (Leq). De
plus, nonobstant 'implantation de la centrale, la Ville de
Québec devrait prendre des mesures dans le quartier
afin de tenter de diminuer ’intensité du bruit actuel pour
éventuellement rencontrer les normes de 'OMS,

Les risques technologiques

Dans son étude d’impact, le promoteur a procédé 4 une analyse des risques
technologiques afin d’identifier les types d’accidents reliés & I'exploitation
de la centrale de cogénération. L’objectif était également de prévoir des
mesures de prévention et de sécurité pour réduire la fréquence d’occurrence
d’un accident problématique et de pouvoir en minimiser les conséquences
par le biais d’un plan d’urgence.
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Des scénarios d’accidents les plus représentatifs et pouvant engendrer les
conséquences les plus graves ont été identifiés et étudiés individuellement.
Les types d’accidents considérés sont les incendies, les explosions et les
déversements de substances dangereuses. Parmi ceux qui sont les plus
susceptibles de se produire, mentionnons les incendies et les explosions dus
a une fuite de gaz naturel ou d’huile 1égére n° 2, les explosions a la suite d’un
bris des ballons de vapeur ainsi que les déversements de substances
dangereuses.

Les calculs effectués par le promoteur démontrent que, globalement
c’est-a-dire en combinant les risques associés & chacun des types d’accidents
possibles, la centrale de cogénération ne représente qu’une chance de fatalité
humaine par 100 000 ans a une distance de 40 métres et de une chance de
fatalité par 1 000 000 ans & une distance de 80 metres.

Selon le promoteur, ces risques sont trés faibles si 'on se référe aux
recommandations du Conseil canadien des accidents industriels majeurs. Le
CSP abonde dans le méme sens en précisant que son avis est basé également
sur les recommandations du Dutch National Environmental Policy Plan de
Hollande, pays a I'avant-garde en matiere d’accident industriel. Les calculs
du promoteur ont été effectués de maniere trés conservatrice, les valeurs
ayant été calculées avec les pires conditions météorologiques et des
fréquences d’occurrence pessimistes de bris d’équipement.

Selon le CSP, I'approche retenue par le promoteur pour cette analyse est
adéquate puisgu’elle est basée sur des méthodes reconnues et sur la norme de
ACNOR CAN/CSA — Q634 — 91, norme canadienne reconnue dans ce
domaine. Il admet également que les outils utilisés dans analyse sont
adéquats (document déposé M-24, p. 23).

Le CSP constate aussi qu’en matigre d’incendie et d’explosion, les résultats
de I’analyse de risque démontrent que I’utilisation du gaz naturel ne semble
pas engendrer de risques majeurs pour la population si toutes les exigences
de sécurité sont respectées.

En ce qui concerne les déversements, le CSP confirme que le déversement
des substances dangereuses associés au projet ne présenteraient pas de
risques pour la population. Toutefois, il souligne 'importance de
considérer I'impact d'un incendie sur ces substances puisqu’il existe un
risque important d’explosion dans le cas on de 1'eauv utilisée pour
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combattre 1'incendie entrerait en contact avec ces substances (document
déposé M-24, p. 26).

Dans son mémotre, le Conseil de quartier Vieux-Limoilou a manifesté de
I'inquiétude face aux conséquences qui pourraient surgir d’une éventuelle
catastrophe:

« L'ingquidtude pointe en constatant les conséquences néfastes qui
peuvent surgir de la combinaison entre trois facteurs: les risques
technologiques associés d la présence de conduites de gaz naturel,
les risques de tremblements de terre reconnus dans le secteur,
combinés a la nature des sols a Limoilou. »

(document déposé M-3, p. 4)

«Le CSP se dit également préoccupé par Uimpact d’un sinistre
naturel tel qu’'un tremblement de terre majeur sur la centrale. Il
consicére important gue cet aspect soit pris en considération dans la
conception des équipements et dans U'élaboration du plan des
mesures d’urgence. »

(document déposé M-24, p. 26)

En matiere de conception du bitiment et des équipements, le CSP souligne
qu’il est primordial de respecter les lois, réglements, codes et normes en
vigueur, notamment la norme NFPA 850 «Recommanded Practice for Fire
Protection for Electric Generating Plants.»

A propos du plan de prévention des accidents technologiques pouvant
provoquer entre autres le décés de travailleurs présents dans la centrale, tel
qu’il est survenu récemment dans I’état du New-Jersey lors d’un incendie, le
CSP propose au promoteur d’entretenir des liens trés étroits avec des
industries similaires et des organisations pertinentes afin d’&tre informé
adéquatement de tout accident qui se produirait dans une centrale similaire.
De plus, un programme spécifique de formation en sécurité pour les
travailleurs de la centrale devrait &tre développé en collaboration avec le
Service de protection contre les incendies de la Ville de Québec.
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Le plan des mesures d’urgence €laboré par le promoteur
détermine les acteurs visés, il définit le réle et les respon-
sabilités de chacun lors d’un éventuel accident qui sur-
viendrait a la centrale. Ce plan d’urgence a été concu en
fonction de la norme CAN/CSA - Z731-M-91 de ’AC-
NOR, la norme canadienne reconnue dans ce domaine.
Cependant, le CSP prepose que le plan préveit un plan
d’aide mutuelle avec les autres enfreprises situées dans le
complexe industrialo-portuaire, ce que la commission ap-
puie. De plus, elle est d’avis que les résidents et les indus-
tries situés a proximité immédiate de la centrale
devraient étre informés des procédures d’urgence qui
seraienf adoptées par le promoteur.

La revitalisation du quartier
Limoilou

Le profil de santé et de bien-étre de la population de Limoilou la rend trés
vulnérable & toute aggravation de ses conditions de vie et de son
environnement social. Selon le CSP, il faut chercher 31 améliorer 1’état de
santé et de bien-&tre de cette population en réduisant les risques qui peuvent
les affecter, autant dans leurs conditions de vie que dans leur environnement
physique et social. A son avis, cette amélioration doit passer par la réduction
des inégalités sociales et économiques par rapport au reste de la région, ainsi
que par le choix de stratégies qui peuvent agir sur les principaux
déterminants de la santé tels que 1’habitation, 1'économie et I'emploi,
Penvironnement, les services sociaux et communautaires.

A cette fin, la Commission croit que la revitalisation du
quarticr Limoilou constitue Pun des objectifs 4 privilé-
gier, Les actions reliées 4 Patteinte de cet objectif permet-
traient a4 la population de subir moins de stress
environnementaux pouvant influencer son état de santé
et son bien-&tre. En ce sens, la commission appuie la
position prise notamment par le Conseil régional de I’en-
vironnement de Québec et le CSP, qui invitent les acteurs
socioéconomiques a créer un fonds pour la revitalisation
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du quartier, et tout particnliérement le promoteur, a met-
tre en place un programme d’embauche pour les travail-
leurs du quartier Limoilou, aussi bien pour la
construction gue pour Pexploitation de la centrale.

De plus, le promoteur a prévu réaliser un programme de
suivi des impacts de la centrale sur certains impacts au
cours de la construction et de Pexploitation de la cen-
trale. La commission appuie la mise sur pied d’un comité
de suivi, qui a été proposé par le promoteur et qui a été
souhaité par les intervenants, notamment la Ville de Qué-
bec, Ce comité aurait notamment pour mandat d’évaluer
la performance de la centrale relativement aux émissions
atmosphériques, au bruit, aux vibrations et au panache
de vapeur occasionnés par la centrale.
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Conclusion

La synthése des constatations

Pour 1a commission, le projet de centrale de cogénération & Québec vise trois
objectifs distincts, mais intrinséquement reliés, soit de fournir de 1’électricité
a Hydro-Québec pour combler des besoins & court terme et maintenir
I’équilibre de I’offre et de la demande, de fournir & Daishowa et a Glassine
de la vapeur de qualité et d’utiliser a son plein potentiel la vapeur produite
par I'incinérateur de la C.U.Q.

D’une part, la commission souligne qu'Hydro-Québec ne s’est pas engagée
face & ce projet méme si le promoteur obtenait toutes les autorisations
requises. L’intérét de la société d'Etat pour ce projet demeure donc a
confirmer. Hydro-Québec justifie sa position d’attente par le fait, qu’a partir
de critéres dont la commission n'a pu prendre connaissance, elle ne
retiendrait que quelgques projets parmi les huit qui lui sont actuellement
soumis, compte tenu d’une augmentation plus faible que prévue de la
demande d’électricité. Incidemment, la commission rappelle qu’environ 80
% des revenus d’exploitation du promoteur proviendraient de 1’électricité
vendue & Hydro-Québec. La viabilité économique du projet de cogénération
dépend donc avant tout des intentions de la société d'Etat. Enfin, la
commission constate que le volet électrique de la politique énergétique du
Québec ne traite pas spécifiquement de la cogénération.

D’autre part, la commission reconnait I'intérét économique du projet pour
Daishowa et Glassine, en ce qu’il contribuerait & améliorer leur position
concurrentielle en leur garantissant un approvisionnement en vapeur a long
terme et & moindre cotit, et pour la C.U.Q. en ce qu’il lui assurerait un
débouché a long terme pour toute sa vapeur, tout en lai permettant de réduire
ses coflts. De plus, le projet créerait de I’emploi pour la main-d’oeuvre
locale, surtout en période de construction et, dans une moindre mesure,
pendant I’exploitation de la centrale. Par contre, la Ville de Québec, tout en
ayant 4 supporter certains cofits, ne retirerait aucune ou trés peu de taxes
municipales. La commission pense aussi que le contenu québécois pourrait
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étre plus important que ce qui est présentement proposé par le promoteur et
exigé par Hydro-Québec, de fagon & augmenter les retombées économiques
pour le Québec,

Les impacts environnementaux et sociaux entrain€s par la réalisation du -
projet apparaissent acceptables & la commission, dans la mesure ol le
promoteur concrétise sa volonté d’améliorer son projet a la satisfaction du
MEF et de la Ville de Québec en leur démontrant que les solutions qu’il a
encore 4 choisir seront les meilleures.

Comme impacts environnementaux positifs, la commission note une
amélioration de la qualité de I'air en regard essentiellement du dioxyde de
soufre (SO2). L’augmentation ou la diminution des émissions des autres
contaminants de I"air apparait trop faible pour modifier de fagon perceptible
la qualité de I'air ambiant dans Limeilou. L utilisation d’huile n® 2 en
remplacement du gaz naturel pour produire 1'énergie réduirait tontefois de
facon significative le bilan de la qualité de I"air.

Par ailleurs, la commission constate une forte augmentation des émissions de
bioxyde de carbone (COz). Bien qu’elle soit faible & I'échelle québécoise,
cette contribution ne va pas dans le sens des engagements du Canada et du
Québec de réduire les émissions de CO:z au niveau de 1990 d’ici ’an 2000.

Les impacts reliés au bruit émis par le fonctionnement de la centrale
demeurent la préoccupation principale pour la commission. Les mesures
proposées par le promoteur et les engagements qu’il a pris envers la Ville de
Québec pourraient &tre bonifiés pour qu’il n’y ait pas d’angmentation
perceptible du niveau de bruit ambiant dans les secteurs résidentiels de
Limoilou.

Le fonctionnement de la tour de refroidissement susceptible de dégager un
panache de vapeur incommodant et des vibrations a également soulevé
beaucoup d'inquiétudes au cours de 1’audience publique. Cependant, le
promoteur semble déterminé & donner toutes les garanties possibles pour
assurer son fonctionnement efficace.

L’utilisation de I’eau potable provenant de I"aqueduc de la Ville de Québec
pour alimenter la centrale de cogénération et la ponction supplémentaire 2 la
prise d’eau de la Ville de Québec ont été jugés inacceptables par certains
intervenants. Toutefois, si la centrale ne requérait pas de ponction
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supplémentaire, grice 4 une alimentation partielle 3 partir d’une autre
source, celtc mesure serait pergue comme une amélioration majeure au
projet et constituerait un élément de consensus.

L’usine d’épuration de la C.U.Q. posséde la capacité de recevoir les eaux
usées de la centrale de cogénération. Ces eaux usées sont cependant trop peu
chargées de polluants pour y subir un traitement significatif.

Drautres préoccupations concernant les aspects visuels et I’esthétique de la
centrale, ainsi que I’aménagement paysager du site ont retenu 1’ attention des
citoyens et de la commission. A cet égard, il parait donc important que le
promoteur prévoie les mesures nécessaires pour que la centrale s’intégre le
mieux possible dans le voisinage industriel et résidentiel.

En ce qui concerne la perception du risque par les citoyens de Limoilou
venus s’exprimer au cours de P'audience, la commission reldve trois
préoccupations principales. Il s’agit des craintes que souléve la venue d’un
nouveau procédé industriel, de I’appréhension d’un partage inéquitable des
risques pour la santé et des retombées économiques et, enfin, de la crainte
qu’une nouvelle industrie s'avére encore une expérience insatisfaisante
comme celle survenve il y a une vingtaine d’années avec I’implantation de
I"incinérateur de la C.U.Q.

Enfin, la commission a constaté une divergence d’interprétation entre le
promoteur et la Ville de Québec au sujet du groupe d’usage industriel auquel
la centrale de cogénération appartiendrait.

La position de la commission

Etant donné que le projet en est & un stade préliminaire d’acceptation et gue
les plans de construction et les devis détaillés seraient réalisés i une étape
ultérieure, la commission soumet A "attention des instances décisionnelles
certains éléments qui nécessiteraient des vérifications supplémentaires avant
I’émission des autorisations requises.

Centrale de cogénération d'énergie & Québec 19



Conclusion

En conséquence, la commission est favorable & la réalisation éventuelle du
projet de la Société de cogénération de Québec inc. sous réserve des
conditions suivantes:

1.

Que la demande d’électricité se matérialise et qu'Hydro-Québec ne
soit pas en situation de surplus d’énergie électrique sur son réseau
ce qui, dans la situation actuelle, nécessiterait de retarder la mise
en service de la centrale de cogénération au moins jusqu’a Ia fin de
1997,

Que les impacts liés aux bruits et aux vibrations produits par la
centrale dans les secteurs résidentiels soient résolus non seulement
selon les exigences de la Ville de Québec, mais aussi selon celles dn
MEF qui apparaissent mieux adaptées au contexte du projet et an
climat sonore de Limoilou.

Que le panache de vapeur dégagé par la tour de refroidissement ne
perturbe en aucun temps la circulation automobile et la qualité de
vie des résidents, quelles que soient les conditions climatiques, et
que Pefficacité de la solution qui serait retenue par le promoteur
garantisse I’atteinte de ces objectifs et ce, a la satisfaction de la Ville
de Québec, du MEF et du MTQ.

Que, par des études, le promoteur démontre i la Ville de Québec et
an MEF qu’il ne peut s'approvisionner ailleurs qu’a I'aqueduc
municipal pour puiser I’'cau consommée i la tour de
refroidissement afin d’éviter, dans la mesure du possible, une
ponction supplémentaire d’eau dans la riviére Saint-Charles. Pour
la commission toute ponction supplémentaire a ’usine de filtration
ne devrait étre acceptable qu’a cette condition.

Que Dutilisation d’huile n® 2 en remplacement du gaz paturel soit
limitée aux cas de force majeure seulement (interruptions
d’urgence en cas de bris ou d’approvisionnement des clients
prioritaires tels les hopitaux et les résidences), afin de ne pas
hypothéquer la qualité de I’air du quartier Limoilou, qui est
actuellement moins bonne que celle des autres quartiers de la ville,
mais qui est en voie d’amélioration depuis quelques années.

120

Centrale de cogénération d'énergie & Québec



Conclusion

Par ailleurs, 1a commission formule quelques propositions & Iintention du
promoteur, de la Ville de Québec et de la C.U.Q. ainsi qu’a des instances
gouvernementales concernées par le projet de centrale de cogénération a

Québec

Le promoteur a manifesté 1'intention de prendre des mesures de
compensation pour les émissions de CO; produites par la combustion du gaz
naturel. Mé&me si les mesures retenues s’avéraient modestes, la commission
souhaite qu’elles se concrétisent et qu’elles servent ainsi d’exemple.

Les retombées économiques du projet de cogénération devraient profiter au
maximum aux gens de Limoilou. A cet effet, ’embauche des travailleurs de
la construction devrait &tre concentrée dans Limoilou dans la mesure du
possible. De plus, les emplois reliés a ’exploitation de la centrale devraient
aussi étre attribués en priorité i des gens du quartier. La commission compte
sur {a collaboration et la sensibilité du promoteur afin de faire bénéficier le
quartier Limoilou d’un maximum de retombées économiques.

Le promoteur devrait aussi consentir des efforts considérables en vue de
permettre & des entreprises québécoises de déposer des offres et des
soumissions pour toutes les composantes de la centrale. A cet effet, il devrait
consulter des regroupements d’affaires qui le seconderaient pour identifier
les entreprises québécoises susceptibles de fournir les biens et services
requis.

En ce qui a trait & I’exploitation de la centrale de cogénération, le promoteur
et les principaux acteurs concernés devraient participer, sur une base
volontaire, & un comité de suivi environnemental qui pourrait se greffer au
Conseil de quartier Vieux-Limoilou ou 4 toute autre structure appropriée. De
plus, le plan des mesures d'urgence prévu par le promoteur devrait &tre
adapté au contexte du quartier Limoilou et aux caractéristiques de la centrale
de cogénération et devrait &tre diffusé.

La commission insiste sur I'importance d’un aménagement esthétique et
d’une intégration architecturale de la centrale. La Ville de Québec, par sa
Commission d’urbanisme, devrait veiller &4 ce que la centrale s’intdgre
harmonieusement dans son milieu, en privilégiant un aménagement paysager
arbustif et arborescent, en veillant 4 ce que le maximum d’arbres existants
solent préservés et en exigeant, lorsque le promoteur élaborera ses plans et
devis, que le bitiment et les cheminées se confondent le plus possible dans le
paysage industriel et urbain.
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En matiére d’urbanisme, il faudrait que la Ville de Québec et la C.U.Q.
précisent si la centrale de cogénération peut légalement s'implanter dans le
parc industriel de la Canardiére ou si un amendement au réglement et au plan
d’urbanisme de la Ville de Québec ainsi qu'au schéma d’aménagement de la
C.U.QQ. s’avérent nécessaires.

Afin de diminuer I’incertitude entourant 1’évaluation du bruit communautaire,
e MEF devrait élaborer et rendre publique une réglementation ou une directive
a cet effet pour les projets qu’il a & autoriser.

La commission considére qu’une station de mesure temporaire devrait étre
installée dans le secteur Maizerets, par le MEF, pour suivre le niveau des
contaminants gazeux émis dans 1’air ambiant par la centrale de cogénération
et les autres sowces du secteur.

Compte tenu du fait que le volet électrique de la politique énergétique du
Québec s’inspire en grande partie des orientations présentées par
Hydro-Québec et que fa société d’Etat, avec I’ approbation du gouvernement,
a retenu de nouvelles orientations de développement depuis 1988, la
comimission estime qu’une mise A jour de cette politique par le ministére des
Ressources naturelles serait appropriée.

La commission considére comme inéquitable que la Ville de Québec, en
toute probabilité, soit privée de revenus de taxation, en vertu de [a Loi sur la
fiscalité municipale. Le ministre des Affaires municipales devrait étudier
cette problématique afin qu’une centrale de cogénération soit considérée
comme une installation industrielle et qu’elle puisse étre taxée en
conséquence par une municipalité ou, tout au moins, que cette derniére
obtienne une redevance équitable. La Ville de Québec percevrait ainsi des
revenus lui permettant de financer les services et les infrastructures qu’elle
fournirait & la centrale et & ses employés, sans imposer ce fardeau a
I’ensemble de ses contribuables.

En ce qui concerne les gaz a effets de serre, 1l faudrait que les ministres de
I’environnement du Canada et du Québec incitent leurs gouvernements
respectifs A accélérer 1'élaboration d’un plan d’action pour la réduction des
émissions de COa, en vue de rencontrer les objectifs de la convention adoptée
par la Conférence des Nations Unies sur Penvironnement et le développement
4 Rio de Janeiro en juin 1992, signée par le gouvernement du Canada et
endossée par le gouvernement du Québec.
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Conclusion

Tout au long de son enquéte ef de son analyse, la commission a cherché a
identifier, avec la participation des citoyens, des améliorations possibles au
projet de la Société de cogénération de Québec. Au terme de son mandat, la
comrission espére que ses propositions contribueront 4 maintenir ou a
améliorer la qualité de I"environnement dans le quartier Limoilou, tout en
permettant un développement économique.
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La chronologie des faits saillants

La chronologie des faits saillants

18 février 1987

28 novembre 1990

Mai 1991

16 octobre 1991

13 janvier 1992

14 avril 1992

26 1mail 1992

17 juin 1992

29 juin 1992

2 septembre 1992

25 janvier 1993

Adoption par le Conseil d’administration d’Hydro- .
Québec de la politique d’achat d’électricité produite par -
des petites centrales appartenant 4 un tiers au Québec.

Décision du Conseil des ministres de tenir des audiences
génériques sur la cogénération au Québec.

Hydro-Québec lance un appel de propositions restreint
afin d’obtenir des propositions de producteurs privés jus-
qua 750 MW,

Forination de Polsky Energy Corporation patr Michael
P. Polsky (Illinois, USA.) Depuis, deux actionnaites mino-
ritaires s’y sont joints soit Allstate Project Finance et
Energy Initiatives Inc.

Dépdt de trois propositions de cogénération pour la région
de Quebec, soit celles de Polsky Energy Corporation, de
Paramount Ressources/ Gazoduc TQM et de la CU.Q. 4
Hydro-Québec.

Lettre de la ministre ministre de 1'Energie et des Res-
sources, detnandant de reporter I’exercice des audiences
génériques sur la cogénération au Québec.

La proposition de Polsky Energy Corporation est retenue
par Hydro-Québec.

Dépdt de I'avis de projet au ministére de 1'Environne-
ment.

Creation de la Société de cogénération de Québec inc.,
société en commandite constituée de Polsky Energy
Corporation (50 %), Paramount Ressources (25%) pro-
ducteur de gaz naturel établi en Albetta, et Gazoduc TQM
(25 %) transporteur de gaz naturel.

Apteés la création de la Société de cogénération de Québec
inc., une nouvelle proposition est présentée a Hydro-
Québec.

Décision du Conseil des ministres de ne pas tenir une
audience générique sur la cogénération au Québec.
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23 mars 1993

26 mai 1993

3 mai 1593

13 juillet 1993
16 juillet 1653
16 juillet 1993

23 septembre 1993

5 novembre 1993

22 novembre 1993

23 novembre 1993

20 décembre 1993

11 janvier 1994

12 janvier 1994
17 janvier 1994

20 janvier 1994

25 janvier 1994

Lettre de la Ville de Québec cettifiant que le projet de
cogénération a Québec ne contrevient a aucun réglement
municipal.

Signature du contrat de vente d'électricité avec Hydro-
Québec.

Dépot de la directive sur le projet de la Société de cogéné-
ration de Québec inc. du minisiére de 1’Environnement.

Signature du contrat d’achat de vapeur avec la C.U.Q.
Signature du contrat de vente de vapeur avec Daishowa inc.

Offre d’achat du terrain de Daishowa inc. a la Société de
cogénération de Québec inc,

Dépbdt de I'étude d’impact finale et du document intitulé
«Réponses aux questions du MENVIQ».

Achat des actions de Gazoduc TQM par Paramount
Resources.

Dépét du résumé de I'Etude d’impact et d’un errata &
I'addenda 4 U'Etude d'impact.

Emission de I’avis de recevahilité du minisiére de 1'Envi-
ronnement.

Début de Ia période d’information de 45 jours par le
BAPE.

Tenue d’une soirée d’information par promoteur 4 la de-
mande du Comité consultatif Lairet, du Coinité consulta-
tif Matizerets et du Conseil de quartier Vieux-Limoilou.

Séance d’information tenue par le BAPE.

Réception de la latire-mandat du ministre de [’Environne-
ment et de la Faune au Bureau d’audiences publiques sur
I'environnement de tenir une audience publique relative-
ment au projet de cogénération a Québec.

Achat des actions de Paramount Resources par Polsky
Energy Corporation. Polsky Energy Corporation devient
propriétaire a part entiére de la Société de cogénération de
Québec ine.

Tenue d'une soirée d’information sur le projet par le pro-
moteur, 4 la demande du Conseil de quartier Vieux-
Limoilou.
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3 février 1994

15 au 18 février 1904

18 fevrier 1994

21 au 23 mars 1994

3 juin 1994

Fin de la période d’information menge par le BAPE et
début du mandat du BAPE pour tenir une audience publi-
que concernant le projet de cogéeénération & Québec.

Tenue de la premiére partie de 1’audience publique par la

commission concernant la centrale de cogénération -
d’énergie a Québec.
Lettre de la Ville de Québec mentionnant que la centrale

de cogénération est un usage hon autorisé dans la zone
cancernée.

Tenue de la deuxieme partie de 1'audience publique par la
commission sur la centrale de cogénération d'énergie a
Queébec.

Remise du rapport de la commission au ministre de I'En-
virotimement et de la Faune.
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Le bilan des émissions atmosphériques

Tableau 1 Bilan des émissions atmosphériques - Combustion gaz naturel
seulement
(Daishowa/Daishowa et cogénération, selon le promoteur)!
Contaminants Particules SO, CO NO, .
Emissions firtures
Daishowa - Cogénération
(tonnes/an) as 127 229 265
Emissions actuelles
Daishowa
(tonfesfan) 36 700 6635 415
% de réduction
ou &'augmentation -32 -82 -66 -36
Tableau 2 Bilan des émissions atmosphériques - Combustion gaz naturel

et huile n°2

(Daishowa/Daishowa et cogénération, selon le prometeur)]

Contaminants Particules 80; coO NOy

Emissions firtures

Daishowa - Cogénérmtion

(tonnes/an) 60 365 305 385

Emissions actuelfes

Daishowa

(tonnes/an) 56 700 665 415

% de réduction

ou d'angmentation +7 -48 -54 -7
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Tableau 3 Bilan des émissions atmosphériques ~ Combustion gaz naturel
seulement
(Daishowa/Daishowa et cogénération, selon les données du MEF)2
Contaminants Part. SOz CO  NOg CO: CHy N0 COV'
{tonnes/an) Non-
métharies
Emissions futures
Daishowa -
Cogénération 116,6 113 244 298 531462 416 9.9 31
Emissions actuelles
Daishowa 154 398 91 329 1659 786 91 13,1 24
% des réductions
ou d’augmentations -25 -87 +168 -10 +213  +357 24 +30
Tableau 4 Bilan des émissions atmosphériques - Combustion gaz naturel
et huile n°2
(Daishowa/Daishowa et cogénération, selon les données du MEF)2
Contaminants Part. S0O; CO NOy CO; CHy N0 COV
(tonnesfan) Non-
méthanes
Emissions futures
Daishowa -
Cogénémtion 1404 351 313 423 684402 57,1 246 46,1
Emissions
actuelles Daishowa 154 898 91 329 169 786 9.1 13,1 24
% de réduction on
d’augmentation -9 -61  +243  +28 +303 +528 +88  +92
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Tableau 5

Tableau 6

Sommuaire des émissions atmosphériques de 1988 du quartier

Limoilou? (tonnes/an)

Contaminants SO: CO NOx Part. COo: Cov
Daishowa 2471 125 366 295 215109 35
cUQ. 327 2615 261 33 238244 196
Glassine (1992) 0 0,1 0,3 0 303 0
Cogénération — — — — — —
TOTAL 2798 2740,  627.3 328 453353 231

Sommuaire des émissions atmosphériques de 1990 du quartier

Limoilou? (tonnes/an)

Contaminants 50; CO NOy Part. COn Ccov
Daishowa 1 856 129 386 298 230176 36
cUQ. 328 2623 263 1,4 239295 197
Glassine (1992) 0 0,1 0,3 0 303 0
Cogénération — — — — _ _
TOTAL 2184 27521 649,3 2094 469774 233
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Tableau7  Sommaire des émissions atmosphériques de 1992 du quartier
Limoilou® {tonnes/an)

Contaminants 850, Cco NOy Part. CO; cov ,-
Daishowa 898 91 329 154 169789 24
cuQ. 21,7 2591 262 4,6 230098 196
Glassine (1992) 0 0,1 0,3 0 303 0
Cogénération — — — — — —
TOTAL 919.7 2682,1 591,3 158,6 409190 220
Tableau 8 Prévisions des émissions futures, usage de gaz naturel seulement?
(tonnes/an)
Contaminants S0z co NOy Part. CO; COVv
Daishowa 111 G4 64 91 57402 221
CU.Q. (1992) 21,7 2591 262 4.6 239008 196
Glassine (1992) 0 0,1 0,3 0 303 0
Cogénération (gaz
nature]) 2 169 234 25,6 474 000 9
TOTAL 1347 2 824,1 560,3 121,2 770 803 227.1
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Tableau 9

Prévisions des émissions futures, usage de gaz naturel et

huile n® 24 (fonnes/an)

Contaminants 80, cO Part. CO; COV ,
Daishowa 111 64 91 57402 22,1
CUQ (1992) 21,7 2501 46 239098 196
Glassine (1992) 0 0,1 0 303 0
Cogénération (gaz

nature] et huile n® 2} 240 238 494 627 000 24
TOTAL 37277 2893,1 145 923 803 2421
NOTES

Transposition des données du tableau 3.3 de I'Etude d’impact sur
I"environnement, ol le pourcentage est le quotient des EMISSIONS
FUTURES soit la somme des émissions théotiques de Daishowa lors de 1a
mise en exploitation de la centrale de cogénération et des émissions probables
de ia centrale de cogénération sur les émissions actuelles de Daishowa par un
facteur de cent.

Méme exercice que 1 mais réalisé avec les valeurs tirées du bilan des
émissions atmosphériques réalisés par le MEF (document déposé B-61).
Hypothése: les émissions de la chaudiéte & écorce de Daishowa sont
constantes dans le temps.

Valeurs tirées du bilan des émissions atmosphériques réalisées par le MEF
{document déposé B-61). Hypothése: les émissions de Glassine sont
constantes dans le temps.

Valeurs tirées du bilan des émissions atmosphériques réalisées par le MEF
(document déposé B-61). Hypothése: les émissions de Glassine et de la
C.U.Q. sont constantes dans le temps.
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Tableau 10 Sommuaire des émissions canadiennes nationales de polluants atmosphériques, 1985
Catégories Matiéres Dioxyde de Oxydes Monoxyde Hydrocarbures Composés Dioxyde de
particulaires soufre d’azote de carbone totaux organiques carbone
totales volatils (1987)
Industries 1 034 449 2491 206 107 541 827209 474 862 158 124 10 330 368
Combustion de combustible;
sources fixes 535 448 1 104 999 572 260 | 261 747 221 576 170 367 296 390 378
Transports 139 715 94 752 | 180 087 7 164 419 824 037 749 162 138214 528
Incincration 37833 L 757 5684 427 639 63 574 13 246 10279 383
Utilisation de solvants 247 968 74 19 855 1148 901 743 473 713 448 15712 254
Total national 2015413 3692788 1885427 10829 915 2330422 1804 347 470 926 901

Sources: L'état de environnement au Canada, p. 14-6.
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Tableau 11 Estimations des émissions mondiales annuelles des principaux contaminants gazeux
{en millions de tonnes)
Polluant Sources naturelles Sources anthropiques
(106 1) (105 1)
Sources Volunte Sources Volume
Dioxyde de soutre Activité volcanique 02004 Combustion sources fixcs, 132
(802) industries
Hydrogéne sulfurd Décomposition biologique a1 Industries 2,7
{(H2S) anaérobique, activité volcanique
Monoxyde de carbone Osxydation photochimigue de 30 Transpert, industrics combustion 276
()] méthane, décomposition de la sources fixes
chlorophyle, voleans, feux de
foréts
Oxydes d’azote Action bactérienne dans le sal 990 Transport, combustion fixes 48
(NQOx)
Hydrocarbures Processus hiologiques méthane Transport, industries 80
1450
terpénes
180
Dioxyde de carhone Oxydation par les végétaux et les 310600 Combustion 13 000

{CO2)

animaux des substances
contenant du carbone,
décomposition des matieres
organiques

Sources: fatroduction a la pollution atmosphérique, p. 26.
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Le mandat et la constitution
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Gouvernement
du Québec

Le ministre de PEnvironnement

Sainte-Foy, le 17 janvier 1994

Monsieur Bertrand Tétreault, président
Bureau d’audiences publiques

sur 1’environnement

625, rue Saint-Amable, 2° étage

QUEBEC (Québec)

GIR 2G5

Monsieur le Président,

En ma qualité de ministre de 1/Environnement et en vertu des
pouvoirs que me confere Je troisiéme alinéa de 1’article 31.3
de Ta Loi sur la qualité de 1’environnement (L.R.Q., c. Q-2),
je donne mandat au Bureau d’audiences publiques sur 1'environ-
nement de tenir une audience publigue reltativement au projet
de cogénération de 100 mW, cogénération-Québec (Polsky), a
Queébec, et de me faire rapport de ses constatations ainsi que
de 1’analyse qu’il en aura faite.

Le mandat du Bureau débutera le 3 février 1994,

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1’expression de mes
meilleurs sentiments. '

/

—— e—

/.,

PIERRE PARADIS

c.C. - M. Rémy Poulin, député de Chauveau
- M. Michel Després, député de Limoilou
- M. Réjean Doyon, député de Louis-Hébert
- M. Jean Leclerc, député de Taschereau
- M. Jean-Guy Lemieux, député de Vanier
3900, rnue de Marly, e étage 5189, rue Sherbracke Est, bureau 3860
Sainte-Foy (Québac) Montréal (Québec)
G1X 4E4 H1T 3X9
Téléphone : (418) 643-8259 Téléphaone : (514) 873-8374
Télécopieur : (418) 643-4143 Télécopieur: (514) 873-2413

@ Ca papier contient 50 % de fibres racycltes, dont 10 % aprés cansommation






Gouvernament du Québec
Q!O Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement

Québec, le 20 janvier 1994

Monsieur Michel Germain
Membre additionnel

Bureau d’audiences publiques
sur ’environnement

625, rue Saint-Amable, 2° étage
Québec (Québec)

GI1R 2G5

Monsieur,

Le ministre de I’Environnement et de la Faune, monsieur Pierre Paradis, a
confié au Bureau d’audiences publiques sur I’environnement le mandat de
tenir une audience publique relativement au projet de cogénération de
100 mW, cogénération-Québec (Polsky), & Québec, et ce, & compter du
3 février 1994.

Conformément aux dispositions de I'article 2 des Reégles de procédure
relatives au déroulement des audiences publiques, je vous confie la
présidence de la commission chargée de tenir enquéte et audience publique
sur le projet précité.

Je vous prie de recevoir, Monsicur, ’expression de mes sentiments
distingués.

Le président,

c.c. M. Alain Pépin

Québec Montréal
@ |25 rue Saint-Amable, 2¢ stage 5199, Sherbrooke est, Suite 3860
_?Ligbﬁc {CQusbec) G1R 2G5 Montréal (Ouébec)a H1T?3X9
éléphona: (418) G43-7447 Téléphone: {514) 873-7790 Ce papi tent 50 %
ou 1-800-463-4732 ou 1-800-163-4733 @ G ines resyclass. dont
10 % aprés consammalion

B A P E Télécopisur: (418) 643-9474 Télecopieur: (514} 873-5024






Le mandat et la constitulion de la commission

Le projetf

Etude d’impact

Projet d’une centrale de cogénération 4 Québec,

Promoteur Représenté par

Société de cogénération de Québec inc.  MICHAEL P POLSKY, président
JAMES J. SHIELD, président-exécutif
Gary A, WILKSON, chargé de projet,
Polsky Energy Cotporation

REGIS LABEAUME, Société de
cogénération de Québec inc.

GAIL AMYOT
Roche Itée Groupe-Conseil

Le mandat

En vertu de I'article 31.3 de la Loi sur la qualiié de environnement, le mandat du
Bureau d’audiences publiques sur I’environnement est de tenir une enquéte et une
audience publique et de faite rapport au ministre de I'Environnement et de la
Faune de ses constatations et de son analyse,

Dates
Du 3 février 1994 au 3 juin 1994.
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Le mandat et la constitution de la commission

La commission, son personnel et ses collaborateurs

Commissaires Le personnel

MICHEL GERMAIN, géographe JocELYN DIONNE, agent d'information
REeAL P UHEUREUY, ingenieur LouIsON FORTIN, chitniste

ANDRE BOUGIEL, politicologue Luciz CoRRIVEAU, pharmacienne

MARTINE TOUSIGNANT

Collaborateurs

JACQUES PERREAULT, techhicien en
information

Suzie LEBRUN, secrétaire

JOSEPH A. DOUCET, au GREEN,
Université Laval,

Les centres de consultation

Bibliothéque Gabrielle-Roy Bibliothéque Canardiére
Bibliothéque du Cegep Limoilou Bibliothéque de I'Université Laval
Bibliothéque de I'Université du Bureaux du BAPE i Québec et
Québec a Montréal 4 Montréal
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Les requérants de Faudience publique

Les requérants de 'audience publique

¢ Société de cogénération de Québec inc.

¢ Conseil régional de 'environnement de la région de Québec

*  Monsieur Gaston Hervieux

*  Monsieur Réjean Lemoine, conseiller municipal de la Ville de Québec
¢ Mouvement Au Coutant

*  Regroupement des étudiants(es) en géographie de 1'Université Laval
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Les ministéres, les organismes et les personnies ayant collaboré aux travaux de la commission

Organismes ressources

Ministére de I’Environnement et de la Faune
M. RayNaLDd OUELLET
M. Ricrarp LEDUC
M. JEAN-PIERRE LETOURNEAU
M. MicHEL GUAY
MM MARIE-FRANCE SOTTILE

Ministére des Richesses naturelles
M. REAL CARBONNEAU

Ministére des Affaires municipales

M. PAscAL ROBERGE

Ministére de la Sécurité publique

M. MicHEL ROBERGE

Ministére de la Santé ¢t des Services sociaux

M. PIERRE LAJOIE

Ministére de I'Industrie, du Commerce et de la Technologie
M. Luc Co1E

Communauté urbaine de Quélec
M. BenoiT DELISLE

Ville de Québec
M. SERGE DROUIN
M. SERGE BEDARD
M. PIERRE-ANDRE COTE
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Les ministéres, les organismes et les personnes ayant collaboré aux fravaux de la commission

Hydro-Québec
M. GILLES COTE

Daishowa inc.
M. ANDRE C. SARASIN
M. PauL BILODEAU
M. JACQUES LEBTUF
M. JACQUES ROBERGE

Glassine Canada inc.
M. MAURICE GARANT

Soutien technique

Logistique
M. DANIEL BUISSON et son équipe,
Direction des moyens de communication
Ministére de I’ Approvisionnent et Services

Sténotypie

M™¢ FLORENCE BELIVEAU
Proulx, Beliveau

Cartographie
Mme EsTHER CARIGNAN, Dendrek

Tllustration
M. JocEryn DioNnE, BAPE

Editique
CHARLES LEBRUN
Parution

Impression

Logidec inc.

160 Centrale de cogénération d'énergie & Québec



Annexe 6

La participation du public

Centrale de cogénération d'énergie & Québec
g g






Lo participation du public

La participation du public

Participants a la premiére partie

ALLEN, MARGO

BEAUREGARD,
STEPHANIE

BELISLE, ANDRE

Bovrbuc, DANIEL
BOUCHARD, NATHALIE
BurcomEg, Toan
CANTIN, KATHLEEN
COTE, PIERRE-ANDRE

DrMeRs, ERiC

D& REPENTIGNY,
GERARD

buguay, Guy
DURAND, JACQUES

FECTEAU, VINCENT

GAUVIN, DENIS

(GILBERT,
MARIE-CLAUDE

Guay, ERic

HEerviEux, GASTON
LAFLAMME, PATRICE

PAULIN, MADELEINE

Citoyenne

Regroupement des étudiants(es) en géographie de
I'Université Laval

Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique

Centre de sante publique du Québec
Citoyenne

Mouvement Au Courant

Citoyenne

Ville de Québec

Regroupement des étudiants(es) en géographie de
PUniversité Laval

Fédération des travailleuts du Québec

Fédération des travailleurs du Québec
Citoyen

Regroupement des étudiants(es) en géographie de
I"Université Laval

Centre de santé publique de Québec

Regroupement des étudiants(es) en géographie de
1"Université Laval

Regroupement des étudiants(es) en géographie de
1"Université Laval

Citoyen
Centre de santé publique de Québec
Ville de Québee
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La participation du public

QumTIN, MARIO Association québécoise de lutte contre la pollution
atmosphérique

Rioux, Yvon Conseil régional de 1'environneinent de la région de
Québec

VIGER, FRANCOISE Conseillére, Ville de Québec
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Les mémoires déposés

Les mémoires déposés

M-1
M-2

M-3
M-4
M-5
M6

M-7
M-8
M-9

M-10
M-11

M-12
M-13
M-14

M-15
M-16
M-17
M-18

M-19

M-20

Béton Orléans, 3 mars 1994, 4 pages,

Société en commandite Gaz métropolitain, 14 mars 1994, 5 pages et
annexe,

Conseil de quartier Vieux-Limeilou, 16 mars 1994, 5 pages.
Daishowa inc., mars 1994, 25 pages.
Association de la contruction du Quebec, 15 mars 1994, 8 pages.

Fratemité interprovinciale des ouvriers en électricité, mars 1994,
4 pages.

M. Gérard De Repentigny, mars 1994, 3 pages.
Parti québécois, mars 1994, 7 pages.

Chambre de commetce Beauport - Cote-de-Beaupré, 15 mars 1994,
5 pages.

Association des industries forestiéres du Québec, mars 1994, 23 pages.

Regroupement des étudiants(es) en géographie de I'Université Laval,
mars 1994, 65 pages,

Regroupement GrapElec, mars 1994, 5 pages.
M™® Margo Allen, 15 mars 1994, 10 pages et annexes.

La Société de promotion économigue du Québec métropolitain, 23 mars
1994, 4 pages.

Greenpeace Québec, 21 mars 1994, 9 pages.
Ville de Québec, mars 1994, 13 pages et annexes.
Les Constructions du Saint-Laurent ltée, 21 mars 1994, 4 pages.

M. Réjean Lemoine, conseiller municipal, 21 mars 1994, 8 pages et
annexes.

Chambte de commerce et d'industrie du Québec métropolitain, mars
1994 5 pages,

Assoclation des entrepreneurs en construction du Québec, 16 mars
1994, 2 pages,
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Les mémoires déposés

M-21  Progrés civique de Québec, 21 mars 1994, 7 pages et annexes.

M-22 Conseil régional de I'environnement de la région de Québec, 21 mars
1994, 19 pages.

M-23 ET.Q. Construction, mars 1994, 7 pages.

M-24  Centre de santé publique de Québec, Direction régionale de la santé.
publique, mars 1994, 49 pages. :

M-25  Mouvement Au Courant, 23 mars 1994, 7 pages.

M-26  Association québécoise de lutire contre la pollution atimosphérigue,
mars 1994, 6 pages.

M-27  Groupe d’action pour 'avancement technelogique et industriel de la
région de Québec, 22 mars 1994, 4 pages.

M-28 Union québéeoise pour la conservation de la nature, mars 1994,
10 pages.

M.-20 M. Gaston Hervieux, 22 mars 1994, 8 pages.
M-30  Monenco Agra inc., 24 mars 1954, 2 pages.
M-31 M. Oneil Bouchard, 3 pages.
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Les documents déposés

Le dossier initial

Di-2

Di-3
Di 4

Di-5

Di-6
Di-7
Di-8

Dio

Di-10

Di-11

Di-12

Di-13

Di-14

Di-15

Di-16

Mandat du ministre de 1"Environnement pour rendre publique I'Etude
d’impact sur 'environnement (16 décembre 1993).

Comimunigué de presse annongant la période d’information
(20 décembre 1093).

Avis de projet (juin 1992),

Directive du Ministre indiguant la nature, la portée et 1’étendue de
I"étude d’impact sur 'environnement (avril 1993).

Avis du ministére de I’Environnement sur la recevabilité de 1'étude
d’impact (hovembre 1993).

Cogénération de Quéhec. Rapport principal (septembre 1993).
Cogénération de Québec. Résumé (novembre 1993},

Addenda a I'étude d'impact du projet de cogénération de Quéebec
{10 novembre 1993),

Errata « Tableau des émissions de matiéres particulaires des sources de
I'usine de la page 165 de I'étude d’impact» (22 novetnbre 1993).

Mandat du ministre de I"Environnement et de la Faune pour tenir une
audience publique (janvier 1994).

Lettre adressée 4 M. Jean-Paul Doyon Pouliot (février 1994).

Requéte publique pour I'ajout d’informations écrites dans le cadre de
I’étude du projet de 1" Association de cogénération de Québec ine.
(janvier 1994).

Lettre de requéte d’audience publique du Conseil régional de
I’environnement de la région de Québec (3 février 1994).

Lettre de requéte d’audience publique du Regroupement des
étudiants(es) en géographie de I'Université Laval (1T février 1994),

Lettre de requéte d’andience publique du Mouvement Au Courant
(2 fevrier 1994).

Lettre de requéte d’audience publique du conseiller municipal de la
Ville de Québec, M. Réjean Lemoine (26 janvier 1994),
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Di-17  Letire de requéte d’audience publique de Polsky Energy Corporation
(17 janvier 1994).

Di-18  Lettra de requéte d’audience publique et document de M. Gaston
Hervieux (2 février 1994}, document: 64 pages.

Di-19  Addenda & la requéte d’audience publique de M. Gaston Hervieux (2 et
31 janvier 1994). :

Les documents déposés en audience par le promoteur

A-1 SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC. ET HYDRO-QUEBREC, Corntrat
d’achat d’électricite, 90 pages,

A-2 SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBREC INC., Acétate sur les valeurs
moyennes d’ntilisation d'eau pour turbine Frame 6, 1 page.

A-3 SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Acétates de la présentation
du promoteur, 21 pages.

A4 PoLsky ENERGY CORPORATION, Qualifications et expertise, 13 pages.
A-5 ROCHE LTEE, Acétate di schéma de la rour de refroidissement, 1 page.
A-0 SOCIBETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Acérate de la consommation

d’ean de l'usine de cogénération, 1 page.

A-7 ROCHE LTEE, Photo aérienne dit site proposé pour ['usine de
cogénération, 1 page.

A-8 SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBREC INC., Bilan théorigite d’émissions,
1 page.
A-9 SCCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Tntrants ef extrants, 1 page.

A-10 HyDpro-QUEBREC, Direction production privée, Liste des projets,
28 octobre 1993, 8 pages.

A-11 SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Selecred List of Gas-fired
Combined Cycle Cogeneration Facilities in North America, 2 pages.

A-12 SOCIETE DI COGENERATION DE QUEBEC INC., Bruit généré par ['usine,
1 page.
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Les documents déposés

A-13

A-14

A-15
A-16

A-17
A-18

A-21

A-22

A-23

A-24

A-25

A-26

FRrIEDRICH, FD., A Combustion Handbook for Canadian Fuels (1969},
U.S8. Department of Health, Atmospheric Emissions from Fuel Oil
Combustion et Lindustrie pétrochimique ou organique, caractéristiques
de huile n® 2 er du gaz naturel, 10 pages.

Povrsky ENERGY CORPORATION, Communiqué de presse concernant un
accord avec Energy Initiatives Inc., 8 septeinbre 1993, 2 pages.

GLASSINE CANADA INC., Informations siur Pentreprise, | page.

ENERGY INTTIATIVES INC., Energy Initintives Acquires Ownership in
Polsky Energy, 10 seplembre 1993, 3 papes.

PoLsKY ENERGY CORPORATION, Qualifications and Experience, 14 pages.

GeNERAL PURLIC UTILITIES CORPORATION, Rapport annuel 1992,
43 pages.

ENERGY INITIATIVES INC., Pochetre d'informations sur {entreprise,
18 pages.

VILLE DE QUEREC, Lertre de la Ville de Quiébec & Roche ltée relative aux
réglements municipaux, 23 mars 1993, 1 page.

Rocut LTEE, Lettre de Roche irée d la Ville de Québec relative aux
réglements municipaux, 25 février 1993, 2 pages et un plan.

MC CARTHY TETRAULT, Lettre adressée d Polsky Energy Corporation
concernant le zonage municipal, 15 février 1994, 2 pages.

SOCIETE DE COGENTRATION DE QUEREC INC, Aralyse de conformité aux
réglements municipaux, janvier 1994, 9 pages et tableaux.

SOCIETE DE COGENERATION DE (QUIREC INC., Liste des rencontres
d’information, 1 page.

RoCHE LTEE, Carte des terrains potentiels pour usine de cogénération,
février 1994, 1 page.

PoLSKY ENERGY CORPORATION, Réponses aitx demandes d’information
de la commission sur les retombédes économiques, sur le bruit en période
de construction, sur la tour de refroidissement et sur le site de l'usine
lors de I'andience publique concernant le projet de cogénération de
Qudbec, 4 mars 1994, 5 pages.
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Les documents déposés

A-27

A-28

A-29

A-30

A-31

A-32

A-33

A-34

A-35

A-30

A-3T

A-38

POLSKY ENERGY CORPORATION, Réponses aux demandes d’information
de la commission relativement aux fournisseurs et transporteurs de gaz
naturel de méme que diverses dales concernant le projet, 14 tmars 1994,
4 pages.

PoLsKY ENERGY CORPORATION, Réponses aux demandes d’information
de la commission relativement @ la sous-traifance dans la gestion de
['usine et d l'évaluation fonciére de propriétés environnantes, 14 mars
1994, 5 pages.

Porsky ENERGY CORPORATION, Réponses aux questions de Patrice
Laflamnme du Centre de sanié publique de Québec, 14 mars 1994,
6 pages.

SOCIRTE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Echange de correspondance
concernant I'état de sitnarion relatif d I'émission d’un perinis de
construire {'usine, 18 février 1994, 4 pages.

SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Echange de correspondance
entre la Ville de Québec et Polsky concernant 'approvisionnement et la
décharge en eau du projet de cogénérarion, 17 aoit 1993 et 28 juillet
1993, 5 pages.

SOCIETE DE COGENERATION Dt QUEBEC INC., Lertre de Polsky d la Ville de
Québec concernant le bruir, 11 mars 1994, 2 pages,

P01.sKY ENERGY CORPORATION, Réponses aux questions de la
conunission, 31 mars 1994, 5 pages.

PoLsky ENERGY CORPORATION, Réponses aux questions de M. John
Burcombe du Mouvement Au Conrant, 31 mars 1994, 7 pages.

PoLsKkyY ENERGY CORPORATION, Réponses aux questions de M. Gaston
Hervieux, 16 mars 1994, 8 pages.

HYDRO-QUEBEC, Proditcteurs privés, localisation des projets, Direction
production privée, 23 février 1994, 28 pages.

POLSKY ENERGY CORPORATION, Lettre adressée d M. Michel Germain
concernani les discussions avec la Ville de Québec visant d solutionner
le probléme concernant le panaciie émis par la tour de refroidissement,
les vibrations potentielles er le bruit, 18 avril 1994, 2 pages.

PoLskY ENCRGY CORPORATION, Lettre adressée d la Ville de Québec
concernant le rabattement du panache des rours de refroidissement,
8 avril 1994, 10 pages.
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Les documents déposés

A-39

A-40

A-41

A-42

PoLsky ENERGY CORPCRATICN, La pulsation des ventilateurs dans les
tours de refroidissement, divers documents, 49 pages.

Rocne Lveg, Rapport d'étude de bruit conununautaire associé d lusine
de cogénération de Québec. Complément d Iétude d’impact sur
Uenvironnement de Roche tée (septembre 1993), avril 1994, 8 pages et
3 annexes.

PoLsky ENERGY CORPORATION, Leftre adressée d M. Jean Lemay du
Cabiner du maire de la Ville de Québec Uinformant de [’état
d’avancement des discussions avec divers intervenants relativement au
projet de cogénération de Québec, 2 mai 1994, 2 pages.

SOCIETE DE COGENERATION DE QUEBEC INC., Lettre adressée 4 M. Jean
Lemay du Cabinet du maire de la Ville de Québec faisant état des
négociarions en rapport aux appréhensions de la Ville de Québec
concernant implantation du projet de cogénération, 5 mai 1994,

1 page.

Les documents déposés en audience par les
personnes-ressources

B-1

B-2
B-3

B-4

B-3

B-6

Dalstowa PAPER MaNUTACTURING CoO, LTD., Rapport annitel 1993,
32 pages.

DalsHOwA INC, Vapeur de la cogénération, 1 page.

ROCHE LTEE, Addenda d ["avis de projet du 17 juin 1992 - Projet de
cogénérarion d Québec, 15 décembre 1992, 2 pages,

CENTRE DE SANTE PUBLIQUE DE QUEBEC, Addenda d ['érude d’impact
finale, 19 novembre 1993, 1 page.

ROCHE LTEE, Addenda n° 2  l'avis de projet di 17 juin 1992. Projet de
cogénération d Québec, 19 mars 1993, 2 pages.

PECIE BT OCEANS, MINISTERE DES AFFAIRES MUNICIPALES,
ENVIRONNEMENT CANADA, MINISTERE DE LA SECURITE PUBLIQUE,
MINISTERE DE La CULTURE, MINISTERE DiES TRANSPORTS, MINISTERE DE
LA SANTE ET DES SERVICES soCIaUX, Conunentaires sur I'étude
proviseire, intervenants externes, juin et juillet 1993, 19 pages.
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