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Br Gouvernement du Québec
§ Bureau d’audiences publiques
& sur I'environnement

Montréal, le 26 avril 1988

Monsieur Clifford Lincoln
Ministre de 1'Environnement
3900, rue Marly, 6e étage
Sainte-Foy (Québec)

G1% 4r4

Monsieur le Ministre,

J'ali bien l'homneur de vous transmettre le rapport de
1'enquéte sur le projet d'aggrandissement de Parc nautique Iévy, -
menée par monsieur Luc Ouimet, commissaire permanent au Bureau
d'audiences publiques sur 1'environnement., Monsieur Yves IeBlanc,
analyste au BAPE, a secondé le Commissaire-enquéteur a titre de
secrétaire de la Commission. '

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, 1'expression de mes
sentiments distingués,

Le président,

Victor C. Goldbloom, 0.C., m.d., 11.d.

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrooke est
Queébec bureau 38690,
(Québec) GI1R 3X2 Montréal (Québec) H1T 3X9

(418) 643-7447 (514) 873-7790






B Gouvernement du Québec
Bureau d’audiences publiques
sur Penvironnement

Montréal, le 26 avril 1988

Monsieur Victor C. Goldbloom
Président

Bureau d'audiences publiques
sur 1'environnement

5199, Sherbrocke est, suite 3860
Montréal, (Québec)

HIT 3X9

Monsieur le président,

Je vous transmets le rapport de 1'enquéte que vous m'aviez
confiée concernant les besoins de stationnement et d'entreposage
de bers de Parc nautique Lévy.

Plusieurs irrégularités ont entaché le dossier de la
demande et du décret de 1983. Il y a lieu de rectifier la situa-
tion actuelle avant de songer a une autre phase de developpement
de la marina. De plus, sur la base des données disponibles et a
la lumiére des objectifs de la pollthue de protection du litto—
ral, 1' optxon de remblayage de la rive du fleuve St-Laurent n'est
pas justifiée.

Vous noterez également que la limite de temps alloué n'a
pas permis de faire toutes les vérifications nécessaires ni d'in-
former les parties impliquées des faits nouveaux et d'obtenir leur
réaction en toute connaissance de cause.

Je tiens & souligner 1'excellente collaboration de toutes
les parties et des personnes ressources et en particulier du tra-
vail inlassable et méticuleux de Monsieur Yves leBlanc, analyste
qui a agi a titre de secrétaire de la Commission.

Veuillez agréer, monsieur le président, l'expression de
mes sentiments les meilleurs.

f%/“‘- ( ,{/M«LZL
Luc Cuimet
Commi ssaire~enquéteur

10/1p

P.J.

12, rue Sainte-Anne ,5199, rue Sherbrooke est
Québec bureayu 3860,

(Quebec) G1R 3X2 Montréal (Québec) H1T 3X9

(418) 6843-7447 (514} 873-7790






K2 Gouvernement
ESdu Québec

Le ministre de I'Environnement

Sainte-Foy, le 22 décembre 1987

Or Victor Goldbloom

Preésident

Bureau d'audiences publiques sur
1'environnement

5199, rue Sherbrooke est, Bureau 3860
Montreal (Québec)

H1T 3X9

Monsieur le Président,

Conformement aux dispositions du premier alinda de T1'article
6.3 de Ta Loi sur la qualite de 1'environnement {(lois refon-
dues, chapitre Q-2), je confie au bureau d'audiences publiques
sur T'environnement Tle mandat de faire engquéte sur les facili-
tés de stationnement automobile et d'entreposage des bers du
Parc Nautique Lévy @ Lévis.

Votre mandat d'enquéte qui devra tenir compte de tous Tes &lé-
ments du dossier, de Ta politique de protection du littoral et
de 1'interet des divers groupes impliqués, vise a &claircir Tes
points suivants:

1. Identification des besoins actuels et futurs
du Parc Nautique Lévy en termes de station-
nement automobile et d'entreposage des bers.

2, Examen des solutions possibles telles 1'opti-
matisation des superficies existantes, leur
agrandissement par remblayage ou encore 1'uti-
lisation de terrains disponibles & proximité.

eeof2
3900, rue Marly, 5199, rue Sherbrooke Est
6° étage . bureau 3860
Sainte-Foy, Québec, G1X 4£4 Montréal, Québec, HiT 3X9

Tél, (418) 643-8259 Tal (514) 873-8374



/2

Lle d&lai du mandat est de deux mois, 3 compter du 18 janvier
1988.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1'expression de mes
sentiments les meilleurs.

le ministre de 1'Environnement

}

Clifford Lincoln



CHAPITRE 1 ~ INTRODUCTION

Le mandat confié au BAPE par le ministre de l'Environnement deman—
de "de faire enquéte sur les facilités de stationnement automobile
et d'entreposage des bers du Parc nautique Lévyl i ILévis".
L'enquéte doit dégager les besoins actuels et futurs et envisager
des solutions possibles différentes de la solution privilégiée par
le praroteur. Mais, dans sa démarche pour répondre a ces cbiec—
tifs précis, la Commission devait aussi tenir compte de tous les
éléments du dossier, de la politique de protectlon du littoral et
de 1'intérét des divers groupes impliqués.

Tenir compte de tous les éléments du dossier référe 3 son histori-
que (voir chapitre 2) et implique la nécessité de retourner au
dossier de la demande de 1983, Tenir compte de 1l'intérét des
divers groupes impliqués rappelle les préoccupations manifestées
par les requérants de l'audience en 1983, mais aussi celles des
groupes intéressés par la nouvelle demande de remblayage. Tenir
‘compte de la politique de protection du littoral détermine en
outre 1° angle ou la perspective sous lequel 1'étude du prOJet
devait se dérouler.

C'est en tenant compte de toutes ces considérations que la Commis-
.sion a entrepris de réaliser son mandat. Il a fallu rencontrer
plusieurs directions du ministére de 1'Envirormement impliquées
- dans le suivi. du dossier de 1983 (la Direction des évaluations
. environnementales et la Direction régionale de Québec), dans le
dossier de la nouvelle demande formulée en 1986 (la Direction
d'arenaganent des lacs et des cours d'eau) ou dans certains pro~
;jets reliés, ocomme 1'assainissement des eaux (la Direction de
‘1'assainissement urbain). Confrontée au défaut de réalisation de
certaines conditions du décret de 1983, la Commission a ressenti
" la nécessité de demander des opinions juridiques au Service juri-
dique du Ministére.

1. Parc nautique Lévy (1984) inc.



Des échanges avec le promoteur ont permls de définir une nouvelle
image du proget, particuliérement dans l'ordre des developpements
futurs antmlpes. De fait, les demandes de la Commission ont don—
né lieu & la production de documents mnplementalres d'une cer-
taine ampleur et dont le temps de reahsat:.on lui échappait com-
plétement. Ces informations nouvelles & caractére technique ont
du étre vérifides et analysées, pour le ocompte de la Commission,
par un expert du ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche
du Québec en matiere des questions nautiques, avec, encore une
fois, tous les délais que cela implique.

Il a aussi fallu prendre contact avec les requerants de 1'audience
de 1983, le Club des ormthologues du Québec et la Société liné-
enne du Québec pour réaliser a quel point la nouvelle demande
était incompatible avec leurs preoccupatlons de protectlon et de
conservation du littoral, comme c'était déja le cas a 1'époque de
la création de la marina. De nouveaux organismes locaux se sont
fait connaitre par la voix des journaux et ont voulu étre entendus
par la Commission, qu'il s'agisse de la Fondation Echo-logie ou du
Groupe d'initiatives et de recherches appliquées au milieu (GIRAM)
ceuvrant sur la scéne régionale de la rive sud de Québec. A cela,
il faut ajouter un effort pour obtenir la rétroaction de la part
des riverains de la rue Saint-Laurent, dont la vue porte directe—
ment sur les installations de la marina.

Enfin, dans la perspective de 1'application de la politique de
protection du littoral, la Commission a pris contact avec les res-—
ponsables locaux au sein de la ville de Lévis et de la MRC de
Desjardins pour connaitre leur perception du projet et leur
intention quant & l'aménagement du littoral du fleuve dans leurs
municipalités. Ie gouvernement fédéral, comme organisme subven—
tionnaire majeur pour la construction de la marina dans le cadre
du programme Québec 1534-1984 avait aussi des implications dans le
projet, Tl aurait éventuellement & faire face a de nouvelles
demandes pour d'autres étapes de développement futur de la
marina,

Ie mandat initial couvrait une période de deux mois. A cause des
nombreux impondérables identifiés précédemment, une extension d'un
mois a été nécessaire., Et méme sl ce rapport est remis en tenant



compte de cet échéancier, il n'en demeure pas moins gue plus de
temps aurait été nécessaire pour mieux circonscrire toutes les
dimensions du projet. L'échéancier d'un mandat d'enquéte est dif-
ficile & fixer a priori. Il faut comprendre qu'au départ, une
commission posséde un minimum d'information et qu'elle est amenée
a susciter la production d'éléments nouveaux, plus ou moins com—
plexes et diversifiés. A cela s'ajoute la validation ou vérifica-
tion des informations. Dans certains cas, il est souhaitable de
diffuser ces informations dans le milieu pour en OoObtenir une
rétroaction ou arriver a des consensus ou des ententes formelles.
On comprendra alors que le cas se rapproche beaucoup d'un mandat
d'audience dont la durée est de quatre mois aprés la production de
1'étude d'impact et d'une période d'information de 45 jours,

I1 faudra comprendre également que la Commission n'ayant recu qu'a
la toute fin de la rédaction de son rapport plusieurs contribu-
tions importantes, la précision de son analyse et la slreté des
pistes proposées pourraient s'en trouver affectées. A plus forte
raison, 1'idée d'obtenir des réactions du milieu face aux nouvel-
les données découlant de 1l'enquéte a di étre abandonnée,

La Commission tient & remercier toutes les personnes rencontrées
qui n'ont pas ménagé leurs efforts pour fournir 1'information per-—
tinente a la réalisation du mandat.



CHAPTITRE 2 - HISTORIQUE DU DOSSIER ET DESCRIPTION DES DEMANDES
DE REMBLAYAGE

La marina de leévis a déja une longue histoire. Il faut ici en
retracer les grandes lignes pour satisfaire & la demande du Minis-
tre qui stipule que le mandat d'enguéte doit tenir compte de tous
les éléments du dossier. Dans le but d'en faciliter la compréhen-
sion, les références renvoient & la figure 1, “Evolution du pro-
jet", & l'aide de la numérotation chronologique des étapes qui vy
apparaissent.

Le projet trouve son origine dans un événement qui remonte & 1973:
la création de la corporation "Marina Capitaine Bernier inc.",
dont 1'un des buts était de construire une marina & Iévis. Clest
cette corporation qui a choisi le site se greffant autour de 1'an-
clen quai Impérial (la). Elle a acquis, de la ville de Iévis, le
terrain riverain (1) pour une valeur nominale et a commencé le
remblayage d'une jetée (1b). La Corporation a ensuite entrepris
des démarches afin d'obtenir une assistance financiere de diffé-
rents organismes gouvernementaux. Apres plusieurs années d'ef-
fort, la Corporation a appris qu'elle ne pourrait obtenir des sub-
ventions qu'z la condition qu'elle soit municipalisée. Clest
pourquoi les terrains et aménagements furent rétrocédés i la ville
le 9 mai 1980, Celle-ci a alors poursuivi le projet sous le nom
de Par¢ nautioue Lévy. Et c'est en décembre 1980 qu'est entré en
vigueur le réglement sur 1‘évaluation et lfexamen des impacts sur
1'environnement,

Un premier avis de projet avait déjia été présenté au ministére de
1'Environnement en septembre 1980. 1I1 a cependant été modifié a
deux reprises lors des dépbts subséquents d'avis de projet de sep-
tembre 1981 et de mars 1983. Chacun de ces événements allait
imprimer des contraintes sur 1'évolution future du projet, comme
nous allons le constater plus loin.
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Les structures existantes au moment du c'l.epot du premier avis de
proget étaient donc constituées du quai Impérial (1a) et de la
jetée remblayée (1b). Dans son avis de proiet, le promoteur se
proposait de consolider le quai, de construire un brise-lames
flottant (en 2a) et de draguer la darse de la marina. Sur la base
de ce document, le promoteur s'est prevalu de 1l'article 31,6 (pre-
mier allnea) de la Loi sur la quallte de l'environnement et a ain-
si été soustrait de la procédure d'évaluation et d'examen des
impacts (PEFIE). C'est ce que venait confirmer le décret du
22 juillet 1981 concernant la soustr:actlon, entre autres, du pro-
jet de construction Ad'une marina & [évis par la ville de Le\us,
tel que déerit dans l'avis de projet transmis au ministére de
1'Environnement le 19 septembre 1980, Cet événement est capital a
plus d'un titre: il sanctionne indirectement le choix du site en vy
autorisant des travaux et il confirme 1'cbligation de la Ville de
reprendre en main les destinées de la marina.

Dans son deuxiéme avis de projet (septembre 1981), le promoteur
introduisait, comme élément nouveau, le remblayage d'une partie de
la berge située derriére la jetée (1b) pour en faire un terrain de
stationnement et un lieu d'entreposage hivernal des bateaux (2b).
Le troisiéme et dernier avis de projet (mars 1983) visait 1'obten—
tion des subventions offertes par le gouvernement fédéral dans le
cadre des festivités de Quebec 1534-1984. Il reprenait la plupart
des éléments des avis présentés auparavant mais proposait en outre
de transformer le brise-lames flottant (en 2a) en une structure
permanente en enrochement. De plus, le dragage de la darse se
voyait présenté en deux phases dont seule la premiére, prévue pour
90 emplacements (3a), faisait l'objet de 1l'avis de projet. Plus
tard, la capacité du bassin pourrait étre portée & 195 emplace-
ments. Ces éléments nouveaux allaient obliger le promoteur & pro-
duire une étude 4d'impact dans le cadre du réglement sur les études
d'impacts pour les éléments non exclus par le décret de 1981, soit
le brise-lames permanent, le remblayage de la berge (2b) sur
5 000 m2 et le dragage. L'étude d'impact devait également com~
porter une comparaison de plusieurs sites pour choisir celui de
moindre impact.

Pour se prévaloir des subventions fédérales accordées dans. le
cadre des festivités de Québec 1534-1984 et & cause du contentieux
entre le gouvernement du Canada et celui du Québec sur 1'aide



financiére aux municipalités, le projet de marina devait étre pré-
senté par une corporation privée. C'est ainsi que le tout fut
transferé a Parc nautique Lévy qui en devenait officiellement le
promoteur. C'est dans ce contexte que le promoteur a fait produi-
re 1'étude d'impact "Port de refuge Parc nautique Lévy" datée du
30 juin 1983, La période d'information s'est déroulée du 25 aott
au 8 octobre 1983. le Club des ornithologues du Québec, appuyé
par la Société linéenne du Québec, a présenté au Ministre une
demande d'audience dans les délais réglementaires.

Le requérant contestait le choix du site et désirait soulever un
débat sur la problématique du déVeloppemnt d'un réseau de ports
de refuge sur le Saint-Laurent. Il s mterrogealt également sur
la qualité de 1'étude d'impact et s'inquiétait de 1'empiétement
graduel sur les battures,

Dans une lettre datée du 2 novembre 1983, le ministre de 1'Envi-
ronnement mandatait le BAPE "de tenir une audience publicque rela-
tivement au projet du port de refuge Parc nautique Lévy", Dés le
lerdemain, M. Luc Ouimet était nommé président de la Commission
{par le vice-président du RAPE qui agissait, & ce moment-la, comme
président par intérim de 1'organisme) chargée de remplir ce man—
dat.

Iors des rencontres prévues avec les parties selon les régles de
procédure, il est apparu que la tenue d'une audience n'était pas
le meilleur moyen de bonifier ce projet. Entre autres raisons
parce que la partie de 1'étude d'impact sur le choix du site deve-
nait cadugue puisque le MENVIQ avait proposé auparavant d'autori-
ser le site par décret d'exclusion. Ies requérants ne désiraient
pas faire la critique de l'administration du MENVIQ en audience
ublique. Donc, moyennant certains engagements du promoteur (voir
a 1l'annexe 1 la lettre du 14 novembre 1983) et devant la volonté
manifeste du Ministre d'entreprendre la réalisation d'une politi-
gue de gestion du littoral, le reguérant retirait sa demande le 14
novembre 1983, avant méme que la premiére partie de 1'audience
n'ait été annoncée publiguement, Des le 17, le Ministre retirait
son mandat d'audience au BAPE. [le requérant fit part de ses
preoccupatlons en cing points, auxquelles le ministre de 1l'Envi-
romnement répondit. Toutes ces pléces composent 1'Annexe 1.




ILe gouvernement du Québec rendait finalement sa dec151on sur la
demarde d'autorisation du projet de Parc nautique Lévy dans le
décret du 21 décembre 1983 (voir en annexe). Il y autorisait le
pro;tet tel que présenté dans l'avis de projet de mars 1983 et dans
1'étude &'impact, l'assortissant toutefois de sept conditions.

Conditions du décret du 21 décembre 1983:

1) le respect des mesures de mitigation préconisées dans 1'étude
d'impact;

2) des précisions sur la superficie maximale de 5 000 m2 & rem—
blayer et sur les caractéristiques des matériaux (roches de 2 a
4 tonnes) devant constituer sa bordure;

3} l'obligation de fournir les plans et devis de construction
préalablement & 1'autorisation de certains travaux;

4) la relocalisation d'une conduite d'égout se déversant alors
dans le bassin prévu, par son prolongement en aval de la
marina; :

5) des prec1s:.ons sur l'mstallatlon d'une station de vidange pour
les eaux usées des embarcations de plaisance;

6) l'interdiction de faire des travaux entre 22 h 00 et 7 h 00;

7) la réalisation des travaux avant le 31 décembre 1984.

Le 19 septembre 1984, un nouveau décret devait cependant modifier
la condition n°4 en autorisant le promoteur a sectionner 1'émis-
saire d'égout en amont de la marina, avant son entrée dans la
darse. Ce changement, issu d'une recommandation d'un rapport
-d'analyse de la Direction des évaluations environnementales du
rru.m.stere de 1'Environnement, s'appuie-essentiellement sur le fait
qu'un systéme d'épuration des eaux devait entrer en service dans
un an ou deux et rendait ainsi inutile un investissement qui, bien



que d'usage temporaire, impliquait des dépenses pour le promoteur.
On pourra cependant mesurer les conséquences de ce changement
alors que, pres de cing ans plus tard, il est préva que le systéme
d'épuration sera en place dans environ trois ans.

Les travaux de la marina ont donc été réalisés durant 1'année
1984, Si 1l'on se référe au schéma de l'évolution du projet, on
voit que la moitié est de la darse a été draguée (3a), le quai
Impérial, consolidé (1a), le brise-lames en enrochement, construit
(2a), et le terrain de stationnement et d'entreposage, remblayé
sur 5 000 m2 (2b). Toutes les conditions du décret du 21 décem—
bre 1983 n'ont cependant pas été remplies, notamment la condition
n°2 relative & la constitution d'une bordure en enrochement le
long de la partie remblayée (2b), et le considérant rappelant "que
le promoteur s'est engagé a procéder & un aménagement paysager du
secteur occupé par son projet". Ie quai et la digue sont bordés
des deux ©Otés par des roches de 2 a 4 tonnes. Seul le nouveau
remblayage n'a pas eu sa bordure,.

contexte de la demande actuelle

La demande actuellement & 1'étude a été présentée, au directeur
régional de Québec du MENVIQ, le 6 mai 1986. Le promoteur y
requiert "l'autorisation de remblayer ses terrains sur une super-
ficie de 5 000 m2, sans avoir & produire une étude @'impact®.

La volonté exprimée du promoteur d'éviter la procédure d'évalua—
tion et d'examen des impacts sur l'environnement & travers toute
une série d'interventions dans ce sens permet de comprendre le
mandat d'enquéte donné au BAPE. Il faut d'abord savoir que le
projet pouvait 8tre assujetti a la procédure a deux titres: comme
projet A'agrandissement d‘'un port de plaisance et a cause d'un
remblayage sur 5 000 m2, La premiére éventualité a été écar-
tée a la suite d'opinions juridiques tendant 3 considérer les fins
de stationnement comme des activités indépendantes d'un port de
plaisance. On a évité la deuxidéme en ramenant précisément la sur-
face de remblayage & 4 999 mZ, Ces deux questions seront
abordées au chapitre 5 analysant la nouvelle demande.



Méme dans 1'hypothése ol le projet n'était pas assujetti  la pro-
cédure, le promoteur devait tout de méme obtenir une autorisation
du sous-ministre en vertu de l'article 22 de la Loi sur la gualité
de l'environnement. Or, les fonctionnaires qui ont étudié 1la
demande ont craint le fractionnement du projet en anticipant la
possibilité de demandes ultérieures. Car le réglement prévoit que
la limite de 5 000 m2 peut étre atteinte de fagon cumulative par
diverses interventions. C'est pourquoi le ministére de 1'Environ-
nement a retenu 1'idée de l'enquéte, conformément au pouvoir cue
donne la L[oi au ministre de 1'Environnement, & 1'article 6.3.
C'est dans ce contexte que le 22 décembre 1987, le ministre de
1'Environnement , monsieur Clifford Lincoln, mandatait le BAPE "de
faire enquéte sur les facilités de stationnement automobile et
d'entreposage des bers du Parc nautique Lévy & Lévis".

Dans le cadre de l’enquéte, la Commission a évidemment été amenée
a rencontrer le promoteur et a lui demander, entre autres, des
précisions sur ses "besoins actuels et futurs (...) en termes de
stationnement automobile et d'entreposage des bers", conformément
a la volonté du Ministre exprimée dans le mandat. La réponse
transmise & la Commission le 29 février 1988 dans une "étude com-
plémentaire pour le remblayage du port de refuge", tenant compte
des besoins futurs estimés par le promoteur, modifie sensiblement
la demande initiale de 4 999 m2 en la portant & environ
12 000 m2. Si on se référe toujours au schéma de 1'évolution du
projet (figure 1), la demande finale devant satisfaire toutes les
attentes du promoteur couvre désormais les secteurs 4 et 5. On
retrouve également Gans ce document des précisions sur les divers
anénagements prévus pour la superficie remblayée. FEn plus des
espaces de stationnement et d'entreposage de bers, on ajoute les
espaces nécessaires & une nouvelle capitainerie, aux différents
équipements récréatifs (piscine, tennis, croquet, etc.} et aux
aménagements paysagers. Voici donc en bref le contexte de la
demande actuelle. En plus des autorisations gouvernementales, le
promoteur a besoin de 1'aide financiére importante du gouvernement
fédéral et de 1l'aide technique et financiére des entrepreneurs
dans le cadre des travaux d'assainissement des eaux de la rive
sud, pour mener & terme son nouveau projet.



(HAPITRE 3 — PROBLEMATIQUE

La présente enquéte est d'intérét public parce que la demande de
remblayage de Parc nautique Lévy releve de la Loi sur la qualité
de l'environnement, sous les articles 22 et 31. DNe plus, la cons-
titution de la marina a nécessité des autorisations du MENVIQ com-
me gestionnaire de 1'Etat pour la propriété publique, et a été
réalisée grace a des subsides gouvernementaux. Pour la premiére
demande de remblayage pour stationnement et construction d4'un
brise-lames fixe, le promoteur a produit une étude d'impact qui a
eété rendue publique, Deux organismes (le Club des ornithologues
du Québec et la Société linéenne) ont demandé une audience publi-
que, requétes qu'ils ont retirées aprés médiatjon et aprés pro-
messe qu'on tiendrait compte de leurs préoccupations concernant
une politique de protection du littoral et l'adoption de mesures
sur le territoire de la ville de I&vis susceptibles d'assurer sa

otection, Ces organismes, auxquels se sont joints la Fondation
Echo-logie et le Groupe d'initiatives et de recherches appliquées
au milieu {GIRAM), veulent étre associés & 1'étude et au suivi de
la présente demande de remblayage pour fins de stationnement et
d'entreposage de bers., Il faut noter enfin que plusieurs médias
régionaux s'intéressent a ce dossier et y font réguliérement
écho. '

Selon les termes mémes du mandat confié par le ministre de 1'Envi-
ronnement au BAPE, la demande de remblayage additionnel pour les
besoins actuels et futurs doit étre étudiée en tenant compte de
celle de 1983, pour laquelle il v a eu une autorisation du gouver-
nement du Québec, accompagnée de conditions spécifiques de réali-
sation et rappelant des engagements du promoteur quant a 1'aména-
Jement paysager.

La Commission tiendra compte également de la politique de protec-
tion des rives, du littoral et des plaines inondables, confirmée
par décret du gouvernement du Québec le 29 décembre 1987, ainsi
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que des amendements & cet égard apportés & la Loi sur 1'aménage-
ment et 1'urbanisme, des décisions du sous-minitre de l'Environne-
ment quant aux demandes similaires, dans le méme secteur géogra-
phique, selon l'article 22, et des remarques et recommandations
que plusieurs commissions du BAPE ont formulées sur le méme
sujet.

Cette politique vise a décourager les interventions (dragage, rem-
blayage, enrochement) en milieu riverain, étant donné le rOle de
cette zone dans la vie et la qualité du cours d'eau, et & n'accep-
ter que celles de premiére nécessité et lorsque aucune autre
solution n'est disponible,

Concernant le littoral, le décret gouvernemental précise:

"L'objectif primordial est de respecter 1'intégrité et
le caractére naturel des lieux: si des aménagements
devenaient nécessaires, ils devraient étre congus de
facon a ne pas nuire & la libre circulation des eaux
gans avoir recours au remblayage ou au dragage cui sont
interdits", (Décret n°® 1980-87 du 22 décembre 1987,

p. 4)

Les principales questions & résoudre sont les suivantes. Quelle
est la portée du certificat d'autorisation de 1983, de ses condi-
tions, et quel suivi lui a été donné? La présente demande de rem—
blayage était-elle couverte par la demande de 1983 de la corpora-
tion Parc nautique Iévy? Si oui, il faudrait alors wodifier la
condition limitant le remblayage a un maximm de 5 000 m2. Dans
cette perspective, il y aurait lieu de définir, au nom des prin-
cipes de justice naturelle, le mécanisme approprié pour les inter-
venants pour procéder 2 1'examen de cette modification. Si la
réponse est négative, il faut, au contraire, déterminer si ce nou-
veau projet doit étre étudié selon les articles 22 ou 31 (dépen-
dant que les besoins actuels et futurs nécessitent du remblayage
sur plus ou moins de 5 000 m2, ou que l'on arriverait & la con-
clusion que les activités de stationnement et d'entreposage de
bers forment des composantes d'un port de plaisance). Quel que
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soit le cheminement administratif subsequent, la Commission se
doit, cependant, d'analyser le bien-fondé de la demande et les
options disponibles pour répondre aux besoins éventuels de sta-
tionnement et d'entreposage de bers, a l'aide des données dispori-
bles. Cet examen ne pourra pas toutefois étre exhaustif, compte
tenu de la date limite du mandat et du fait que certaines informa-
tions ne sont parvenues qu'au moment de la rédaction.
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CHAPTTRE 4 - LES CONDITIONS DU DECRET

Nous avons déja énuméré les conditions du décret du 21 décembre
1983 autorisant le projet de Parc nautique Lévy. Nous avons
signalé également que les travaux autorisés devaient &tre réalisés
avant le 31 décembre 1984. Nous avons aussi évoqué le fait que
toutes les conditions n'avaient pas été respectées. Voyons donc,
d'une fagon plus précise, le détail de la situation. Mais aupa-
ravant, il y a lieu d'émettre guelques commentaires a caractére
juridique sur le respect et la modification de décrets,

4.1 Considérations juridiques

Cette section a été développée en s'appuyant sur des opinions
jurldlques verbales qui devaient faire 1'objet d'un document
écrit. Etant donné que ce document n 'était toujours pas disponi~
ble au moment de la rédaction de ces lignes, la Comrnlssmn a déci-
dé de faire état des considérations verbales, sous réserve d'avoir
a ajouter de nouveaux éléments si 1'opinion écrite divergeait ou
apportait des nuances, et nous parvenait avant la remise du rap-
port. Ce document est finalement parvenu a la Commission par
bélinographe le 26 avril 1988. Il confirme essentiellement les
informations communiquées par téléphone.

4,1.1 L'information sur les décisions du gulvemenmt selon
1l'article 31.5

Iorsqu'un décret gouvernemental est émis a la suite de la proce—
dure des études d'mpact les personnes qui ont soumis des repré-
sentations durant la période de consultation publigue doivent en
étre informées selon le deuxiéme alinéa de 1l'article 31.5 de la
Ioi sur la qualité de l'environnement Cette obligation doit éga-
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lement s'appliquer dans le cas ol une condition serait modifiée
par un nouveau décret.

4.1.2 Les recours en cas de non—respect des conditions

Toutes les conditions d'un décret doivent étre respectées et ont
valeur d'ordonnance., Le défaut de les satisfaire peut avoir des
conséquences au plan pénal. Il existe en effet des recours pénaux
de différents ordres qui peuvent étre invogués par différents
intervenants. Il appartient au Ministére de prendre les moyens
nécessaires pour cbliger le promoteur & satisfaire aux conditions
d'un décret, Dans 1'impossibilité d'obtenir satisfaction, le
Ministére peut se servir de recours pénaux prévus selon les
articles 106 et 114 de la Ioi sur la qualité de 1'environnement
qui peuvent entrainer diverses pénalités allant Jusqu'a la
démolition d'un ouvrage:

Art. 106. Une personne physique qui enfreint 1'un ou
1'autre des articles ... 22, 31.1, ... est coupable
d'une infraction et passible, sur poursuite sommaire,
d'une amende: a) d'au moins deux cents dollars et d'au
plus cing mille dollars pour la premiére infraction; et
b) d'au moins quatre cents dollars et d'au plus dix
mille dollars pour toute infraction subséquente.

Une corporation coupable d'une infraction visée au pré-
sent article est passible d'une amende minimale trois
fois plus €levée et d'une amende maximale six fois plus
élevée que celles qui sont prévues au présent article.

Art, 114 ILe ministre peut ordonner la démolition de
tous travaux exécutés par quiconque en contravention
avec la présente loi, les reglements adoptés en vertu de
celle~ci, contrairement & une ordonnance qu'il a émise
ou & une ordonnance du sous-ministre, ou & un certificat
d'approbation ou d'autorisation.

Lorsque celui qui est visé par une telle ordonnance
refuse ou néglige d'y donner suite, le ministre peut
présenter une requéte a un juge de la Cour supérieure
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pour obtenir la démolition des travaux de maniére a
remettre les choses dans 1'état ou elles étaient avant
que ne débutent les travaux.

D autre part, les articles 19.1, 19.2 et 19.3 de la Ioi permettent
a toute personne physique d'avoir recours & 1'injonction pour
empecher la réalisation d'une activité qui porte atteinte au droit
4 la qualité de 1'environnement:

19.1. Toute personne a droit & la qualité de 1l'environ~
nement, & sa protection et a la sauvegarde des espeéces
vivantes qui y habitent, dans la mesure prévue par la
présente loi, les réglements, les ordonnances, les
approbations et les autorisations délivrées en vertu de
1'un ou l'autre des articles de la présente loi.

19.2. Un juge de la Cour supérieure peut accorder une
injonction pour empécher tout acte ou toute opération
qui porte atteinte ou est susceptible de porter atteinte
a l'exercice d'un droit conféré par l'article 19.1.

19.3. La demande d'injonction visée dans l'article 19.2
peut &tre faite par toute personne phy51que domiciliée
au Québec, qu1 frequente un lieu a 1' egard duguel une
contravention & la présente loi ou aux réglements est
alléguée ou le voisinage immédiat de ce lieu, Elle
peut étre faite également par le procureur général et
par toute municipalité ol se produit ou est sur le point
de se produire la contravention.

De plus, des personnes ayant un intérét juridique en relation avec
le projet peuvent egalement se prévaloir du droit a 1'injonction
prévu selon les procédures du code civil,
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4.1.3 La modification d'un décret

La Commission s'est interrogée sur les principes qui doivent pré-
valoir lorsque des faits nouveaux requiérent la modification d'un
décret en tout ou en partie. La réponse est a l'effet que cette
modification ne peut se faire sans recammencer le processus de
consultation publique prévue par la Ioi sur la qualité de 1l'envi-
ronnement pour respecter 1'esprit et les régles de justice natu-
relle,

Iors d'une conversation téléphonique (le 21 avril), Me Pacuet pré-
cisait cue, selon lui, la modification ne doit cependant pas &tre
mineure et constituer un effet de surprise, dans le sens qu'elle
ne pouvait étre prévisible compte tenu de 1'information disponible
lors de la période de consultation publique.

On comprendra 1'importance de cette question car dans toute deman-
de d'autorisation étudiée sous les articles 31 de la Loi, avec ou
sans audience publique, le décret gouvernemental pourrait, par la
suite, faire 1'objet de modifications pouvant contourner 1'objec-
tif prévu par le législateur par le mécanisme de oonsultation
publique. Déja, dans un certain nombre de cas, il y a eu des
modifications, v compris dans le présent dossier, et parfois dans
des dossiers ol la participation avait été nonmbreuse, par exemple
le programme de pulvérisations aériennes d'insecticide contre la
tordeuse des bourgeons de 1'épinette (1985-1989).

Le fait de réaliser une modification importante d'un décret sur la
base des faits nouveaux sans reprendre le processus de consulta—
tion publique prévue par la Loi constitue une négation des droits
que la Ioi sur la qualité de l'environnement accorde a toute per-
sonne.

A ce sujet, Me Paquet affirme dans le texte écrit de ses opinions
juridiques regu le 26 avril 1986:
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En effet, la consultation publique prévue par la procé-
dure d'évaluation et d'examen des impacts a pour objec-
tif d'introduire des éléments de la régle audi alteram
partem dans le processus décisionnel., On doit compren-
dre que cette consultation aura atteint son objectif
d'éguité procédurale & la condition aqu'elle soit de
nature a susciter des commentaires des intéressés sur
l'ensemble des questions pouvant faire 1'objet de déci-
sion. :

La Commission ne peut que recomander que, dans 1'administration
du suivi des décrets, l'on soit trés vigilant a les faire respec—
ter, prudent et circonspect dans l'examen des modifications qui
doivent et peuvent &tre apportées a un décret, et a préciser les
modalités de consultation qui respectent les droits accordés par
la Ipi aux personnes.

C'est a partir de ces considérations cque nous allons maintenant
entreprendre l'analyse spécifique des conditions du décret du
21 décembre 1983,

4.2 Non—respect d'un considérant du décret

Le considérant rappelle que "le promoteur s'est engagé a procéder
a un aménagement paysager du secteur occupé par son projet". Dans
sa lettre du 16 février 1984 aux ex-requérants de l'audience de
1983, le ministre de 1l'Environnement souligne d'ailleurs ce point,
estimant que "cet engagement du promoteur devrait satisfaire vos
préoccupations” a ce sujet. Or, au moment de rédiger ce rapport,
rien n'a encore été fait.

Ta Covmission croit qu'il serait nécessaire que des pressions suf-
fisantes soient exercées sur le promoteur afin qu'il satisfasse &
ces engagements dans les plus brefs délais. Ces aménagements pay-—
sagers devraient étre réalisés en tenant compte des riverains de
la rue St-Laurent, dont la vue porte sur les installations de la
marina. Des consultations nous ont permis de constater 1'impor-
tance de la vue sur le fleuve pour ces personnes. Les aménage—
ments privilégiés devront é&tre un compromis entre le besoin de
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cacher certains éléments déplaisants et celui de conserver la vue
sur le fleuve.

Le promoteur devrait également consulter la ville de Lévis qui a
déja manifesté certaines de ses intentions relatives au secteur de
la marina, dans des documents élaborés dans le cadre du programme
Berges heuves en 1985.

4.3 Non-respect de conditions du décret

4.3.1 Ie poste de distribution de carburant

Ie poste de distribution de carburant n'a finalement été installé
qu'en 1987 alors que le décret prévoyait que les travaux devaient
etre réalisés avant le 31 décembre 1984. Dans l'intervalle, 1'ap-
provisionnement était laissé a la responsabilité des usagers.

4.3.2 Consolidation de la bordure du terrain remblayé

Le décret prévoyait que "La face (du) remblayage exposée aux
vagues et marées devra étre consolidée par une couche de roches de
2 a 4 tonnes". Dans sa lettre du 16 février 1984 aux ex-requé-
rants de 1l'audience, le ministre de 1l'Fnvironnement explique que
cette mesure allait permettre "d'éviter que ce site ne devienne un
endroit de déversement de toutes sortes, agrandissant ainsi le
stationnement aux dépens du marais (...)." Il considérait donc
cette "finition" comme une mesure devant décourager tout rem-
blavage additionnel. 11 devenait facile de repérer toute inter-
vention de remblayage non autorisée. La Commission constate que
cette condition n'a pas encore été remplie au moment de rediger
ces li%nes. I1 s'agit d'une condition majeure de limiter a
5 000 m¢ le remblayage, dont la raison est expliguée par Ile
Ministre aux requérants., On ne peut avoir d'engagement plus pré-
cis.
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Comment peut s'expliguer une telle situation? C'est ce que la
Comnission a essayé de determlner pendant son enquéte. Les infor-
mations recueillies sont a l'effet que, b:.en que connue, 1'infrac-
tion aurait été tolérée, étant donné qu'une nouvelle demande de
remblayage additionnelle a vite été souhaitée par le promoteur.
Cette explication semble confirmée par la demande soumise offi-
ciellement par le pramoteur dans sa lettre du 6 mai 1986. Mais on
est en droit de se demander comment considérer le délai qui va de
décembre 1984 & mai 1986, pendant lequel le MENVIQ n'a pas exigé
le respect de cette condition jugée si unportante par le ministre
de l'Environnement.

Quoi qu'il en soit des raisons pouvant expllquer les écarts rele-
vés pendant l'enquete, il apparait maintenant a la Commission
qu'il est nécessaire de satisfaire immédiatement & la condition
touchant la construction d'une bordure en enrochement le long du
terrain re.rnblayé en 1984, non seulement pour respecter le décret,
mais aussi les ralsons toujours valables de cette exigence. Il
faudra également s' assurer du respect des mesures de mitigation
décrites par le promoteur 2 ce sujet en 1983.

La Camission fait remarquer que le non-respect de cette condition
avant le 31 décembre 1984 ouvre toutes les possibilités de recours
~ juridiques évoqués plus haut,

4,4 Modification de la condition numéro 4

Une condition du décret du 21 décembre 1983 a été modifiée par une
nouvelle décision gouvernementale, en date du 19 septembre 1984,
11 s'agit de la condition n®4, dont wvoici le 1libellé avant et
aprés le changement:

"Oue le pramoteur relocalise & l'est (en aval) du port
de refuge la conduite d'égout de 60 cm (24 pouces) qui
se déverse actuellement a 1l'intérieur de la future darse
du port de refuge et ce, avant la mise en exploitation
de ce dernier."
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"Que le promoteur sectionne, avant son entrée a 1'inté- -
rieur de la darse du port de refuge, l'émissaire d'égout
de 60 cm (24 pouces) et s'assure que les eaux usées
véhiculées par ledit émissaire s'écoulent complétement
en amont du port de refuge."

La Commission a tenté de clarifier les faits qui ont amené ce
changement de la condition, On aurait ocongu la modification a la
suite d'échanges verbaux entre la Direction des évaluations envi-
ronnementales (DEE) et le promoteur pour qui l'exigence serait
apparue trop onéreuse, la rupture du tuyau permettant d'éviter
1'allongement sur une certaine distance jusqu'a 1'aval du bassin,
a 1l'est du quai Impérial (la de la figure 1)

L'exigence avait été posée pour solutionner certains problémes
environnementaux. Il fallait éviter que cet émissaire d'egout
combine se déverse dans le bassin méme de la marina. Mais on vou-
lait aussi protéger la zone d'herbiers située en amont de la mari-
na, d'autant plus que sa configuration et le jeu des marées y fai-
sait craindre une accumulation néfaste et malodorante. Cet effet
est maintenant obtenu et confirmé par le promoteur lui-méme et par
certains riverains de la rue Saint-Laurent, qui s'en plaignent.

C'est pourquoi il fut nécessaire de produire un rapport d'analyse
environnementale en wvue de proposer une modification du decret.
La justification du changement s'appuie, selon les représentants
de la DEE, sur des informations verbales en provenance du service
de 1l'Assainissement urbain a 1l'effet qu'un systéme d'épuration des
eaux pourrait eétre opérationnel dans le secteur dans un an ou
deux. 1I1 y aurait donc alors interception des eaux et traitement.
Ainsi conclut l'analyse de la DEE:  "il serait irréaliste d'exi-
ger que le promoteur mette en place une solution & caractére per-
manent, alors que le probléme sera réglé de toute maniére d'ici un
an ou deux". La solution temporaire consistant a couper le tuyau
prés de la rive évitait de polluer le bassin (situation initiale
inacceptable) et apparaissait acceptable sur le plan environnemen-
tal tout en permettant une diminution considérable des frais de
réalisation.

Il semble bien que 1'évaluation du temps nécessaire a la mise en
service d'un systeme d'épuration ait été pour le moins optimiste.
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I1 faut savoir qu'en 1984 toutes les ententes préalables néces—
saires entre la Société quebemlse d'assainissement des eaux et
les municipalités (notamment les protocoles d'exécution) n'étaient
pas encore signées. Apres la signature de ces conventions, il
faut compter un minimum d'un an pour réaliser toutes les étapes
nécessaires & la construction de 1'intercepteur et encore une
autre année pour parachever le systéme de traitement, Le fait
d'avancer le chiffre d'un an ou deux en 1984 était pour le moins
imprudent et irréaliste. 1Lors d'échanges verbaux entre la Commis-
sion et des gens de l'Assainissement urbain, le chiffre de cing
ans a été mentionné ocomme une évaluation plus réaliste qui aurait
due étre faite en 1983. On sait cue le systéme d'épuration du
secteur n'est toujours pas en opération, en ce début de 1988. De
fait, les travaux de l'intercepteur ne font & peine que commencer.
Dans les meilleures conditions, il ne semble pas que le systéme
sera totalement fonctionnel avant 1990 et cela pourrait aller
jusqu'en 1991, '

Au seul plan de la protection de l'environnement, le décret
n'aurait pas dii étre modifié mais plutOt respecté., Il serait sou-
haitable qu’on revienne & la position initiale du décret de 1983,
en ce qui concerne 1'émissaire d'égout. L'ambiguité de la justi-
fication de ce changement, 1'appréciation faite par la Commission
- du temps qu'il faudra encore compter avant que le systeme d‘'assai-
nissement soit en marche, la preoccupatlon rencontrée chez ocer-
tains riverains face aux odeurs et a 1'accumulation de déchets
d'égout dans le secteur et le fait que l'émissaire continuera a
servir de déversoir de trop plein incitent la Commission a consi-
dérer qu'un tuyau allongé jusqu'en eau profonde et en aval de la
marina constitue encore la meilleure solution environnementale du
probléme, Cette condition initiale devrait etre réinscrite dans
le décret par une nouvelle modification du décret.

Méme si 1'échéancier n'a pas permis d'obtenir a temps du gouverne-
ment fédéral les informations détaillées concernant la subvention
accordee en 1984 pour réaliser la marina, il était clair a cette
époque, et cela a été confirmé lors d'échanges verbaux avec des
interlocuteurs fédéraux, que la subvention de 1983 pouvait couvrir
les frais encourus par des mesures de protection environnementa—
les. La Commission n'a malheureusement pas pu vérifier si la
demande de financement de 1983 du promoteur faisait état de telles
dépenses prévues,
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I1 n'y a pas que des raisons environnementales pour plaider en
faveur d'un retour i la condition initiale, mais aussi une justi-
fication juridique. En fait, le décret de modification du 19 sep-
tembre 1984 n'aurait pas été transmis, en conformité avec l'arti-
cle 31.5 de la Loi, ™a ceux cqui ont soumis des représentations®
dans le cadre de la procédure des études d'impact engagée en 1983.
De plus, il ne faut pas oublier que les décrets camplétent une
procédure qui implique, notamment, une phase d'information et de
consultation du public. Dans ce contexte, il apparait qu'une
modification de décret basée sur des faits nouveaux inconnus du
public ne puisse s'inscrire en conformité avec la procédure. En
effet, ces faits (programme d'assainissement des eaux) n'avaient
pas été mentionnés ni dans 1'étude d'impact du promoteur ni dans
des documents déposés par le MENVIQ ou tout autre organisme lors
de la période de consultation publique.

On peut méme prétendre que ces informations servant de base pour
modifier une volonté gouvernementale déja énoncée auraient di étre
soumises & la consultation publique selon les modalités prévues
par la Loi sur la gualité de 1l'environnement. Cette situation
risque d'entrainer le non-respect des droits des personnes,

4.5 Le silence du décret du 21 décembre 1983 sur le dragage de
la darse

Le décret n° 2063-81 (décret d'exclusion de 1981) soustrayait de
la procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environne-
ment le projet de la marina de L[évis, "tel que décrit dans 1l'avis
de projet transmis au ministre de l'Environnement le 19 novembre
198Q" (1€r avis de projet portant sur la consolidation du quat
existant et le dragage de la darse). Ce décret était assorti de
conditions, dont 1l'une prévoyait que ce projet devait commencer
avant le 30 décembre 1981, C'est donc dire que la consolidation
du quai et le dragage étaient exclus de la procédure, a condition
d'etre réalisés dans les délais prescrits.

Le 12 novembre 1981, 1la ville de Lévis demandait au ministére de
1'Environnement si le certificat d4'autorisation pouvait étre émis
en deux étapes, séparant la consolidation du quai et le dragage.
La réponse fut affirmative mais conditionnelle a ce que, dans les
deux cas, les travaux soient entrepris avant le 30 décembre 19871.
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Or, le dragage n'avait pas encore été autorisé, selon l'article
22, a la fin de décembre 1981 et, par oconséquent, les travaux ne
pouvalent avoir débuté,

Clest pourquoi, il existe des lettres de la Direction des évalua-
tions environnementales (28 janvier 1982, 5 mars 1982) indiquant
clairement que le dragage devrait étre assujetti a la procédure
des études 4'impact.

Toutefois, les conditions du décret n'étant pas respec-—
tées pour la partie concernant le dragage, il nous a été
impossible de recommander 1'autorisation de ces travaux.
Cette }lartle du pr jet devra donc suivre la procédure
normale prevue par le Reglement général relatif a 1'éva-
luation et 4 1'examen des imMpacts sur 1'environnement.®

(Les soulignés sont de la Commission)
{Lettre du 28 janvier 1982, de M. Gilles Couldmbe au
promoteur) . '

C'est aussi pourquoi la directive ministérielle du 23 juln 1983
traite abondamment du dragage comme le fait, en conségquence,
1'étude 4'impact du 30 ju:.n 1983, 11 semble donc que le certifi-
cat d'exclusion de 1981 n'était plus valide depuis le 30 décembre
1981, en ce qui concerne le dragage. Le dragage de la moitié du
bassin de la marina en 1984 aurait été exécuté sans autorisation,
selon l'article 31, pulsque le décret de 1983 n'en parle pas. ILe
dragage encore i venir de gquelque 18 000 mé du bassin serait
donc, lui auss:., assujetti & la procédure des études d'impact et
ne devrait pas étre autorisé exclusivement par le sous-—mlmstre
selon l'article 22, 1La 51tuat1on jurldlque du dragage déja réa-
.1isé apparait problématique a la Cmm:.ssmn compte tenu des 1nfor—
mations disponibles . Il aurait été nécessaire de procéder a des
vérifications supplémentaires.

Dans tous les cas, la Camission estime que le dragage de la par-
tie restante de la darse devrait &tre soumis & la procédure d'exa-
men et d‘evaluatlon des unpacts pour les raisons mentiornées et
pour celles qui découlent de l'analyse des besoins et des solu-
tions, comme on le verra au prochain chapitre.
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L'exclusion de la procédure en 1981

La recommandation d'exclure le projet de la procédure des études
d'impact en 1981 s'appuyait sur un avis de projet qui ne compor-
tait pas de remblayage de la rive, ni de brise-lames fixe (érigé
par enrochement)}, Ce fait amenait 1l'analyste a affirmer lorsqu'il
prit connaissance du deuxiéme avis de projet:

"A la lumiére de ces nouveaux éléments majeurs, Je
n'aurais certes pas recommandé de soustraire le projet
et surtout son autorisation en vertu de l'article 31.6
de la Loi."

{Note de service du 24 aout 1981 de la DEE)

La Commission rappelle que c'est 1'exclusion qui n'a pas permis
par la suite un réel choix de site, méme si ce choix fut demandé
dans la directive du Ministre et a créé un imbroglio dans les éta-
pes subséquentes (demarde d'audience publique et retrait de cette
requéte), Tl semble bien que sans cette exclusion, le projet
aurait pu étre mieux étudié par la suite selon les principes et
les objectifs de la procédure des études d'impact., Le promoteur
doit porter une part de responsabilité dans cette situation.

4.6 Conclusions de cette partie

Les problemes d'application du décret sont intimement liés a des
carences au niveau du contrdle et du suivi du proiet. A 1'époque,
c'est la DEE qui assumait elle-méme la responsabilité de ces opé-
rations. Les seuls rapports d'inspection que la Commission ait pu
retracer furent réalisés en rovembre 1983 et sont donc antérieurs
au décret, Il est particuliérement étonnant qu'il ne semble pas y
avoir eu de rapport d'inspection en date du 31 decembre 1984, date
limite de realisation des conditions du décret.
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I} pourra apparaitre oompréhensible qu'un organisme centralisé
comme la DEE ait pu avoir de la difficulté a assumer la ocouverture
smultanee de multiples projets avec une distribution reglonale
variée. Ceci pourrait expliquer, en partie, des irrégularités
rencontrées. On peut espérer une amélioration a l'avenir puisque
les sous-ministres adjoints a la Planification et aux Opérations
régionales 51gna1ent le 20 janvier 1987, un protocole de coordi-
nation- 1ntram1nlster1elle de la procédure d'approbatlon de pro;ets
soumis a des études d'évaluation environnementale et & des études
d'impact. Il y a donc maintenant un rdle officiel dévolu aux "ré-
gions", qui pourrait favoriser l'amélioration du contrdle et du
suivi des projets,

Mals ce que l'on doit retenir, et cela pour des motifs d'équité,
de respect des régles établies et de protection de 1'environne-
ment, c'est le fait qu'il faille s'assurer, lors de la période de
contrble et de suivi, de 1l'application intégrale (lettre et
esprit) de la volonté gouvernementale exprimée dans un décret & la
suite de la procédure de consultation publique établie par 1le
législateur.

Finalement, il faut admettre qu'il y a suffisamment d'éléments
hérités de l'eplsode de 1983 pour pouvoir dire, a posteriori, que
la tenue de 1l'audience publique aurait définitivement 4G avoir
lieu a 1'époque. Malgré 1l'urgence ressentie dans le cadre de
Québec 1534-1984, on voit maintenant 1'avantage et 1'utilité
sociale que 1l'on aurait pu tirer de cette audience, de méme que
les problémes que 1l'on aurait pu éviter.
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CBAPTTRE 5 L'ANALYSE DE IA NOUVELLE DEMANDE

5.1 L'entreposage des bers entre 1984 et 1988

Durant les premidres saisons d'opération, Parc nautique I1évy a
loué un terrain situé au sud de la marina pour l'entreposage de
bers. [ILorsque le terrain fut mis en vente, les administrateurs
ont estimé qu'ils ne pouvaient assumer cet investissement évalué,
selon eux, a 300 000 $. Ia Comission n'a pas pu toutefois véri-
fier cette donnée,

Durant la méme période, le garage d'autobus désaffecté, situé en
face de la pointe séparant l'anse Windsor de l'anse Tibbits, et
une partie de cette pointe ont également été vendus {pour gueldques
milliers de dollars dans le cas du garage) selon M. Robert Cooke.
Cet édifice aurait pu servir & l'entreposage de bers. La Commis-—
sion n'a pu savoir pourquoi Parc nautigue Iévy ne s'en est pas
porté acquéreur.

Aussi, les bers et les bateaux ont-ils été, depuis, entreposés
sur la rive, au sud de la marina, bloguant ainsi a tous les rési-
dants la vue sur le fleuve. Cette situation est vivement déplorée
par les riverains. la Comission a pu constater 1‘'impact réel non
négligeable que constitue, pour les résidants de la rue St-
Laurent, la perte de la jouissance de la vue sur le fleuve.

5.2 L'origine de la demande de remblayage

Comme 1'explique 1le promoteur dans plusieurs documents (cf.
annexes), son projet de remblayage tire son origine de la disponi-
bilité des matériaux provenant des travaux du programme d'assai-
nissement des eaux, ce qui pourrait donner & Parc nautique
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Lé&vy un terrain de grande dimension et 4 peu de frais. ILa Corpo-
ration envisage méme la possibilité de faire payer par les entre-
preneurs du programme d'assainissement des eaux la bordure de
roches de 2 a 4 tonnes exigée par le décret de 1983. Pour profi-
ter de ces matériaux "gratuits" et éviter les exigences et les
dépenses d'une étude d'impact, les administrateurs se sont enquis
des modalités auprds du MENVIQ. Devant 1'éventualité que les
demandes de remblayage de la marina se multiplient, le sous-minis-
tre de l'environnement recommandait au Ministre la tenue d'une
enquéte sur les besoins actuels et futurs. -

5.3 La derniére demande

Devant le mandat de la Commission, qui vise & déterminer une fois
pour toutes la demande en espace remblayé pour la phase ultime de
développement, la Corporation a requis de remplacer sa demande de
4999 - 5000 m2 par une autre demande de 12 000 m2, méme
si elle estime que ses besoins, au plan idéal, sont plutdt d'envi-
ron 14 000 m2 (cf. annexe 2)., Ces terrains remblayés servi-
raient, en plus du stationnement, de 1'entreposage de bers et de
bateaux, a4 la mise en place d'une nouvelle capitainerie, de courts
de tennis, d'une piscine et d'aires de repos.

Dans un document ultérieur en date du 14 avril 1988 (cf. annexe
2), Parc nautique Lévy présente une évaluation des colits, et pré-
cise qu'elle attend du gouvernement fédéral 1le financement des
opérations de dragage (500 000 $) et ¢u'elle développera les équi-
pements récréatifs au moment ol la situation financiére le permet-
tra.

La Comission n'a pas pu, avant la fin de ses travaux, obtenir des
informations de la part du gouvernement fédéral sur cette demande
de subvention, mais il semble gu'il n'existe présentement aucun
programme prévu 3 cet effet!

Or, cette guestion financidre est importante pour évaluer la jus-
tification du projet. Si le promoteur a des difficultés a assumer
le coiit des conditions posées (enrochement, aménagement paysager,
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relocalisation du tuyau d'égout) et de liachat de terrain, il en
aura évidemment pour les autres catégories de dépenses comme le
dragage et les équipements récréatifs. Ia perspective que la Cor-
poration doive mettre fin a ses activités risque d'inquiéter les
autorités municipales. »Aussi faut-il s'assurer que 1l'ensemble des
€léments soient pris en considération dans 1'analyse de 1la
demande,

5.4 Un nouveau projet an sens de 1'article 31

Est-ce que la demande, en 1988, de Parc Nautique lLévy au sujet du
remblayage, pour fins de stationnement et d'entreposage de bers,
d'environ 12 000 m2 doit &étre considérée comme un nouveau pro-
jet ou comme partie intégrante du projet déposé en 19837

8i, en effet, le contenu de la nouvelle demande était partie inté—
grante de celle de 1983, il faudrait considérer que le gouverne-
ment a déja porté un jugement en limitant & 5 000 m€ (condi-
tion n° 2) le projet qui portait sur un minimum de 5 000 m2.
Dans cette hypothése, il faudrait modifier la condition numéro 2
pour agrandir la zone & remblayer. Etant donné les faits nouveaux
déposés par le promoteur et 1'importance de cette question, il
semble qu'il faudrait soumettre le tout & la procédure de consul-
tation publique prevue par la Ioi, ce qui correspondrait alors a
une nouvelle demande devant etre étudiée selon les étapes habi-
tuelles.

Plusieurs éléments aménent la Commission a penser cue l'actuelle
demande de remblavage était comprise dans celle de 1983, En
effet, dans 1'étude d'impact deposée par le promoteur en 1983,
Celul-—C]. affirme, a la page 10:

"Le parc nautique ILévy est congu pour accommoder 195
bateaux d'une longueur maximale de 15 métres. Par con-
séquent, toutes les composantes du projet, sauf le dra-
gage, seront calculées et disposées de fagon a rencon-
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trer cet cbjectif.

{Le souligné est de la Cammission)

Cependant, Me Paquet, en examinant attentivement 1'étude d'impact
de 1983, estime que la demande d'alors ne visait que la premiére
étape de développement de la marina et que, d'autre part, le sta-
tionnement nécessaire 3 un achalandage plus grand gue prévu et aux
besoins ultimes de la deuxiéme étape de développement, apres le
dragage de la moitié de la rade non occupée, pourrait constituer
un nouveau projet, I1 affirme cependant que sur la base du seul
examen de 1'étude d'impact, il existe un certain flou.

La Commission a cependant pu examiner d'autres piéces. En effet,
en réponse aux préoccupations des requérants d'une audience publi-
que, formulées dans une lettre au ministre de 1'Environnement a la
suite du retrait de leur requéte (cf. annexes), monsieur Adrien
Ouellette, Ministre de 1'Environnement d'alors, répond, dans une
lettre datée du 16 février 1984 que:

La superficie de remblayage de 5 000 m¢ constitue 1le
seuil minimum pour permettre une opération raisonnable’
du port de refuge, Toutefois, afin d'éviter gue ce site
ne devienne un endroit de déversement de toutes sortes,
agrandissant ainsi le stationnement aux dépens du
marais, le Gouvernement a impose que le remblayage soit
consolidé par une couche de roches de 2 a 4 tommes., Je
crois que cette finition est une mesure incitative
decourageant le remblayage additionnel dans le marais.

(Les soulignés sont de la Commission)

Cette précision du Ministre, oqui a proposé le décret, laisse
entendre que le gouvernement a jugé qu'il ne permettrait plus de
remblayage additionnel. C'est 1l'interprétation de la Commission.
Malgré ce fait elle tient également & examiner les conséquences de
1'hypothése qu'il s'agirait d'un nouveau projet.,
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5.5 Quel article de la Ioi sur la qualité de 1'environnement
devrait s'appliquer?

Dans 1'hypothése ou cette demande de remblayage de 12 000 m
constitue un projet nouveau, il devient manifeste qu'elle doit
étre étudide selon les termes de 1'article 31 de la loi sur. la
qualité de l'environnement, puisque deux articles du réglement
sont susceptibles de s'appliquer.

En effet, des que la demande de remblayage dépasse 5 000 m2 le
projet est automatiquement régi par le réglement sur les études
d'impact. Or, la demande actuelle est de 12 000 m2,

De plus, il fallait déterminer, dans 1'hypothése ol la demande de
remblayage pour fins de stationnement et d'entreposage de bers
était de moins de 5 000 m?, si 1l'alinéa D du paragraphe 2 du
Reglement sur 1l'évaluation et l'examen des impacts sur 1'environ—
nement s'applique:

{(...) la construction ou l'agrandissement d'un port ou
d'un quai ou la medification de 1l'usage que l'on fait
d'un port ou d'un quai, sauf dans le cas d'un port ou
d'un quai destine a accueillir moins de cent bateaux de
plaisance ou de peche;

{Les soulignés sont de la commission)

Dans une opinion juridique communiquée verbalement (21 avril 1988)
Me Paquet fait état de ses recherches et conclut que les égquipe-
ments d'accueil (stationnement, rampe de mise a 1l'eau, entreposage
de bers, etc.) font partie intégrante d'un port de plaisance et
seraient donc visés par cet alinéa du reéglement.,

La Commission estime également cue ces éléments font partie des
composantes d'une marina telles que décrites dans 1'étude 4'impact
de 1983 (dont le terme en frangais international a une autre défi-

30



nition: un ensemble domiciliaire bordant un port de plaisance).

La procédure d'examen et d'évaluation des impacts suppose qu'aprés
un dépdt officiel d'un avis de projet décrivant 1'activité proje—
tée, le Ministre indique la nature et la portée d'une étude d'im-
pact que le promoteur doit réaliser. Une fois cette étape termi-
née, 1'étude d'impact est rendue publique pendant 45 Jjours,
période durant laquelle toute personne, groupe ou municipalité
peut requérir une audience. Le Ministre mandate alors le BAPE
pour tenir cette audience, dont la durée est de quatre mois. A la
suite du rapport de la Commission et au moment ol le Ministre pré-
sente sa recommandations au Conseil des ministres, le gouvernement
adopte un décret qui accepte ou refuse le projet.

Ce processus peut s'échelonner sur un ou deux ans et plus., Il
s'agit donc d'un processus colteux en termes de temps, d'énergie
pour plusieurs participants, et de financement pour le promoteur,
le gouvernement et les citoyens.

Déjia, 1'étude du projet, dans ses diverses phases depuis 1980 et
pour plusieurs raisons, s'est avérée assez coliteuse. Il faudrait
donc ne s'engager dans cette nouvelle étape que dans la mesure ou
elle serait nécessaire, justifiée et susceptible d'étre utile,

Le mandat confié par le Ministre, qui sous-tend 1'analyse des
besoins actuels et futurs ainsi que celle des solutions disponi-
bles, et cela sur la base des éléments du dossier, de l'intérét
des groupes impliqués et de la politique de protection du litto-
ral, est susceptible de jeter cet éclairage.

Les étapes antérieures du dossier ayant déja été analysées au cha-
pitre précédent, il s'agit maintenant de présenter 1l'opinion des
groupes impliqués et de procéder a l'examen des besoins et des
options disponibles,
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5.6 Les points de vue des intervenants

Si l'objectif de Parc nautique Iévy est de réduire ses colits de
développement et d'exploitation, ne voulant pas assumer, par exem—
ple, l'achat du terrain ol elle entreposait les bers auparavant,
d'autres organismes ont toutefois des préoccupations différentes
en ce qui concerne la gestion de la propriété publique impliguant
le littoral du fleuve.

I1 faut noter cependant qu'au moment ol les divers intervenants
ont formulé leurs points de vue & la Commission, ils ne savaient
pas tous que la demande de remblayage était portée de 5 000 m?
a 12 000 m¢ et comportait de nouveaux éléments, ni de 1'ana-
lyse réalisée par monsieur Jean Bordeleau du ministére du Ioisir,
de la Chasse et de la Péche. 1Ils n'étaient pas non plus au fait
de toutes les conditions non respectées du décret original et des
conséquences possibles au plan juridique.

5.6.1 La Mmicipalité régionale de comté de Desjardins

Lors d'une rencontre avec M. André Roy, secrétaire de la MRC de
Desjardins, la Commission a pris connaissance du schéma 4'aménage-
ment, ainsi que des moyens pris pour assurer la protection du lit-
toral. M. Roy précise que dans cette partie de la ville de Iévis,
la rive est pratiquement toute artificielle et qu'il serait préfé-
rable de la compléter plutdt que de conserver sans remblayage cer-
taines échancrures, comme c'est le cas pour la demande de rem—
blayage de M. Yves Dussault pour fine de construction domici-
liaire.

C'est dans ce contexte que le remblayage additionnel pour le sta-
tionnement ne poserait pas de problémes. Selon M. Roy, la mise en
valeur du littoral & des fins récréatives devrait s'effectuer dans
le secteur de la ville de Lauzon, ou les rives ont conservé leur
caractére naturel. C'est toutefois une zone vouée a l'industria-
lisation, selon le schéma d'aménagement.,
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I1 existe entre la MRC et le MENVIQ des différences d'interpréta—
tion sur la portée des nouveaux articles touchant la protection du-
littoral. C'est ainsi que, selon sonreprésentant, la MRC estime
que la ligne des hautes eaux printaniéres moyennes ne peut &tre
fixée sur le terrain & une date donnée, puisqu'elle peut &tre.
modifiée par la présence d'ouvrages créés par l'hamme. Aprés, par
exemple, l'érection d'un quai a cet endroit, ladite ligne serait,
selon la MRC, reportée plus au large et il serait alors possible
de construire des résidences, alors que cela aurait été interdit
avant la construction du quai.

Quant A l'obligation du promoteur de la marina de vérifier si son
projet est conforme A toute réglementation des municipalités, il
ressort que cette obligation ne s'applique pas vraiment puisque
la réglementation en question exclut les ouvrages devant étre
régis par des articles de la Loi sur la qualité de 1'environnement
tels que les articles 22 et 31, :

D'autre part, l'article qui prévoit des exemptions pour des ouvra-—
ges publics et servant i des fins récréatives est sujet également
a interprétation. ILe projet de la marina serait-il compris dans
ces exemptions. puisqu'il n'y a pas, semble-t-il, de defmlt:.on de
ce qui est récréatif ni de ce qui est public?

5.6.2 La mmicipalité de Lévis

Suite a la demande de la Commission et a une rencontre avec les
administrateurs de Parc nautique Levy, le Conseil municipal a
adopté la position suivante, mnunlquee 4 la Commission par télé-
phone par le directeur du service d'urbanisme, M. Cooke, et qui
sera confirmée plus tard par lettre (cf. annexes).

La Municipalité serait d'accord pour le développement du member-
ship de la marina et, donc, pour le dragage de. la moitié de 1la
darse. Elle s'opposerait cependant a l'entreposage additionnel de
bers sur le littoral a méme du nouveau remblayage, particuliére-
ment a cause de 1'impact visuel des bers et des bateaux. La muni-
cipalité souhaite que les nouveaux membres, venant surtout de
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1'extérieur de la municipalité, entreposent leurs bers et leurs
bateaux a 1'extérieur de ladite municipalité.

Quant & l'accés public des citoyens aux rives, la Municipalité
favorise la mise en valeur pour les citoyens de cette partie du
littoral, sans fournir toutefois de propositions concrétes comme
elle 1'avait fait dans le cadre du défunt projet "Berges neuves",
Finalement, elle n'est nullement intéressée a assumer quelqu'in-
vestissement financier que ce soit pour ce développement de 1la
marina et ne voudrait pas prendre la releve dans le cas d'une
incapacité de Parc nautigque Iévy d'assumer ses responsabilités
financieres. '

5.6.3 Les requérants de 1983: le Club des ornithologues du
Québec et la Société linéenne

Ces organismes ont continué & suivre 1'élaboration de la politique
de protection des rives et du littoral, et son application con-
créte dans le cas des remblayages autorisés ou illégaux, du sec—
teur privé ou public.

1ls conservent les mémes préoccupations qu'en 1983 en regard de la
situation du fleuve dans la région de Québec et devant la convoi-
tise des rives manifestée par plusieurs entrepreneurs. Ils ne
sont pas sirs ni des volontés gouvernementales, ni des possibili-
tés de contxdle effectif, ni encore de la sensibilité des juges a
la protection de cette partie de 1'environnement,

En ce qui concerne 1l'actuelle demande de remblayage additionnel,
ils adoptent la méme position qu'en 1983, a savoir qu'ils avaient
accepté comme compromis un  remblayage final, limité a
5 000 m2, et n'accepteraient plus de nouvelles atteintes au
milieu, surtout dans ce cas—ci et en tenant compte également de sa
valeur symboligque. Cette prise de position a été confirmée par
une lettre adressée & la Commission le vendredi 22 avril 1988 (cf.
annexe 2).
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Malgré leur lassitude et la précarité de leurs moyens financiers
et logisthues, ils seraient a coup sir requérants d'une audience
publique aprés le dépdt d'une éventuelle étude d'impact, ne reti-
reraient pas leur requéte cette fois-la et utiliseraient
l'audience pour poser des gquestions pertinentes et faire valoir
les raisons de leur opposition au nouveau projet de remblayage.

. 5.6.4 Les nouveaux intervenants: lamﬂatlmnctp-logx.eetle
: GIRAM

Aprés l'information diffusée sur la présente enquéte par les
médias régionaux, deux groupes ont tenu a faire savoir a la Com—
mission leurs points de vue sur la question. ILeur document, en
annexe, refléte le sens des messages qu'ils ont adressés., Ils
~souhaitent restreindre les empletements sur le fleuve, Ils
seraient, par la force des choses, part1c1pants a une audience
pour présenter les mémes points de wvue, mais ils souhaitent sur-
tout que les conseillers élus et les citoyens soient sensibilisés
-4 la nécessité de la protection du littoral et & sa mise en valeur
- pour le mieux-étre de toute la collectivité. D'ailleurs, un col-
loque devrait se tenir, sur ce sujet, a l'automne 1988 sous les
auspices du GIRAM.

~ Ces groupes estiment que le fait de ne pas avoir acheté du terrain
‘en temps voulu, n'autorise pas Parc nautique Iévy, a remblayer le

- fleuve pour contrer les effets de son manque de planification.

Elle devrait, au contraire, donner 1'exemple d'une préoccupation

"' .envers 1'intégrité de 1'environnement fluvial et chercher d'autres

.solutions. Sa volonté de restreindre 1'ouverture de la marina aux
membres seulement ne lui permet pas, d'autre part, d' invoquer
1'intérét publlc.

. Ils n'acceptent pas non plus que les travaux réalisés dans le

" cadre du programme d'assainissement des eaux constituent eux-wémes

" . des atteintes a 1'intégrité du fleuve. Ils souhaiteraient que la
" 8.0.A.E-s0it un promoteur exempldire & cet égard et s'assure acti-

. vement de la recherche de solutions les plus acceptables au plan

" de 1'environnement - pour la dlspos;;.tlon des materlaux, méme si les
. colits devralent en etre superleurs, compte tenu qu'il s'agit d'un
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programme mis en place d'abord et avant tout pour des motifs
environnementaux, Cette question a fait 1'objet d'interventions
vigoureuses par plusieurs environnementalistes lors de 1'étude de
- 1'interceptear de la rive Sud & Iongueuil, auxquelles 1la
Commission a fait écho dans son rapport.

'5.6.5 Les riverains

Les personnes résidant & proxlm:.te du site visé et susceptlbles
d'étre affectées par les activités de statlonnement et d'entrepo-
sage de bers et de bateaux ont été avisées de la nature de l'en-
quete et de la possibilité d'exprimer leur opinion sur la ques-
tion.

Plus de la moitié des résidants oconcernés ont fait part, par télé-
phone, de leurs réactions. 8i quelques—uns ont approuvé le prOJet
parce qu'il réglerait selon eux les problémes d'odeurs causés par
les déversements du tuyau d'égout, la grande majorlte ont fait
savoir leur opposition a cause des problemes d'esthétique, de
perte de vue sur le fleuve et de bruit decoulant du vent dans les
cordages. Etant donné le manque de temps a notre dlsp051t10n, il
n'a pas été possible d'approfondir ces aspects de méme que les
mesures de mitigation. _

5.7 Les besoins d'espace

Dans le but de répondre a la partie du mandat relative a la déter-
mination des besoins actuels et futurs, les administrateurs de
Parc nautique Lévy ont révisé & la hausse (12 000 m2) leur
demande de terrains nécessaires a la viabilité des opérations de
la marina, dans 1'hypothése ol le dossier permettrait d'accueillir
250 bateaux.

La Commission a sollicité la contribution de M. Jean Bordeleau,
spécialiste des questlons nauthues au ministére du Imslr, de la
Chasse et de la Péche, pour agir & titre d'expert et évaluer
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spécifiquement les besoins en espace et fournir une évaluation des
options disponibles. La lettre adressée a M. Bernier, sous-
ministre (cf. annexes) précise les termes de ce mandat qui avait,
en outre, été explicité lors d'une rencontre de travail avec M.
Bordeleau, '

Celui~ci a produit une étude élaborée, compte tenu du temps mis a
sa disposition, qui circonscrit les exigences de la planification
d‘un port de plaisance. Ila Commission tient a le remercier pour
sa collaboration, qui augmentait sa charge de travail.

L'espace requis doit servir au stationnement des voitures (250
membres multiplié par un ratio de 1,25), de 25 voitures avec
remorque, a l'entreposage des bers, aux voies de circulation, aux
aires de travaux d'entretien des bateaux, aux aires de repos, aux
équipements fonctionnels (capitainerie, services), aux équipements
récreatifs et a 1'aménagement paysager. Le promoteur estime qu'il
a besoin de plus de 28 000 m2, soit 14 920 m¢ additionnels
a la superficie existante. Cependant, conscient des contraintes,
il raméne sa demande & 12 000 ml.

M. Bordeleau, a partir d'un nouveau calcul, oconclut pour sa part
qu'au lieu de 14 929 m4, le promoteur n'aurait besoin que de
8 724 m2, puisqu'il retranche 2 000 m& pour les équipe—
ments récréatifs, 600 mé pour les aménagements extérieurs de
la capitainerie, 400 m2 pour les équipements de services,
3 997 m¢ pour le stationnement, auquel il rajoute, cette fois,
793 m2, pour l'aménaégement paysager. Il estime qu'avec un
supplément de 8 724 m< la marina peut fonctionner avec effica-
cité et sécurité et selon des ratios acceptables.

La Commission estime cependant que 1'on pourrait arriver encore a
réduire les superficies nouvelles si 1'on voulait adopter un mode
de gestion plus serré et des solutions appropriées pour diminuer
1l'acquisition des terrains. Si Parc nautique Lévy se devait
d'acheter & méme ses ressources les terrains requis, il est possi-
ble qu'il pourrait aménager 1'ensemble sur une surface plus
petite.
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Par exemple, les aménagements paysagers pourraient étre réalisés a
néme les espaces existants, ou du moins ne pas requérir d'espaces
additionnels (- 793 m2), Il semble également a la Commission
qu'il n'est pas d'une absolue nécessité d'avoir un terrain de sta-
tionnement pouvant recevoir, en méme temps, 250 autos et 25 autos
avec remorques lorsgue 1l'on a seulement 250 membres. Est-ce pour
un événement exceptionnel que l'on doit acquérir des terrains qui
ont un prix financier ou environnemental si élevé? Il en est
ainsi également de 1'hypothése voulant que tous les membres
désirent entreposer hiver camme été leurs bers et leurs bateaux au
site de la marina. Ie calcul de l'espace affecté 2 la circulation
s'établit sur la somme des calculs précédents. Si on réduit de
3000 ou 4000 m2 la surface nécessaire pour répondre aux
événements réguliers, on réduit proportionnellement la surface
exigée pour la circulation (pour une réduction de 4 000 m¢ de
stationnement on réduit de 3 200m les surfaces de
circulation en utilisant un ratio de 80%). De plus, si on adopte
des solutions différentes d'entreposage des bers, il est possible
que les surfaces requises soient moins grandes. De fait, on
pourrait appliquer a la circulation des pourcentages différents
pour les voitures, les bateaux durant 1'hiver et les bers durant
1'été,

Malgré le manque de temps pour discuter plus & fond les besoins
et les options avec M. Jean Bordeleau, ainsi qu'avec le promoteur
et la Municipalité, la Commission peut cependant avancer 1'hypo-
théese réaliste que le total de 8 724 m¢ pourrait étre réduit
de plusieurs milliers de métres carrés.

La Commission tient a faire remarquer gque plus le besoin d'espace
nouveau est limité, plus grande est la gamme d'options véritables
pour y satisfaire.

5.8 Les options .

Dans le choix des options, il faut tenir compte, a la fois des
besoins, des possibilités et des contraintes. Les trois princi-
paux besoins sont le stationnement automobile durant 1'été, 1l'en-
treposage des bers durant 1'été et celui des bateaux durant 1'hi-
ver. Ces besoins constituent des situations différentes. 8i le
premier est facilement toléré, il n'en va pas de méme des bers et,
dans une moindre mesure, des bateaux. Ie stationnement automobile
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sert uniguement durant 1'été pour les membres. Cependant, la mise
a l'eau des bateaux et leur entreposage se fait a deux moments
spécifiques de 1l'année; au début et a la fin de la saison de
navigation.

Le promoteur aurait intérét & considérer gque ces activités pour-
raient se dérouler en des lieux différents et selon des modalités
différentes pour augmenter ses chances de solution. Cette flexi-
bilité ajoutée & des besoins plus modestes, faciliteraient 1'ana-
lyse d'options,

Dans ses commentaires livrés a la commission, M, Bordeleau cite un
ouvrage frangais, Ie moniteur des travaux publics et du_batiment,
qui aborde "les aménagements et les équipements pour la navigation
de plaisance et les sports nautiques". En faisant état de 1l'ade-
quation entre un projet et le site ou il dmt se réaliser, le
document affirme en page 32: :

Si la capacité théorique excéde la capacité du site,
c'est & cette derniére que 1'on doit s'en tenir, Car il
y a une régle d'or en cette matiére, c'est qu'il ne faut
jamais essayer de faire donner au site plus que ce qu'il
ne peut donner normalement, si 1'on ne veut pas s'expo—
ser 3 des mécomptes de toutes sortes (prix de revient
excessif, détérioration de paysage), ou aboutir a un
projet mal équilibré en ce qui concerne les proportlons
respectives du plan d'eau et des terre—plelns. Quant a
la portion de la capacité théorique qui n'aura pu étre
prise en campte, il faudra tout simplement essayer de la
reporter & un autre emplacement.

“Plus loin, le texte de M. Bordeleau propose quatre types de solu-
tion au probléme de relation en"i:re le bassin et les espaces "ter-
restres“- :

- Assortir la capacité du bassin a celle des terre-pleins
disponibles; ,

- accepter de payer le prix fort pour les terre—plelns adja-
cents, s 'ils sont libres;
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~ chercher simplement un autre site d'implantation si les
espaces terrestres nécessaires sont insuffisants ocu leur
colt trop élevé;

~ empiéter sur le lit du cours ou du plan d'eau pour créer
artificiellement les terre-pleins dont on a besoin, en
-acceptant les impacts sur le milieu.

-

On peut ajouter & cette liste la possibilité d'opérer plusieurs
sites non contigus ni adjacents.

On peut également chercher d'autres sites sur la rive mord ou sud
du fleuve pour 1l'entreposage des bers et des bateaux. La position
de la Municipalité insiste sur les réponses individuelles des mem-—
bres a venir.

Dans ses coammentaires, & la suite d'un bref rapport qui lui fut
présenté par M, Jean Boisclair, M. Bordeleau conclut qu'il
n'existe pas d'espaces permettant l'entreposage des bers durant
1'été et d'une centaine de bateaux durant l'hiver. I1 indique
d'ailleurs a la page 19:

Sans qu'ait été effectué un examen approfondi de toutes
les parcelles, il semble bien que tels espaces d'entre-
posage ne soient pas disponibles & une distance raison-
nable de 1l'ouvrage.

La Comnission réalise qu'il n'était pas possible pour M.
Bordeleau, surtout a l'intérieur de la période de temps qui lui
était allouée, de faire une recherche détaillée des sites disponi-
bles au lieu et i la place du promoteur, de s'enquérir des titres,
etc. Mais cette recherche aurait été et demeure nécessaire, Car
si des solutions pratiques n'existent pas, comme la possibilité
d'utiliser l'ancien garage d'autobus et le terrain situé au nord,
il ne resterait comme possibilités que de remblayer la rive ou ne
pas draguer la darse, la solution intermédiaire proposée par la
Municipalité n'en étant pas vraiment une.
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5.8.1 Le remblayage du littoral compe solution

La solution proposée par Parc nautique Lévy consiste a obtenir du
terrain adjacent par le remblayage additiomnel du marais. Cette
solution doit étre étudiée en tenant compte de la politique de
protection du littoral. Il n'est peut €tre pas inutile de rappe-—
ler que c'est en vue de 1'adoption de cette politique et de son
application dans la région de Québec que le Club des ornithologues
du Québec et la Société linéenne du Québec avaient été requérants
pour la tenue d'une audience publique.

La Commission a précisé au chapitre de la problématique les objec-
tifs poursuivis par la politique de protection du littoral., 11
faut comprendre que si un cours d'eau regoit des atteintes par des
rejets domestiques et industriels que le gouvernement veut par
ailleurs diminuer, il faut, par contre, lui laisser ses capacités
naturelles d'auto-épuration. ILes herbiers des zones intertidales
jouent un rdle dans ce sens, tout en constituant un milieu riche
. et nécessaire pour la vie du cours d'eau. Ce n'est donc pas-
inconsidérément et sans conséquence gue l'on peut faire disparai-
tre une partie de ce milieu. De fait, depuis plusieurs années
déja, les autorités gouvernementales ont utilisé comme critéres
d'analyse pour accepter ou refuser un remblayage, la notion de
nécessité. Est-ce que l'activité projetée doit &tre réalisée en
rives, est-ce une activité prioritaire comme un port par exemple?
Est-ce qu'il s'agit de la seule solution (le remblayage a tel
endroit) ou si d'autres options existent? Il y a une preuve de
nécessité absolue 3 présenter de la part du demandeur.

les cammissions antérieures du BAPE

Plusieurs commissions du BAPE ont eu & juger de cas semblables a
la lumiére des mémes principes et sont arrivées a des conclusions
qui ne recommandaient pas d'accepter la demande de remblayage. Tl
s'agit, en particulier, des rapports numéros 9, 20 et 24:

Dans son rapport sur le projet de quai pour fins récréatives et
déversement occasionnel de neige (rapport numéro 9), la Commission
conclut: '
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6.23 {...) C'est dans cette perspective que la Camis-
sion comprend la position du ministére de 1'Environne-
ment du Québec qui veut que ne soit autorisés que les
empiétements nécessaires et inévitables;

Le promoteur n'a pas prouvé que l'empiétement sur le
fleuve St-Laurent exigé par la construction du quai pour
le déversement de neige usée est absolument nécessaire
puisqu'il existe d'autres méthodes d'élimination de la
neige qui pourraient étre utilisées & la place.

{Rapport d'audience publique numéro 9, page 101)

Quant & la commission étudiant le projet d'assainissement des eaux
de la rive-sud de Montréal: Construction de 1'intercepteur régio-
nal, troncon de Longueuil (rapport numéro 20), elle déclare, dans
ses conclusions:

29 — L'analyse de la pratique courante du ministere de
1'Enviromnement... et des décisions gouvernementa-
les, montrent qu'on ne peut empiéter gque lorsaqu'il
est impossible de faire autrement.

32 - Pour toutes ces raisons (récréatives, écologiques
et économiques) la Commission est d'avis que 1la
variante aquatique devrait étre refusée.

{Rapport d'enquéte numéro 20, pp 130-131)

Enfin, la commission qui s'est penchée sur un projet de marina &
la Baie précise dans ses conclusions:

Cette politique (de protection du littoral) établit le
principe qu'aucune modification au milieu naturel ne
doit étre permise que si les autres options doivent
absolument etre écartées.

(..a)
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Il est évident que, selon la politique de protection du
littoral, un projet sans dragage est préférable a un projet
qui en requiert; il en est de méme du remblayage et de
1'enrochement.

(...)

Or, le fait qu'une marina d'une dimension plus modeste
seulement est justifide, que le site proposé de Grande
Baie entraine des impacts importants, et que le site de
1'Anse-a~Benjamin constitue une solution optimale sur le
plan de la navigation de plaisance, des impacts environ-
nementaux et des couts, est aux yeux de la Commission
déterminant.

En oonséquence, la Commission estime que le gouvernement
ne saurait accorder un certificat d'autorisation pour
1'implantation d'une marina au site de Grande Baie, que
ce soit selon le scénario a 231 emplacements, tel que
présenté ou selon un scénaric de 100 & 125 emplace-
ments. :

Une future commission, & la suite d'une demande d'audience oconsé-
cutive 3 une demande de remblayage que le promoteur pourrait for-
muler en vertu du Réglement sur les études d'impact, devrait
nécessairement tenir compte de la politique de protection du lit-
toral et des principes d'analyse sous-jacents.

autorisations sous 1'article 22

Ie sous-ministre de l'Environnement est appelé a appliquer les
pouvoirs et devoirs que la Ioi lui confére a l'article 22. Il a
eu & porter un jugement sur une demande de remblayage du fleuve
pour fins résidentielles dans un endroit situé dans le territoire
de la municipalité de Lévis. Voici un extrait des motifs et de la
décision du sous-ministre adressée le ler mai 1987 & M. Yves
Dussault:
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Considérant 1'importance écologique du milieu riverain
et 1'état de détérioration avancée dans lequel se trouve
celui situé entre le pont de Québec et Lauzon, la réali-
sation de ce projet instituerait une contribution inac-
ceptable au plan environnemental a cet état de fait et
lui en ferait partager la responsabilité.

La qualité du milieu a également été évaluée positivement dans
1'étude d'impact de 1983 et surtout par les groupes requérants,
spécialistes de ces questions. La Commission ne retient pas comme
déterminant 1'argument voulant que le milieu ait été diminué con-
sidérablement en qualité par l'arrivée des rejets du tuyau d'é-
gout, Tout en reconnaissant les effets négatifs de cette déci-
sion, il lui apparait qu'ils powrraient étre graduellement élimi-
nés aprés la relocalisation de ce tuyau au site d'aval, originale-
ment prévu dans une condition du décret.

Le point de vue des intervenants

La Commission doit constater une certaine unanimité des interve-
nants contre le remblayage: le Club des ornithologues du Québec,
la Société linéenne du Québec, 1'Union québécoise pour la conser-—
vation de la nature {lettre du vendredi 22 avril en annexe), la
fordation Echo-logie, le Croupe d'initiative et de recherche
appliquées au milieu, la municipalité de Lévis (voir lettre du 21
avril en annexe) et la plupart des riverains de la rue St-Laurent;
quoigue les premiers tiennent cette position pour des raisons pro-
ches de la politique de protection du littoral et les derniers a
cause des impacts visuels. Ces faits tendent une fois de plus a
remettre en cause le choix du site qui fut confirmé par le décret
d'exclusion de 1980.

Le critére de nécessité

Les administrateurs de Parc nautique Lévy font état dans leur der-
niére missive du fait que des terrains disponibles ont été affec-
tés & d'autres fins pour conclure qu'il n'existe plus d'autres
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possibilités que le remblayage. ILors de la premiére rencontre
avec la Commission, ils avaient cependant précisé qu'ils ne pou-
vaient se permettre d'acquérir le terrain qu'ils louaient les
années précédentes pour le prix auxquel il s'est vendu, La Com—
mission reconnait que ce terrain n'est plus disponible, puisque le
projet de condominiums appelé les Habitations de la Marina est en
voie de réalisation. Il n'en va pas ainsi cependant des terrains
situés a 1'est de la marina qui auraient pu et qui pourraient étre
acquis par achat ou par expropriation par la municipalité, quitte
a les reverdre & la Corporation. La corporation municipale a par
suite de son implication dans les étapes précédentes du projet une
certaine responsabilité dans la solution de 1'actuelle situation.

Des possibilités de terrains proches ont été laissées de ocSté par
le pramoteur et celui-ci ne semble pas non plus considérer sérieu-~
sement la possibilité d‘acquérir d'autres terrains disponibles.
C'est d'abord un argument financier, le méme qui a fait qu'il n'a
pas encore pu affecter les 14 000 $ prévus pour 1l'aménagement pay-
sager par des gestes concrets.

La Commission estime que le fait de ne pas vouloir assumer des
colits d'acquisition ne constitue pas au sens de la politique de
protection du littoral une raison de premiere nécessité de rem-
blayer la rive, ni une démonstration qu'il n'existe pas d'autres
options comme celles qui ont été mentiomnées auparavant.

Si on suivait la logique du promoteur, celui-ci n'a pas rnon plus
les moyens financiers de procéder au dragage de la deuxiéme moitié
de la darse. §'il n'y a pas de dragage pour augmenter le nombre
de bateaux, les espaces actuels suffisent a ses besoins actuels.

Le promoteur veut faire appel, encore une fois, au financement du
gouvernement fédéral pour le dragage a venir. Il serait pius
avisé de s'assurer d'abord, scoit 3 1'aide de ses ressources, soit
a l'aide de la mmicipalité et des gouvernements, qu'il peut pos-
séder les espaces terrestres qui lui permettraient de développer
la marina. Les corps publics pourraient difficilement utiliser
les fonds publics pour développer un service de loisir assez dis—
pendieux pour un nombre limité de personnes tout en favorisant par
le fait méme la détérioration du littoral par remblayage.
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Sans préjuger des recommandations que A'autres commissions pour-
raient éventuellement formuler ni des décisions gque le gouverne-
ment pourrait arréter, il apparait A la Commission qu'a la lumiére
des données a sa disposition et des points de wvue des interve-
nants, Parc nautique Iévy n'a pas fait la démonstration de néces-
sité convenant a sa demande de remblayage et que sur ces bases, la
demande devrait étre refusée,

Il semblerait plus fécond que la Corporation décide jusqu'a quel
point elle veut se dormer les moyens nécessaires au développement
de sa marina, qu'elle commence a remplir ses engagements envers la
communauté, qu'elle rencontre les conditions du décret, qu'elle
cherche d'autres solutions, y compris 1‘acquisition de terrains,
afin d'éviter de se retrouver dans un cul-de-sac, ou d'entrainer
inutilement des dépenses pour tenter d'obtenir un certificat 4'au-
torisation de remblayage du fleuve par une application selon la
procédure des études d'impact.

46



CHAPTTRE 6 OONCLUSIONS

Au terme de son enquéte, la Cammission constate:

Que les requérants de 1'audience de 1983 ont abandonné leur
requéte premiérement parce que 1l'étude du choix de site, exigée
dans 1'étude d'impact, était devenue caduque en raison du fait que
le décret d'exclusion de 1981 confirmait le site du quai Impérial
et deuxieémement a la condition que certaines préoccupations soient
reflétées dans le décret.

Que le projet, autorisé par décret en 1983, a été entaché de plu-
sieurs irrégularités qui créent une situation juridique incer-
taine:

- ambiguité de l'autorisation du dragage;

- modification du décret suite & un avis favorable de la Direc-
tion des évaluations environnementales, sans oonsultation de
ceux qui avaient fait des représentations au sens de l'article
31.5; '

- respect d'une condition du décret trois ans aprés la date
limite inscrite dans le décret;

- non respect d'une condition centrale du décret;
- non respect d'un engagement du promoteur;

- absence d'intervention de la part du ministére de 1'Environne-
ment du Québec pour faire respecter les conditions du décret.

Que cette situation rend possible des recours juridiques par 1le
ministére de l'Environnement et par des personnes ayant un intérét
juridique, pouvant aller jusqu'a la démolition de l'ouvrage et la
remise du milieu dans son état initial.
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Que le promoteur n'a pas fait tous les efforts nécessaires pour
remplir ses engagements et répondre aux conditions du décret (par-
ticuliérement la bordure avec des roches de 2 3 4 tonnes placées
tout autour de la darse, sauf & la limite du rewblayage autorisé)
et pour acquérir des terrains a proximité de la marina, autorisant
le développement de la 2€ partie de la darse;

Que la demande de remblayage vient de la disponibilité de maté-
riaux dégagés dans le cadre du programme d'assainissement des
eaux;

Que l'opposition au projet de remblayage ne vient pas seulement du
Club des ornithologues du Québec et de la Société linéenne du
Québec, mais également de 1'Union québécoise pour la conservation
de la nature, de la Fondation Echo-logie, du Groupe d'initiatives
et de recherches appliquées au milieu {GIRAM), de la municipalité
de Iévis et de la plupart des riverains de la rue St-Laurent,

la Camnission estime:

Que la demande de remblayage additionnel était déja comprise dans
la demande de 1983 sur laquelle le gouvernement avait statué en le
limitant & un maximum de 5 000 m?;

Que dans l'hypothése ol le projet serait considéré comme un nou—
veau projet, il devrait étre soumis au Réglement sur les études
d'impact, soit en raison de l'alinéa D {un port de plaisance de
plus de 100 bateaux), soit en raison de 1'alinéa B (un remblayage
sur plus de 5 000 m2);

Que, dans cette hypothése, les chances seraient grandes qu'il y
ait audience publique, requise par plusieurs des opposants
actuels;

Que la justification du besoin d'es;aces additionnels pour 1'opé-
ration de la marina de 12 000 m¢ présenté par le promoteur,
évalué & 8 724 par Jean Bordeleau du MICP, powurrait &tre réduit
encore de plusieurs milliers de métres carrés;
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Que les raisons du refus du sous-ministre de 1l'Environnement d'une
demande de remblayage dans la ville de Iévis pour des fins rési-
dentielles s'appliguent ici également, soit la qualité du milieu
et la quantité d'empiétements déja réalisés.

Que les principes sous-jacents a la politique de protection du
littoral servant a juger de l'opportunité & accepter une demande
de remblayage, utilisés antérieurement par des oommissions du BAPE
(Rapports nos 9-20-24), sont les mémes que l'on doit utiliser dans
le présent cas, soit un besoin de premidre nécessité et le fait
qu'il n'existe pas réellement d'autres options;

Que, malgré le fait que le promoteur a laissé passer des possibi-
lités d'acquérir des espaces terrestres, ceci demeure possible
prés de la marina ou plus loin sur les deux rives du fleuve,
1'éventail des choix étant plus grand si on sépare les fonctions
de stationnement de celles de l'entreposage des bers et des
bateaux; :

Que le fait de ne pas pouvoir ou vouloir assumer le cofit d'acqui-
sition des espaces terrestres ne constitue pas une preuve de pre—
miere nécessité pour justifier un remblayage sur la rive du
fleuve; :

Que le promoteur n'a pas fait la preuve que le remblayage consti-
tue la seule option disponible,

En conséquence, la Commission recommande:

Que le gouvernement ne devrait pas accepter de modifier la condi-
tion du décret pour autoriser un remblayage additionnel. [La Cam-
mission fait remarquer que si le décret devait étre modifié, il
faudrait reprendre la consultation publique prévue par la Ioi, &
la suite de faits nouveaux qui n'étaient pas inscrits dans 1'étude
d'impact de 1983;

Que le ministére de 1'Environnement prenne les moyens pour s'assu- . -
rer que la condition numéro 2 (bordure de roches de 2 a 4 tonnes)
soit remplie avant ou durant la prochaine saison de navigation;
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Que le gouvernement révise le décret de 1984 de fagon a ré-intro-
duire la condition numéro 4 originale et gque Parc nauticue Lévy
soit tenu de réaliser la relocalisation du tuyau d'égout & l'aval,
avant ou durant la prochaine saison de navigation;

Qu'en cas de non-respect des conditions, le ministére de 1'Envi-
ronnement entreprenne des poursuites selon 1l'article 106 ou selon
1'article 114 de la Loi sur la qualité de l'environnement;

Que le MENVIQ précise et rectifie la situation de 1l'autorisation
du dragage & venir afin que celui-ci soit clairement soumis au
Réglement sur les études d'impact;

Que Parc pautique Lévy prenne les moyens, en collaboration avec la
municipalité de Iévis, pour rendre accessible le quai Impérial a
1'ensemble de la population et favorise le projet de parc linéaire
préconisé lors du programme Berges neuves.,

La Commission est d'avis:

Que le pramoteur devrait réaliser 1'aménagement paysager auquel il
s'était engagé, en collaboration avec le Service d'urbanisme de la
ville de Iévis, en respectant 1'intérét des riverains de la rue
St~-Laurent de conserver une vue sur le fleuve;

Que Parc nautique Iévy, devrait chercher & acquérir dés maintenant
des espaces terrestres actuellement disponibles, et d'obtenir si
nécessaire l'aide de la municipalité et des gouvernements supé-
rieurs avant de songer & développer le plein potentiel de la
marina et de procéder au dragage;

Qu'il serait inutile et coliteux pour toutes les parties, méme si
cela était possible, que Parc nautique Lévy enregistre une demande
de remblayage dans le fleuve dans le cadre de la procédure d'exa-
men et d'évaluation des impacts;
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Qu'une solution compléte, viable et satisfaisante n'est réellement
possible qu'avec la part1c1pat10n , l'accord et le consensus de
toutes les parties impliquées.

Fait a Montréal, le 26 avril 1988.

Luc Quimet, commissaire—enguéteur
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Documents sur l'enguéte de 1983
(par ordre chronclogique)

Pages
Demande d'audience publique du Club des
ornithologues du Québec (COQ) (7 octobre 1983) ...... 3
ILettre de la Société linéenne du Québec
(4 mvmbre 1983) LI B BN O TN B N B BN BB BN BF B R R BN OBCNE BN NE RE B N NN RN N BN NN N N BN NN ) 5
Retrait de la demande d'audience (14 novenmbre 1983) . &
Lettre d'engagement du promoteur (14 novembre 1983) . g

Lettre du COQ au ministre de 1'environnement
(28 rmanbre 1983) L2 NG BN BN BE BN BN BN B BN BE O BE BN BN BN RN BN N BE NN BB BN BN RN RN B 10

Décret numéro 2693-83 autorisant le projet de 1983
(21 démre 1983) ............ P84 e R P eSSBS ATESEEFREY " hreEee 14

Réponse du ministre de 1'Environnement au COQ
(16 février 1984) [ BN ] s aEsme S+ & 8P FO R0 SE S S ST EEREE 17

Décret numéro 2084-84 modifiant la condition numéro 4
(19 Septenbre 1984) LR B I BN BN I B B BN B BN BN B R BN RN BN BN SN N BN BN OB ORE BN RN NN OBE AN BB N 20






(lypdes ormithologues du Quebec

uvenue Ju Zoo, Crammvide Quebdl G16 A4

Québec, le 7 octobre 1983

e e et e

e,

Bureau des audiences publigues
Ministére de 1'Environnement du Québec
2360, Chemin Ste-Foy

Ste-Foy, QC

Clv 412

A qui de droit,

La présente est pour signifier notre désaccord sur le projet
de construction de la marina de Lévis tel que priésenté dans 1'étude d'impact
réaalisée par le laberatoire de gdnie sanitaire de Québec Inc,

Cette étude est Incomplite et passe par—-dessus les réels pro-
blémes environnementaux. De plus, plusieurs contradictions ou abérations ap-
paraissent dans celle-ci notamment au niveau du milieu biclogique., Ceci
nous laisse sceptique sur la qualité d'analyse des aubres aspects,

En effet, la facon dont les impacts blolegiques sont traités
est pour le moins inquiétante. Par exemple, on peut lire 3 la page 62 ligne
17 "te milieu biologique du site et de sa région immédiate est pauvre" et
nous savons pertinemment que ce milieu est toutefois identique 3 ce que 1'on
retrouve sur les battures de Beauport et i la réserve Nationale de Cap Tour-
mente dont la grande valeur biologique et particuliérement ornithelogique est
déja chose reconnue, acceptée de tous. On peut ensuite lire "La faune et la
flore terrestres ainsi qu'aquatiques ne présentent aucune composante impor-
tante" alors qu'on n'a méme pas identifié de milieu et les plantes qul y pous-
sent, page 63 ligne 13 "Les espdces végdtales counstituant ce milieu (en par-
lant de la zone intertidale) n'ont pu &tre identifiées en raiscn de la péricde
de l'année" toutefois, on semble hésiter 3 la ligne 11 de la méme page lorsque
1'on dit que "Le milieu aquatique semble uyn peu plus riche"?!, Pourtant, la
végétation des rives de cette réglon est déjd cartographiée est trés bien con-
nue, Il's'agit d'avoir déji été 3 une excursion avec les naturalistes de Cap-
Tourmente le dimanche aprés-midi pour connaltre ces quelques plantes qui sont
principalement le Scirpe américain, la Zizamie ou riz sauvage et la Sagittai-
re. :
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Le site choisl pour la rdéalisation du projet, est en fait le
pire écologiquement avee le site 1 , car c'est 3 cet endroit que le marais
de Scirpe est le plus développé. Si on avait voulu minimiser les impacts,
on auraft dd s'orienter vers les sites 3, 4 ou 5. Les photographies annexdes
révélent bien 1'importance du marais sur le site choisi. Donc, certaines
conclusions de cette étude (la deuxiéme, la sixifme, la dixiéme et la onzidme
entre autres) sont incorrectes et de fait inacceptables.

Enfin, la perte d'environ 2,5 hectarcs de marais 3 scirpe nous
-apparalt comme un Impact trés Iimportant malgrd que celui-ci ait 8té écarté
du revers de la main par les auteurs de 1'€tude. Cet impact est d'autant
plus grand que ce type de milicu est en régression constante depuis plusicurs
années et pour une foule de raisons (route, port, remblayage sauvage etc.).

Nous pensons de plus que la problématique devralt €tre vue en
fonction des-autres marinas qui existent déji et celles qui seront réali-
sfes dans un avenir prochain (entre autres Sillery, St-Laurent et Cap-3-
1'Aigle) plutdt qu'uniquement dans le contexte de la municipalité de Lévis.

Kous pensons que les ports de plaisance peuvent trés bien étre
implantés le long du fleuve tout en préservant 1'&cosystdme riverain du
St-Laurent., Il s'agit tout simplement de choisir un site ol cet &cosystéme
est peu développé. Les marinas de St-Laurent (Ile d'Orléans) et Sillery en
sont des exemples. '

Pour ces raiscns, le Club des Ornithologues du Québec appuyé
de la Société Linndenne dU Qudébec, demande au Bureauw des audiences publiques
sur l'environnement de tenir audience sur ce prejet afin que les vrais eunjeux
environnementaux soient exposés au grand jour et que 1'on sache réellement
quels impacts ce projet tel que présenté aura sur les rives du fleuve St-

Laurent. &
Bien é‘\?é, ﬂ)
Yves BE 5i:t‘MSc

Comité environnement

Cluh des Ornithologues du Québec

1218, 3iéme avenue, C.P. 202

St-Rédempteur, QC GOS 3BC

Tél.: 831-6138 (résidence)
643-2408 (bureau)

;a‘-ﬂ'—'z-—"‘/:-—-»_?ﬁ__\__
Appuyé de: Jacques Lavigne
Comité environnewment
Société Linnéeénne : de Québec
Tél.: 872-8594 ({résidence)
643~1246 (bureau)

Pidces jointes

c.c. M. Claude Simard, président du Club des Ornithologues du Québec
M. Benoft Cauthicr, président Société Linndennc du Québec
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M. Bertrand Créte
Parc nautfque de Levy
225, COte du Passage
LEVIS {QUEBEC)

G6Y 574

Objet: Requte en audiences publiques
pour un port de refuge & Levy

wuagvesnvhesvrsnsenanulaarcsvan

Monsfeur le secrétaire,

Le bureau d'adminfstration de 1q Soclétd finnlenne ¢ €td sats!
du dossfer relatif & 1'objet ci-hiut mentt Tors de 98 réynion
régulidre tenue Te 24 octobre deviter. 1) 4 ausst pris connalstance

- de votre requite demandant de retirgr notre gpput au Club des orni-
thologues du Québec, o ¢

: [V
v Apres avoir Yonguement d4battu dy dossier, 1o Jirecteurs moin-
[ rnAn tiernent s position de notre Comité eﬂv1rOHﬂ‘heﬂi qut appuyait, le
e AT om 7 octobre dernier, Ve Club des ormithologues dans sa requite dfav-
bl diences publiques pour um port de refuge B Levy,

Par ailleurs, Yes direCtaurs se sont ausst dits d'avis qu'il
voudrait 1a peine de réévaluar 1e dosster avant e terye d'sudienzes
s1 des renseignements nouvasux concernant le milieu naturel et Y'ep-
préciation ce sttes alternatifs €tatent portds b Yeur éttention.

,
r g E !
"

Or Benott Gewthier, président

Bien § vous,

¢.c. M. Adrien Oyellette, ministre de )'Invironnerent du Guibec,
M. Claude Simard, présidant du Club des ornithologues du (uétec,
M. Jacques Lavigne, Comité Emyirannerent - Soc, Tinndenne,

-

t-
{.

$OCIETE BENEVOLE DEOTEE A LA VULGATISATION DES SCIENCES NATURELLES ET A LA CONSERVATION e (& e L






ST Québec, ie 14 novembre 1983

Monsieur Adrien Quellette
Ministre de 1'Environnement
2360, chemin Ste-Foy
Ste-Foy, Québec

GV 4H2

0BJET: Audiences publigues sur
Y'environnement; port
de refuge de Lévis

Monsieur le Ministre,

| =

De nouveaux éléments d'ordre administratif qui étaient jusqu'a ce
Jour inconnus de nos deux organismes {Club des Ornithologues du Guébec
et Société Linnéenne du Québec) nous ont amené & reviser notre position
face & ce dossier.

A 1a lumiére de ces informations, nous croyons gue des audiences
publiques ne serviraient pas la cause de 1'environnement et par consé-
quent nous retirons notre demande d'audience pour le projet du port de
refuge de Lévis. 11 ne faudrait toutefois pas interpréter ce geste
comme étant de notre part un recul sur Te plan environnemental. Nous
croyons toujours fermement 3 la cause de ce dossier et du mangue de
considération pour 1'environnement qu'implique ce projet, notamment
en ce qui a trait 3 1'écosystéme riverain.

La démarche qui a €té entreprise sur ce dossier s'insére dans un
cadre plus vaste d'intervention qui englobe entre autres des projets
comme 1'autoroute 440, Te projet d'extension du port de Québec, les
marais de Kamouraska et bientdt le lac St-Pierre, Toutes ces actions
ont pour but de faire prendre conscience au public, aux gouvernements
et en particulier au ministére de 1'Environnement, de 1'importance
écologique des rives, et surtout des marais riverains et de 1'urgence
d'établir une politique de conservation. Cette urgence a d'ailleurs
€té mise en relief dans un document du ceonseil consultatif de 1'envi-
ronnement 3 la suite des audiences publiques sur 1'endiguement des ma-
rais salés de Kamouraska-Fst. I1 s'intitule “Proposition préliminaire

>
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d’une politigque sur les battures du Nuéhec™ et est daté du mois dlavril
1982, On retrouve dans ce rapport les points majeurs revendiqués par
les 'groupes environnementalistes. Ceux-ci sont:

PRINCIPES DE GESTION DES BATTURES (Page 29)

Les principes de gestion des cdtes mis de 1'avant Tors de la 5e réunion
annuelle des conseils consultatifs de 1'environnement du Canada et ac-
ceptés par Te Conseil consultatif du Québec valent &galement pour les
battures. En conséguence, nous en rapporterons de larges extraits:

‘Reconnaissance de 1'importance des battures

Tous les paliers de gouvernement doivent reconnaftre 1'importance cru-
ciale des battures tant du point de vue de 1'environnement gue sur les
plans &conomique et social, et favoriser activement une gestion & long
terme rationnelle et ordeonnée des battures et des ressources cOtigéres.

Position du LConseil consultatif {Page 37}

-

Zones & marais

A la lumigre des informations obtenues, le Conseil se dit convaincu de

ta rareté et de 1'unicité des marais intertidaux au Québec, de leur
“richesse pour 1a collectivité québécaise et de leur importance tant pour
la faune aquatique que pour les oiseaux migrateurs. IT1 estime, dans un
premier temps, que le gouvernement devrait clairement et publiguement iden-
tifier tous les marais & protéger et décréter sans délai, par une loi ap-
proprige, le statut de réserve naturelle pour la partie de propriété pu-
bligue {interprétation qui devra &tre clarifiée adéquatement). Dans une
telle réserve naturelle, les activités ayant trait & 1‘'observation, d 1'é-
ducation et a 1'exploration des multiples composantes de cet Ecosystime
seraient permises de méme que celles d'une exploitation faunique (chasse
et péche) et floristique contrdlée. Toute autre utilisation serait in-
terdite d moins qu'elle soit autorisée par une loi spéciale de 1'Assem-
blée nationale.

CONCLUSTON ET RECOMMANDATIONS (Page 45)

Depuis un certain temps, le Conseil travaille & 1'&laboration d'une poli-
tique générale de conservation, de protection et d'utilisation de 1a bat-
ture ou zone intertidale québécoise. 0D&ja une importante documentation
Tui révdle les caractéristigues essentielles de certains secteurs de la
batture dont celles des marais. Aussi, le probléme et ]‘ampleur des em-
pigdtements et agressions physico-chimiques apparaissent au Conseil plus
clairement grace a la Tittérature canadienne et québécoise mettant en
relief les rdles primordiaux de 1a batture. Le Conseil a également cons-
taté une certaine inefficacité des lois ou des rouages administratifs exis-
tants en vue de conserver ou de protéger les zones 3 marais, Dans cet avis
}

)
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préliminaire, te Conseil dégage des grands principes et il esquisse les
grandes lignes d'ure politique relative aux battures en insistant sur

certains points essentiels et prioritaires & ce moment-ci, susceptibles
d'orienter les programmes et 1'action du gouvernement et de solutionner

le cas urgent du marais salé de Kamouraska-Est,

Les faits saillants que nous avons soulignés ici sont de la plus
haute importance pour la sauvegarde des r'ves du fleuve. Pourtant,
depuis presque deux (2] ans, rien n'a été fait de tout ce qui a été
dit et on ne voit toujours pas apparaitre cette politique gue le Preé-
sident monsieur Réal | 'Heureux annonce dans la lettre de présentation
de ce document.

Par conséguent, nous demandons que parallélement & !'abandon des
audiences publiques pour le port de refuge de Lévis, Te Ministre de
1'Environnement entreprenne les actions en vue de la réalisation de la
politique de gestion des rives du St-Laurent; politique qui a d'ail-
leurs été annoncée lors du 10iéme Congrés de 1'Association des biolo-
gistes du Québec., De plus, une série de mesures de mitigation et de
compensation vous seront suggérées en vue d atténuer Tes Tmpacts néga-
tifs de ce projet. Nous espérons gue ces mesures seront prises trés
sérieusement en considération. De notre part, nous sormes préts a col-
laborer avec le Ministére et le Promoteur pour voir & T'application de
certaines mesures. :

La décision que nous avons prise sur ce dossier ainsi que les re-
commandations seront rendues publiques dans les jours gui suivront
afin de les expliciter plus longuement., Toutefois, les modalités de
cette annonce restent a déterminer.

Enfin, nous croyons que cette facon d'agir dans ce dossier serait
Ta plus avantageuse pour tous de r@mne que pour la cause environnementale.

En terminant, sachez Monsieur le Ministre, que vous avez notre en-
tiére collaboration et nous vous prions d’accepter 1'expression de nos

sentiments les meilleurs. }// 3
, - ;"/'L&r Q
I/

/1d YveﬁvBédard (Bur. 643-2408 Rés. 831-6138)
Comité envircnnement
Club des ornithologues du Québec

2
o

{.._r-r_,-z.ﬂ__‘a-;, .7-‘_-,..,—‘_7 e
Jacques Lavigne
Comité envirconnement
Saociété tinnéenne du Québec

€.C. Luc Ouimet
Bureau des audiences publigues sur 1'environnement






Levis, £e 14 novembre 1983

Mons{eun Lue Quimel, Pnés,
Burecu des auddiences publigues
5199, Sheabroohe tst, Locad 3860
Montréal, Qué.

HIT 3X1

Monas.lews,

Nows vous confinmons, pan £a prnésente, gque Panc Nautigue Léuvy Inc. est
mandataire de La Vilée de Lduvdis dans fLe but de nfaldiser Les infrasinruc-
fures devand condulre & £a mise en opdration du pont de refuge prejeté
a Leudis.

Ce projet est wne nterwention visant @ mettne en valewn, pat wi déve-
Loppement appropall, Le site visg, & favonisen bon aceds & La popula~
tion et 4 promeuvodn Lo développement du nawtisme,

Nous tenons aussd @ vous rappefen que cette matina & Ldvds falt pantis
du niseau nawtigue de £'ensemble du fleuve St-lawrent.

Cette néalisaticn ne s'inscuit d'avcune gagen el n'esi aucunement aedlde
& un quelconque pfan d'ensemdlfe visant un aménagement (ndustrialisd
des benges du fLeuve.

De plus, La conporation Panc Nautique Lévy Inc. &'engage & necommanden
d fa Ville de Lguvis de prendie en considération et d'accuelliin favo-
nablement £es préoccupations du Club des onnithologues du Québec et de
La Socidtd linndenne de Quibec dans tout projet éventued d'aménagement
concennant fe Liltonal du 4feuve St-launent,

Nous espérons que ces pricisdons powvront dissipen toute crainte con-
cernant d'éventuctles interwentions au-dedd du site visd,

PARC NAUTTQUE LEV

Hi/lcd ' Huﬁeﬁ&qmqam

Peq. Pmééidenﬁq_

INC,







Québec, le 28 novembre 1983

Monsieur Adrien Quellette
Ministre de 1'Eaviroonement
2360, Chemin Ste-Foy
S5te-Foy, QC

G1lV 4H2

OBJET: Port de refuge de Lévis
Correctifs et commentaires

Monsieur le Ministre,

La présente fait suite 3 la lettre du l4 novembre dernier par laquelle
nous retiricns notre demande d'audience publique sur le projet en titre.
Cette derniére avait été rédigée en toute hite et sans délais comme il avait
€té convenu avec monsieur Luc Quimet, commissaire chargé des audiences. De-
puis, nous nous sommes réunis et nous avons &tudié les questions suivantes i
savoir: ce qu'il restait 3 faire et ce qui a &té fait dans ce dossier.

Dans un premier temps, nous vous présenterons les correctifs er les ac-
tions en général qui devraient &tre prises 3 la fois au niveau du port de
refuge et des rives du secteur de Lévis. Dans un deuxidme temp$s, vous trou-—
verez nos commentaires sur cette affaire et sur le chemin qu'elle a parcouru
au niveau administratif.

51 1'on veut impliquer A ce projet et & l'avenir des rives un certain
respect de l'environnement, on devrait faire en sorte que:

1° L'ancien quai reste toujours et en tout temps accessible i toute
_personne, qu'elle soit membre ou non de la marina. Il faut bien

comprendre qu'un port de plaisance n'est réservé dans les faits
qu'ad une certaine classe de la société,

Sl /2
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2° Le marais compris entre la rive "naturelle' et le remblai existant
{(site prévu pour le stationnement) ne soit pas remblayé., En ef-
fet rien n'oblige 3 utiliser le marais comme stationnement auto-
mobile contrairement au site d'amarrage des bateaux. On pourrait
stationner les automobiles sur la terre ferme. Advenant qu'on en
vienne pour une raison ou une autre 3@ devoir remblayer une partie
de cette portion de marals, il faudrait que le remblai soit limité
au strict minimum. De plus celui-ci devra &tre confiné de fagon
définitive 3 1'aide de ¢lGtures, de murs etc. afin qu'il ne devienne
pas un site de déversement de rebuts de toutes sortes favorisant
ainsi l'agrandissement du stationnement au dépens du marais.

Le site devrait &tre paysagé (plantation d'arbres ou arbustes) sur-
tout en ce qui a trait aux endroits de remisage des remorques # ba-
teau car elles sont particuliérement inesthétiques.

4% 11 faudrait faire en sorte qu'il n'y ait plus de barges qui soient
échouées sur les battures du cdté est du quai et que les épaves
soient enlevées.

59 Le port de plaisance devrait étre intégré dans un schéma d'aménage-
ment des rives en fonction des vocations naturelles de celles-ci.
11 devrait y avoir un zonage au niveau de la municipalité ainsi que
de la M.R.C. qui ferait en sorte que 1'intégrité naturelle des berges
soit conservée, emp&chant ainsi la privatisation ou la condamnation
de celles~ci. Cette mesure éviterait que ne se répéte ce qui s'est
produit sur la rive nord avec les autoroutes, les industries et les
ports qui ont & la fois détruir le milieu naturel et rendu les rives
inaccessibles.

A ce sujet, nous demandons des précisions sur le projet de construction
de condominiums dans le fleuve 3 1'intérieur du secteur qui nous préoccupe
{projet "Les Riverains") et sur les inrentions du Ministre Jean Garon, depu—
té de Lévis, concernmant ce secteur. Celui-cia fait des déclarations & ce su-
jet qui pourraient 3 premidre wue Etre inquiétantes pour 1'avenir des rives.

Maintenant, en ce qui regarde le cheminement de ce dossier 3 votre Minis-
tére, nous avons quelques commentaires et suggestions A faire.

Tout d'abord, nous devons avouer que nous sommes trés dégus de la fagon
dont ce dossier a é&volué.

On nous a présenté upe étude d'impact bidon et ce en particulier au ni-
veau du cheix du site. De plus, le projet priésenté faisait en grande partie
1'cbjet d'un décret d'exemption. En fait, nous nous sommes rendus compte qu'-
11 v avait eu négligence de la part des fonctionnaires chargés de ce dossier.
Cette &tude n'aurait normalement pas di faire 1'objet de consultations publi-
ques dans le cadre du Bureau des audiences publiques sur 1l'environnement (BAPE).
On nous a donc demandé de nous prononcer par le biais du BAPE (consultation pu-

blique de 45 jours) sur une &tude bidon dans laquelle tout était décidé 3 1'a-

1t
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vance. Ces incch@rences ont mené nos deux groupes 4 demandey des audiences
publiques qui ne conduiralient 3 rien sauf si ce n'est que de mettre d nu le
manque de sérieux que votre Minist@re a eu dans ce dossier. Etant donné que
cela n'était pas le but que nous visions et qu'il est probable que la cause
envitonnementale aurait pu en souffrir, nous avons cru bon de retirer cette
demande. Encore 1a, nous avons €té dégus et méme trompés par votre Ministére
car nous avions convenus avec monsieur Ouimet pour que 1'abandon des audien-
ces publiques ne corresponde pas & 1'abandon du dossier. La derniére conver-—
sation de monsieur Ouimet nous a clairement laissé entendre que votre Ministére
semblait enterrer ce dossier, Nous tenons toutefols 3 signaler que la colla-
boration de monsieur Cuimet a &té excellente et gue nous avons fort apprécié
son expérience et seon professionnalisme. Enfin, nous avons nettement 1'impres-
sion qu'aprés avoir sorti votre Ministdre de 1'eau chaude, il nous laisse tom-
ber avec 1l'odiezux de la situation. Nous n'en resterons évidemment pas 13a.

A 1'avenir, votre Minlstére, soit par 1l'entremise de son Service
d'analyse des &tudes d'impact ou du Bureau des audiences publiques, devrait
volr & ce que les études présentées au public scient d'une qualité accepta-
ble et gque les limites de la portée des audiences publiques solent clairement
établies. Elles devraient &tre réalisées dans l'esprit de bien identifier les
impacts des projets et d'orienter ceux-c¢i vers des meindres impacts et non
dans le but de remplir une formalité pour obtenir des certificats. Elles de-
vraient de plus fournir la possibilité d'une discussion saine lors d'éventuel-
les audiences publiques. Autrement, nos groupes ne seront plus intéressés a
etudier ces dossiers et les délaisseront. Nous vous rappelons que notre tra-
vail est bénévole et que nous ne sommes pas intéressés d perdre notre temps
et nos énergies dans des dossiers cemme celui du port de plaisance de Lévis.

Enfin, nous profitons de l'occasion pour vous remercier pour l'engage-
ment que vous avez pris envers une politique de saine gestion des berges lors
du congrés de 1'Association des biologistes du Québec. Nous aimerions étre
tenus au fait de l1'évaluation de cette politique.

Pour terminer, nous vous demindons de bien vouloir nous communiquer

par écrit ce que vous entendez faire de ces recomandations et de quelle fagon il
compte y donner suite.

-
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Nous vous pricns, Monsicur, d'accepter 1'expression de nos sentiments

distingués,
A (4

4

Y¢es Bédard
Comité environnement
Club des ornithologues du Québec

o

LA, L L=2L‘» -
Claude Wallot
Comité environnement

Seciété linnéenne du Québec
YB/JL/id

c.c. M. Luc Quimet, BAPE
M. Benoit Cauthier, président de la Société linnéenne du Québec
M. Claude Simard, président du Club des ornithologues du Québec



DECRET
GOUVERNEMENTIRIQUEBEC

numtRo 2693 -823 2 1 DEC. 1983

CONCERNANT 1a délivrance d'un gertificat
dfavtorisation pour le projet de Parc
Nautique Lévy en vertu de 1'article 31.5

de la Loi sur 1a qualite de 1'@nvircnnement

ATTENDY QUE 1a section IV,1 de Ya Loi sur la quatité de
1'Environnement (L.R.Q., chapitre Q-2) prévoit une procédure d'évaluation et
d'examen das impacts sur )'environnement pour certains projets de construcs
tion, certains ouvrages, certaines activités, certaines exploitations 2t cer-
tains travaux exécutés suivant un plan cu un programmee dans les cas visés par
réglement du gouvernement;

ATTENDU QUE le gouvernement a adopté un Raglement sur }'é-
valuation et 1'examen des impacts sur l'environnement (R.R.Q., 1981, chap.
Q"zr r. 9);

ATTENDU QUE e paragraphe b) de 1'article 2 du Rbglement
sur 1'évaluation et }'examen des impacts sur 1'environnement assujettit a la
procédure d'évaluation et d'examen des impacts sur 1'environnement tout pro-
gramnz ou projet de dragage, creusage, remplissage, redressement ou remblaya-
ge 3 quelque fin que ce soit dans un cours d'eau visé A Y'annexe A dudit ré-
glement ou dans un lag, 3 1'intérieur de la limite des hautes eaux printanie-
res moyennes, sur une distance de 300 mtres ou plus ou sur une superficie de
5 000 metres carrés ou plus;

ATTENDU QUE e Gouvernement du Québec a autorisé par décret
(numéro 2063-B1, 22 juiliet 1981) la consolidation des infrastructures en
place ainsi gue e dragage du bassin de mouillage a 1'endroft du porl de re-
fuge du Parc Nautique Lévy ;

ATTENDU QUE le Parc Nautigue Lévy a 1'intention de faire
certains travaux dans le périmdtre du port de refuge du Parg Nautique Lévy
comprenant des opérations de remblayaga sur plus de 5 000 mc 3 1*intérieur de
la ligne des hautes eaux printannigres moyennes du fleuve Saint-Laurent;

ATTENDU QUE le promoteur a préparé une étude d'impact sur
1*enviraonnement relativement & ce projet;

ATTENDU QUE cette étude ¢'impact & été rendue publique par
te ministre de 1'Environnement le 25 aout 1983 et que ce projet a franchi
]'étape d'information et de consultation publigues prévue par e Reglement
ur 1'dvalpation et 1'examen des impacts sur 1'environnement;

14 e f2
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ATTENTU QUE le ministere de 1'Eavironnement a soumis son
repport sur 1'analyse environnementale de 1'étude d'impact présentée par le
Parc Nautique Lévy;

ATTENDU QUE le promoteur s'est engagé & procéder & un ams-
nagament paysader du secteur accupé par son projet;

ATTENTU QUE le ministre de 1'Environnemant juge satisfaf-
sante 1*étyde d'impact soumise;

ATTENTY QU4Y ¥ 2 Vieu de délivrer un certificat d'avtori-
sation en faveur du Parc Nautique Lévy, relativement & son projet;

IL EST ORDONNE, sur la proposition du ministre de )'Envi-
ronnement :

QU'un certificat d'avtorisation soft délivré en faveur du
Parc Mautigue Lévy pour effectuer 1% construction d'un brise-lames, un rem-
blayage d'une superficie de 5 000 m<, 1'installation d'un poste de distribu-
tion de carburant, la construction d'une rampe de mise 3 1'eau, la relocali-
sation d'un tuyau d'égout, le tout tel que décrit dans sa requéte pour 1'ob-
tention d'un tel certificat soumise au ministere de 1'Environenment le 18
mars 1983 et précisée dans V'étude d'impact déposée Te 8 juyiliet 1983, aux
conditions suivantes:

Tandition 1: Que le promoteur réalise les mesures proposées dans 1'étude
d'impact intitulée: "Etude d'impact, port de refuge Parc Nauti-
que Lévy, Ville de Lévis; Laboratoire de Génie Sanitaire du
QudbeC; juin VOR3" concernant la réalisation du brise-lames, du
remblayage, de 1'instailation du poste de distribution de car-

burant, de 12 construction de Ta descente a bateaux et de la
relocalisation du tuyau d'égout.

Cordition 2: Que le promoteur fournisse au ministere de 1'Environnement,
préalablement 3 1'émissfon du certificat d'avtorisation par le
sous-ministre, les plans et devis de construction et le plan
précis de localisation de la zone 2 remblayer située entre Ta:
Jetée parallele au flewve et la berge. La face de ce remhlaya-
ge exposde aux vagues et mardes dewra gtre consolidée par une
couche de roches de 2 2 4 tonnes. Le matériel de cansolida-
tion devra provenir d'une carrigre détenant un permis d‘exploi-
tation du minfstére de 1'Environnement., La superficie totale
de ce rembliayage ne devra pas dépasser 5 000 % 1a base,

Condition 3: Que Ye promoteur fournisse au ministere de 1'Environnement,
préalablement 3 1'émission du certificat d'sutorisation par le
scus-ministre, les plans et devis de construction et les planms
de localisation du brise-lames, de la rampe de mise 3 l'eay et
du postie de distribution de carburant.

.02



Tandition 4:

cnnditioan 8

Londition B

Ceadition 7:

Que Te promateur relocalise @ 1'est (er aval)} Au port de refuge
la canduite diégout de 60 cm. (24 pouces) qui se déverse ac-
tuellement & 1'intérieur de la future darse du port de refuge
et ¢z, avant la mise en cxploitation de ce dernier,

Que le proaoteur installe, préaiablement a la mice en exploita-
tion du part de refuge, une station de vidange pour les eaux

sdes des embarcations de plaisance qui réponde aux exigeaces
gécrites dans le document intitulé: “"Stations de vidange pou-
ins gaus ysées des embarcations de plaisance; Direction de
Traminagemenl das 1acs et cours dieav, Min{stére de 1'FErviron~
nement du Québac; 1983". ies plans et devis de construction et
e plan de lpzalisation de cette station devront étre transmis
au ministire de 1'Envirpnnement préalablement 3 1'émizsion du
cortificat d'avtorisation par le sous-ministre.

Qu'aucun travail de quelgue naturg gue ce soit en rappert &vec
1a réalisation du préseal projet ne sait effectud entre 27000
ie sofr et 7hC0 le matin.

Nue les travaux safent réalisés avant le 31 décembre 1934,

le Greffier du Consell exéoutif
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Gouvernement
du Québec

Le ministre de I'Environnement

Outbec, le 16 février 1984

Monsieur Yves B&dard

Comité environnement

Club des ornitholoques du Québec
8191 Avenue du Zoo

Orsainville, Québec

GlG 4G4

Monsieur,

1a présente fait suite & votre lettre du 28 noverbre 1983
relativement & 1'aménagement du port de refuge de 1&vis, au projet
"Ies Riverains"”, ainsi qu'ad la politique & venir sur les berges et
les terres humides du Québec.

Concernant les cing (5) points que vous soulevez en regard
du port de refuge de I&vis, j'aimerais wous faire part des considé-
rations suivantes:

lo. AccSs du public au port de refuge:

En vertu de la Loi sur la qualité de l'environnement, le
gouvernement du Québec ne peut pas exiger que le site du
port de refuge soit accessible en tout temps au public;
&tant donné que le secteur qui sera occupé par le port ne
fait plus partie du damaine public, une telle exigence ne
peut &tre imposée par la Lol sur le régime des eaux.

20. FRemblayage du port de refuge:

La superficie du remblayage de 5000m constitue le strict
minimm pour permettre une opdration raisonnable du port

de refuge. Toutefois, afin d'éviter que ce site ne devien-
ne un endroit de déversement de toutes sortes, agrandissant
ainsi le statiomnerent aux dépens du marais, le Gouvernement
a imposé que le rarblayage soit consolidé par wne couche

de roches de deux (2) 3 quatre (4) tomnes. Je crois que
cette finition est une mesure incitative décourageant le
remblayage additionnel dans le marais.



30. Aménagement paysager du port:

Au paragraphe deux (2) de la page deux (2) du décret
{# 2693-93), on neut y lire ce qui suit: "Attendu que
le promoteur s'est engagé & procéder & un amEnagement
paysager du secteur occupé nar son projet"; j'estime
que cet engagement du promoteur devrait satisfaire vos
préoccupations.

40. Barges é&chouées sur les battures:

Je ne crois pas qu'un certificat d'autorisation émis par
le Gouvernement en vertu de 1l'article 31.1 de la Loi sur
la qualitd de l'envirommement soit 1'outil qu'il faut
utiliser pour soluticnner le probléme des barges &chouées
sur les battures du St-Laurent, du cOGté€ est du port de
refuge. J'al pris la décision de mandater la direction
régionale de Québec de me faire rapport sur ce sujet et
dés la réception de celui-ci, j'agiral en conséquence.

50. Schéma d'anménagenent des rives et zonage:

Concernant ce sujet, je vous suggére de vous adresser aux
mmnicipalités concernées ainsi qu'a la M.R.C., puisque
cette question reléve de leur cométence.

Finalement, concernant ce dossier, -je puis vous assurer
que mon Ministdre effectuera le suivi enviromnemental qui s'impose—
ra durant toute la durde des travaux afin que ceux—ci soient confor-
mes aux différents vermis émis.

Concernant le projet "Les Riverains”, je vous informe que
le projet initial &tait inacceptable pour mon Ministére; c'est pour-
quoi les promoteurs ont eu & medifier sensiblement leur projet en
réduisant le nonbre de logements ainsi que la distance de ceux-ci
par rapport & la ligne des hautes eaux et aux berges du St-Laurent,
le tout en conformité avec les noxrmes et réglements de mon Ministére.

Relativement & mon engagement pris lors du Congrés de 1'Asso-
ciation des biologistes du Québec, je vous informe qu'une politique
sur la gestion des berges est en préparation d mon Ministére, laquelle
sera transmise au Conseil consultatif sur 1'environnmement, et auguel
je demanderai un avis.

13



Je termine en vous disant cque j'ai lu attentivement vos
observations et remarques contenues dans votre lettre et que j'en
ali pris bonne note. ' '

Veulllez agréer, nonsieur, 1'expression de mes sentiments
distingués.

Ie Ministre,

Y7 &

ADRTEN QUELLETTE

19






DECRET
GOUVERNEMENT DU QUEBEC

iro 2084 -84 19 SEP. 1984

CONCERNANT la modification du certificat
d'autorisation du 21 décembre 1983 relatif
au projet de Parc Nautigue Lévy.

ATTENDU QUE le Gouvernement du QuébeC a autorisé par le dé-

- cret no 2693-B3, en date du 21 décembre 1983, la réalisation de certains tra-

vaux dans le périmétre du port de refuge du Parc Nautique Lévy, conformément

au Reglement sur 1‘'évaluation et 1'examen des impacts sur 1'environnement
“(R.R.Q., chap. Q-2, r.9): '

ATTENDU QUE le sous-ministre de 1'Environnement a émis deux
certificats d'autorisation relativement a ce projet, datés du 17 janvier 1984
et du 28 mars 1984;

ATTENDU QUE lesdites autorisations prévoyaient la construc-
tion d'un brise-lames et d'une rampe de mise a 1‘'eau, l'installation d'un
poste de distribution de carburant et d'une station de vidange des eaux usées
des embarcations de plaisance, le remblayage d'une superficie de 5 000 m en
milieu aquatigue ainsi que 1a relocalisation d'un émissaire d'égout 3 1'est
du port de refuge;

ATTENDU QUE les travaux concernant la relocalisation de
1'émissaire d'égout n'ont pas encore été entrepris;

ATTENDU QUE le décret ?2693-83 renferme la condition no 4
suivante: "Que le promoteur relocalise a 1'est (en aval) du port oge refuge la
conduite d'égout de 60 cm (24 pouces) gui se oéverse actuellement 2 1'inté-
rieur de la future darse du port de refuge et ce, avant la mise en exploita-
tion de ce dernier"; )

[
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_ _ ATTENDU QUE dans le ¢ e du programme d'assainissement des
eaux du mintstere de 1'Envirpnnement, il est prévu Ja mise en place d'un col-
tecteur qui captera entre autres les eaux usées dudit émissaire d'égout;

ATTENDU QU'3t est prévu que ce collecteur sera mis en place
d'ici un an ou deux;

L ATTINDY QUE que cet avménagement est juge acceptable par le
ministere de 1'Environnement comme solution permanente ay probléme de déver-
semenl des ¢aur usées 3 1'intérieur de la darse du port de refuge ;

ATTINDU QU4 n'y 2 pas liey, dans ce contexte, d'E!ngr gu
promoteur la réalisation des travaux prascrits a la conditien 4 du certificat
d'autorisation 2693-B83, puisque ces travaux gdeviendraient inutiles suite 3 la
mise en place du collecteur;

ATTENDUY QU'une solution doit etre envisagée d'ici a ce que
le collecteur soit opérationnel afin de permettre la mise en exploitation du
port de refuge;

ATTENDU QU'il y a liev de modifier la condition no 4 du
certificat o0'avtorisation no 2693-83 en faveur du Parc Nautique Lévy;

IL EST ORDONNE sur la proposition du ministre de 1'Environ-
nement :

QUE 1a condition no & du certificat d'avtorisation 2693-83
du 2) décembre 1983 spit remplacée par la condition suivante:

Condition 4: Que le promoteur sectionne, avant son entrée a 1'intérieur
de la darse du port de refuge, )'émissaire d'égout de 60 cm
{24 pouces) et s'assure que les eaux usées véhiculées par
ledit émissaire s'écoulent completement en amont du port de
refuge,

te Gretfier du Conseil exéculif
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Parc Nautique Lévy (1984) inc.

2035. Rue Stlayrent, Case postaic 1484, Lévis [Quanan) Gov v » {413) 833 9421

Lévis, le 6 mel 1986

Monsieur Reoland Mercler
Directeur

Bureau régional de Québec
Ministére de V'Environnement
917, Mgr Grandin, 2¢ étage

Québec
Giv §X8
Objett Demande de rembluayage
(5 000 m.c.)
Parc Nautique Lév - (1984) Inc.
Monsieur,

La présente est pour demander au ministére de t'Envirennement de nous don-
ner I'autorisation de remblayer nos errains sur une superficie de 8§ 000 m.c.
sans avoir & produire une étude d"impact. Les ratsons de cette demande sont
que:

1° le nombre de membres est plus élevé que prévu suite & une meilleure
disposition ge nos pontons. Ceci nous permet donc d'accuelllir des vi-
siteurs, done plus de circulation & la marina.

2° jusqu'd date nous avons entreposé les bers, durant lu salson estivale, sur

~~~un terrain vacant & proximité de la marina. Le¢ propriétaire de ce ter-
rain @ maintenant intention de construire sur ce terraln et nous devrons
entreposer nos bers sur les espaces réservés au statiotinement.

2° le nombre de membres et de visiteurs ayant gugmenté, nous avons besoin
d'une airc plus grende de stationnement et de circulation,
Nous profitons de la construction de 'usine d'épuration des eaux sur la rive-
sud et des matériaux qui pourront &tre récupérés lors de la construction de
I'intercepteur dans ce secteur pour agrandir nos torrains. De plus, le rem-
blayage pcrniettra de couvrir les rejets de I'émissaire de 5t-David qu!l s'y
sont accumulés. Vous vous souviendrez gque cet émissaire se déversait &
ciel ouvert et que nous avons di faire une canalisation pour améliorer la
situation, Toutefols, cet émissaire so déversera dans l'lntercepteur princl-
pal Qui passe sur la rue St-Laurent.



M. Roland Mercier -2- U6-05-88

L]

Quant & la forme de remblayage désiré, nous vous soumettons un plan qui &
été congu en fonction de nuire le moins possible aux propriétaires riveralns.

Nous espérons que notre demande sera étudiée le plus t8t possibie &t 51 des
détails supplémentaires vous étaient néeessaires, nous voulons vous effrir
toute notre coopération.

Veuillez accepter, cher Monsleur, I'expression de nos sentiments les meil-
leurs,

BC/le . . Bertrand Crate
: Secrétafre

p.J
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Parc Nautique Lévy (1984) Inc.
/ ( q vy ( )

205 Rue Stlaurent. Case postale 1233, Lévis (Quénec] GaY 6lké » (418) 833.9424

Lavis le 29 février 1988

Bureau des Audiences Publiques
sur L'Environnement
Gouvernement du Québec

5199, Sherbrooke Est, Bur. 3860
Montréal (QC)

H1T 3X9

Attention de M. Yves Leblanc

Monsieur,

Pour faire suite a votre demande, veuillez trouver ci-joint 1'étude
complémentaire pour le remblayage du port de refuge, Parc Nautique Lé-
vy (1984) Inc.

Cette étude jette ume lumiere nouvelle sur notre demande et la modifie
sensiblement.

Nous demeurons a votre disposition pour toute information additionnel-
le.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de nos sentiments les meilleurs,
r

FP/ep Fernand Poulin
Commodore
N
s
. . ¢
p.1. | ¢ < ({
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DEMANDE DE REMBLAYAGE

PARC NAUTIQUE LEVY (1984) INC.
205, rue St-Laurent - LEVIS,

ETUDE

Février 1088.



Etude pour demande de remblayage
Parc Nautique Lévy (1984) Inc.
205, rue St-Laurent - LEVIS.

e e ———— . A R M e S - a— S S owon Ve W wa W - —————
— v —— ——— . — — A et M ——— T — B ——— AL S S e e ST G m———

- INTRODUCTION -

Le 1 février 1988, certains administrateurs de Parc Nautique Lévy (1584)
inc. ont rencontré M. Luc Ouimet, responsable du dossier du Parc Nautique
Lévy pour ie Ministére de V'Environnement du Québec.

Lors de cette rencontre, il devint rapidement évident que notre
connaissance de notre dossier était anémique. Nous remercions M. Ouimet
d'avoir pris la peine de nous informer sur les différents détails qui ont
entouré ce dossier.

Tout en ayant la conviction que les administrateurs et personnes
ressources impliqués dans le dossier dans les années 1983 et 1984, ont
travailié pour le bien de l'ensemble de nos membres avec les
connaissances et les moyens dont ils disposaient, nous arrivons a
I'évidence que notre dossier présente des lacunes, notamment en regard
des exigences du Ministére de I'Environnement.

Dans la présente étude nous élaborerons sur les points suivants:
ie® La planification antérieure;

2e La situation actuelle;

Je Les besoins globaux;

de Conclusions

i

-
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te LA PLANIFICATION AMTERIEURE

Sans etre au fait de Venserble ¢es discussions qui ont rene & lz
planification, au concept et 3 lexécuticn dez plans qui ont servi g
'amenagernent des infrastructures de la marinag teiles gue nous les
connaissons aujourd’hui, nous osons croire que ces études sont valables et
constituent une base solide.

Ainsi donc, les consultants d'alors ont planifié les principaux élements de
12 marina appuyés sur des besoins exprimés:

- un bassin accomodant 200 bateaux;

- yne rampe de mise a l'eau en héton;

- Iendiguernent nécessaire a ia protection des bateaux;
- la réfection partielle du quai ¢ De V'lrnpérial »

- I'aménagement des aires pour le stat}onnement des autos et le remisage
des bateaux en hiver;

- les installations de pornpage des eaux usées;

- les instailations pour le service d'essence;

- la capitainerie.

Il n'est pas dans Vintention de ce docurnent de reprendre cette étude et de
vouloir justifier & tout prix Fagrangdissement du terrain faisant I'objet de
notre dernande.

Notre étude sera plutdt orientée vers une vérification pour savoir si
‘agrandissement demandé et déja pianifié dans les plans de 1983 sera
suffisant pour les besoins futurs du Parc Nautigue Lévy en lui permettant
de se développer adéquatemnent et dopérer convenablernent une marina a
caractere régional.

AU printemps de 1984, dans l'euphorie des fétes de la voile, le
gouvernernent fédéral accordait des argents pour la construction de la
majeure partie des infrastructures et le dragage de la moitié du bassin.

Le Gouvernement du Québec avait autorisé par décret (numéro 2063-81, 22
juillet 1981} la consolidation des infrastructures en place ainsi que ie
dragage du bassin de mouillage a Pendroit du port de refuge du Parc
Nautigue Lévy.

Le Gouvernement du Québec a autorisé par décret {(numéro 2633-83, 21
décembre 1983) [1'émission dun certificat dautorisation pour la
construction d'un brise lame, le remblayage d'une superficie de 5 000 rn?,

I"instzllation d'un poste de distribution de carburant, ta construction dune
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rampe de rmize 2 Veau, tz relocalization dun tuyau degqodt, le tout
confermernent @ ta requéte et sujet & certaines conditions.

Parmi ces conditions, il y avait celles de consolider la face de ce
rerblayage expose aux vagues et marées avec une couche de roches de 2 &
4 tonnes; de ne pas déposser 5 000 rm? de remblayage & la base; de
relocaliser a I'est (en aval) du port de refuge la conduite d'égolt de 60 cm.
Un «attendu que» mentionne de plus V'engagement du promoteur de procéader
a un amenagernent paysager du secteur occupé par son projet.

La consolidation par enrochement du secteur sud de la jetée parallele au
fleuve et identifié comme étant 1'itern 3 au plan annexé (annexe | ) ainsi
que Yenrochernent de la face est du remblayage identifie cornme étant
Vitem 2b au pian annexé, n'est pas exécuté.

Sur ce point e Parc Nautique est peut-8tre en faute quoique le secteur 2c
étant planifié et nécessaire a son exploitation, il est davis que
'enrochement devait étre effectué sur la face exposée une fois que
Vexpansion planifiée aurait €1é comnplétee.

La lHimitation de remblayage & 5 000 m? (secteur 2b) nous est apparu
comme l'autorisation d'une étape conséquente au dragage du secteur 1b;
que conséquernment le remblayage du Secteur 2¢ serait autorisé avec le
dragage du secteur Ic. '

Le Gouvernement du Québec a autorisé par décret (numérc 2084-84, 19
septernbre 1984) le remplacement de la condition no.4 du décret 2693-83
par la condition suivante:

«Que le promoteur sectionne, avant son entrée a l'intérieur de la darse du port de refuge,
I'émissaire d'égolt de 60 cm (24 pouces) et s'assure que les eaux usees veéhiculees par ledit
emissaire s'ecoule complétement en amont du port de refuge.

L'engagement du propriétaire de procéder a des aménagements paysagers
derneure ure priorité. Des gestes ont été posés dans ce sens et les
administrateurs avaient prévu l'affectation d'une somme de 14 000,008 a
ce poste pour 1887, Cependant des bris aux pontons renversés par les
glaces en décembre 1986 ont exigés 4 000,00%; 1a nécessite de rendre la
péniche de service sécuritaire a nécessite quelques 3 000,00%; tes grandes
rmarees de decembre 1986 ayant dernontré que le terrain n'était pas assez
élevé, tes administrateurs ont décidé de relever i'ensembie du terrain ce
qui a reporté le paysagement a plus tard dautant plus qu'un remblayage
additionne] etait demandé.

PARC NAUTIQUE LEYY (1984) INC 3



20 LA SITUATION ACTUELLE

Le Parc Nautigue Lévy (1984) Inc. débute cetle année sz cinguiemne année
d'opérations. Cette marinz a connu une expansion réguiiere et
intéressante,

-En 1984 - 68 membres;

- en 1985 - 90 membres;

- en 1986 - 113 membres;

- en 1987 - 127 membres;

- en 1988 - 135 membres.

A T'origine, le bassin fut congu pour accueillir un total de 200 bateaux. Le
dragage & S0% de la superficie permettait donc d'accomoder environ 100
bateaux.

Cependant I'aménagement des pontons permettra a 135 bateaux de trouver
un mouillage sécuritaire en 1988.

Des quais de services pour 1a vidange des eaux usées et deux postes de
distribution de carburant comptent parmi les équipements en place dans le
bassin.

Le terrain utilisable présentement, c'est-a-dire toute 1a portion de terrain

compris entre la voie ferrée ef un alignement paralléle au fleuve situé au

sommet de Venrochement du bassin donne une superficie brute de 13 33t
2

m

Les batiments et aménagements environnants accaparent 857 m? et le cone
de la rampe de mise & I'eau prés de <60 mZ.

Les 11 514 m? restants permettent strictement de répondre aux besoins
actuels de stationnement des autos et des bers pendant la saison estivale
et au remisage des bateaux pendant I'hiver tout en réservant un
pourcentage du terrain pour des ameénagements paysagers.

La ville de Lévis considere dans ses normes d'urbanisme qu'une case pour
le stationnement d'une auto mesure 9'-0" x 20-0", soit 2,74 m x 6,10 m
pour 16,71 m2/auto.

Les normes pratiques pour le stationnement d'une auto avec remorque sont
de 3,0 m x 12,0 m, soit 36mf/case.

L'espace requis pour ranger un ber vide eqt évaluer en rmoyenne & 24,5
2
m</ber.
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Un ratio de 1,25 case de stationnement par membre (135 x 1,25 = 168,75
cases de 16,71 rn?);

le besoin de 15 espaces pour les utilisateurs journaiiers de la rampe (15
cases de 36 m?); |

les voies de circulation, de dégagement et de manoeuvre équivalentes 2
80% de la surface utilisée pour le stationnement, nécessitent 10 458 m?.

- Stationnernents des autos,

des bers,

voies de CircWlation. ..o 10 458 m?
- Aménagements payagers (10%)............ 1 045 m?
- Batiment et rampe. ..o - ! 817 m?

13 320 m?
Le remisage des bateaux sur le terrain durant I'hiver nécessite 7 460 m?.

L'inventaire des bateaux des membres de 1988 est la suivante:
- 10 embarcations de 143 20° @ 170 pi.car./emb.* =1 700 pi.car.
- § embarcations de 21 3 22 @ 198 picar./embh. =1 782 picar.
- 17 embarcations de 23 8 24 @ 232,8 pi.car./emb. = 3 957 pi.car.
- 33 embarcations de 25 326 @ 265,2 pi.car./emb. =8 751 pi.car.
- 20 embarcations de 27 a 28' @ 302,4 pi.car./emb. = 7 862 pi.car.
- 17 embarcations de 29 3 30° @ 336 pi.car./emb. =5712pi.car.
- 7 embarcations de 31,32,33 @ 389 picar/emb. =2 725 picar.
~- 10 embarcations de 34,35,36' @ 446,4 pi.car./emb. = 4 464 pi.car.
- 4 embarcations de 37,38,39° @ S07 pi.car./emb. =2 028 pi.car.
- 2 embarcations de 42 et 43° @ 580 pi.car./emb. =_1_161 pi.car.
40 142 picar.
ou 3 730 m?

* guivant 12 courbe A fournie an annexe. (ANNEXE {1 )

En prévayant V'équivalent de 100% de cette superficie pour les voies de

circulation, de dégagement et de manoeuvre, le besoin est porté & 7 460
2
.

Durant la période de nettoyage des bateaux a Vautomne et durant
Pouverture de la saison au printemps la situation est amplifiée par
I'apport des autos des membres et le fait que chacun a besoin de
déegagement supplémentaire pour ses opérations. Nous évaluons ce besoin a

10 000 mZ; ce qui demeure une situation moins contraignante que pendant
la periode estivale. : _ 31
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3o LES BESOING GLOBAUY.

L'agrandissement du bassin de la marina par dragage permettra, seion
V'expérience vécue, de loger 250 bateaux, conséquement 250 membres
actifs.

Ce paramnétre est exprimé par la volonté de l'assemnblée générale des
rmembres et fait partie des réglements de la corporation,

Dans son plan durbanisme, 1a ville de Lévis @ zoné le terrain de la marina
PB-21, zone publique avec la mention «exclusivernent pour une marinas.

La MR.LC. Desjardins a identifié dans son schéma daménagement la marina
Parc Nautique Lévy comme parc récréatif et en fait un équipement
régional.

Averc l'avénement des 115 membres additionnels, ies administrateurs
devront planifier les besoins suivants:

- L'agrandissement de la capitainerie actuelle ou la construction d'un
nouveau batiment pilus spacieux ( 1000 m? avec les aménagements
extérieurs);

- La construction de hangars pour le remisage des éguipements, de 1a
machinerie avec atelier de réparation ( 800 m2):

- La prévision dégquipements récréatifs pour les membres: tennis,
badminton, piscine ( une surface de SO m x 40 m = 2 000 m?);

- La rampe de mise & I'eau qui occupe 960 m;
- Les besoinz de stationnernent pour les mermbres, les visiteurs, les

utilisateurs de la rampe de mise & 1'eau, les voies d'accés, de circulation
el de ranoeuvre, les espaces pour les bers (condition estivale);

( 250 membres x 1.25 x 16,71m?/auto =5221.8m?)
( 25 cases de 36 m? = 900 m?)
( 225 bers x 24,5 m? =5512 m?)
11 633,8 m?

+ 80%
g0 208408 m
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- Le paysagement du terrain comprehant des espaces verts, des arbres, des
aires de repos équivalent @ au moins 0% de 1a superficie totale.

Calcui des superficies:

- Capitainerie. ... | 000 m?
- Batiments de service........... 800 m?
- Equipements récréatifs...... 2 000 m?
-Rampe de mise a l'eau....... 960 m?
- Stationnements des autos,

des bers,

voies de circulation.............. 20 840 m?
- Aménagements paysagers.... 2 560 m?

28 160 m?
3o
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4o CONCLUSIONS.

_ En planifiant avant 1984 quelques 18 300 m? de surfaces terrestre pour
200 bateaur, le ratio était de 91,5 m?/mermbre.

Notre projection & 28160 m? pour 250 membres porte le ratio a |1 12,621
~ m?/membre.

Nous sommes d'avis quun ratio de 100 m?/membre serait viable pour un
- projet global de 25 000 m?, mais nosons pas le recommander car nous
~‘acquérons la certitude au'il nous faut préserver 1a qualité de vie des
résidents de 1a rue St-Laurent et voulons privilégier des aménagements
“paysagers.

Répondre aux besoins futurs du Parc Nautique suppose donc ['ajout de
14 829 m? & 1a superficie globale du site.

Pendant les saisons 1984, 1985 et 1086, nous avons pu bénéficier d'un
terrain propriété de M. Claude Boisvert pour y remiser les bers vides
durant Yété, mais ce terrain a été vendu a des promoteurs immobiliers.
Aucun autre terrain convenable, disponible dans un environnement
immediat ne peut étre retenu.

{1 nous faut donc envisager le remblayage du secteur ouest dans
I'alignement de la jetée (secteur 2a) venant relier le terrain proprieté du
CN. (Voir annexe 1t ),

Nous aurons & négocier-avec te CN. dont nous louons présentement une
partie de terrain, le droit de procéder & un tel remblayage. Nous aurons
également a vérifier avec 1a ville de Lévis et avec 1a MR.C. Desjardins pour
ne contrevenir a aucune réglementation.

Devant les conclusions de cette étude, le Parc Nautique Lévy (1954) Inc. a
amorcé une étude détaillée appuyée d'un plan global d'amenagement du site
pour une planification compléte. Le plan reduit et reprodutt en annexe |V
présente donc une expression préliminaire des besoins globaux.

La demande de remblayage du secteur 2¢, soit 5 000 m?, depuis quelques
mMois adressée au Ministre de VEnvironnement doit donc étre remplacée par
une demande de remblayage denviron 12 000 m? Les limites devraient
esthétiquement tenir compte d'un alignement avec 1a jetee sud-ouest sang
dépasser la projection de 1a limite sud du Lgtor no. 365-2 du cadastre de 12
Ville de Lévis, ' )
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Les administrateurs de Parc Nautique Levy (1284} inc. sont conscients des
colts énormes reliés & l'ensembie de cette planification.

tts esperent bénéficier d'apport de terre de remblayage empruntée a
Finfrastructure de ta rue St-Laurent qui effectura sous peu des travaux
d'assainissement des eaux. Le remblayage supposerait dans cette
hypothese des colts minimurm.

L'enrochement de 1a future et définitive limite s'étendra sur une distance
d'environ 180 métres et est évaluée & 66 000,008.

Les colts reliés aux batiments, aux aires d'agréments, aux aménagements
et & I'asphaltage sont énormes et seront planifiés selon la volonté et la
capaciteé de payer des membres.

]
i
. s
/ A
/ : .
o

A 5 foa. L ,
Préparé par: ‘ v gleer Py s
MARC ROYER, administrateur

Demandé et vérifié par: NECIEEITY:
TERNAND A. POULIN, commodore

Le 27 février 1988.
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ANNEXE I

MARINA DE LEVIS
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ANNEXE 11

SEAM OF BOAT IN FEET
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Curve A: Maximum beam considetad for inboard power boats,

Curve B: Baam modification to allow for outboard bost hulls,

Curve C: Beam modification to allow for sailbeat hulls.

Curve D: Distance center to center of bosts when using boat holders, .

Curve E: Oistance canter to center when using 2 foot wide catwalks with travelar irons. . . .
Curve F; Distance cantar to centar of 4 wide catwalks using sither tha floating type or fixad type equipped with traveler irons.

Fig. 3 Required slig widths for various haat lengths. (Ses Fig. 4 fot further data and details.)
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ANNEXE 111

Superficie récupérée:

PARTIE NON CREUSEE
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13 730 m’

Remblayage requis:

+/-

12 000 m°

+/-

3%




ANNEXE TV

— ETUDE -
205, rue Saint-Laurent

Plan d'ensemble des
aménagements terrestres
Parc Nautique Lévy
LEVIS.

Février 1988.
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Gouveinement du Québec
Bureau d’audiences publiques
sur 'environnement

Québec, le 18T mars 1988

Me Martin Paquet

Service juridique _
Ministére de 1'Environnement
3900, rue Marly

Sainte-Foy, Québec

GlX 4E4

Monsieur,

Je veux tout d'abord vous remercier pour 1'accueil que vous nous
avez réservé lors de notre rencontre du 23 février dernier. Plusieurs
éléments de discussion soulevés & cette occasion m'apparaissent du plus
grand intér&t pour l'enquéte en cours. C'est pourquoi j'ai cru bon de
rappeler plus précisément nos attentes par la présente. '

Les quatre points amenés 3 votre attention constituent autant de
questions qui restent & résopudre.

- la nouvelle demande du promoteur &tait-elle couverte i,e. étudiée
et statuée par le décret de 19837

- Des activités de stationnement et d'entreposage de bers et de
bateaux peuvent-elles 8tre considérées comme des composantes d'un
port de plaisance et d'une marine? Et dans l'affirmative 1'arti-
cle 2d doit-il s'appliquer?

- Y a-t-il des conséquences au fait qu'une ou des conditions d'un
décret n'aient pas été respectées?

- Une modification de décret doit-elle &€tre envoyfe "3 ceux qui ont
soumis des représentations" (Q-2, 2€ alinéa de l'art. 31.5) com-
me ¢'est le cas pour un décret?

12, rue Sainte-Anne’ 5199, rua Sherbrooke est
Québec . bureait 3860,
(Quebec) GIR 3X2 Montréat {Québec! HIT 3X3

(418) 643 7447 (514) 873-7790



Me Martin Paquet -2 - le 1% mars 1983

Enfin, une question distincte de la précédente:

N

- Les faits nouveaux qui servent & justifier la modification d'un
décret ne devrailent-ils pas &tre soumis & ceux qui ont fait des
représentations puisqu'ils ne faisaient pas partie de la
documentation connue au moment du décret?

Veuillez croire que votre opinion sur ces questions sera prise en
trés grande considération et recevez, Maltre Paquet, l'expression de

mes salutations distinguées.
MM

LUC QUIMET
Commissaire
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Gouvernement du Québec
Bureau d’audiences publiques
sur environnement

Québec, le ler mars 1988

Monsieur Pierre Bernier
Sous-ministre

Minist2re du Loisir, de la Chasse
et de la Péche

150, boulevard Saint-Cyrille est
17¢ étage

Québec, Québec

GIR 4Y3

Mongieur le sous-ministre,

Depuis le 18 janvier 1988, j'assume la responsabilité de mener une
enquéte sur une demande de remblayage effectude par le Parc nautique
Lévy, en vertu d'un mandat confié au BAPE par le ministre de 1'Environ-
nement, M, Clifford Lincoln, conformément aux pouvoirs que lui confiére
la Loi sur la qualité de 1'environnement,

Par la oprésente, je veux vous demander d'autoriser M. Jean
Bordeleau de votre Ministére, & contribuer & l'enquéte gridce 2 son
expertise dans le domaine des marinas. Il s'agirait d'une intervention
de courte durée. L'aide de M, Bordeleau se situerait au niveau de la
révigion et de 1'évaluation des données que le promoteur fournira a la
Commission en ce qui concerne la prévision des besoins futurs en termes
d'espaces nécessaires au stationnement et A l'entreposage des bateaux.

Recevez, monsieur le sous-ministre, l'expression de mes sentiments

les meilleurs.
/%/«“6 CA/(MJ—

LUC OUIMET
commissaire
c.c,:; Monaieur Jean Bordeleau .
12, rug Sainte-Anne "~ 5199, rug Sherbrooke est
Québec . bureau 3860, ,
Québec) GI1R3X2 . - Mantréal {Québec) HI1T 3X9
i418) 643-7447 . "{514) 873-7790






Gouvernement

EXdu Québec =
r 0l Al
Le ministre de I'Environnement Lo A B R L

Sainte-Foy, Te 17 mars 1988

Dr Victor GoldbToom

President

Bureau des awdiences pub11ques sur
1" environnement

5199, rue Sherbrooke est

Bureau 3860

Montreéal (Québec)

HIT 3X9

Monsieur le Président,

Compte tenu des perspectives de l'enquete en cours depuis le 18
Janvier 1988, je prolonge jusqu'au 22 avril 1988 le mandat du
Bureau d'audiences publigues sur 1'environnement de tenir une
enquete sur le projet d'expansion du Parc nautique Levy.

Veuillez agreer, Monsieur le Président, 71'expression de mes
sentiments les meilleurs.

te ministre de 1'Environnenent

Ctifford Lincoln

3900, rue Marly, 5199, rue Sherbrooke Est
6° étage ) bureau 3860

Sainte-Foy, Québec, G1X 4E4 Montréal, Quebec, H1T 3X9
Tél. (418) 643-8259 . Tél. (514) 873-8374
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Gouvernement du Quebec
Bureau d’audiences publiques
sur "'environnement

Montr&al, le 21 mars 1988

Objet: DEMANDE DE REMBLAYAGE DU PARC NAUTIQUE LEVY

Madame/Monsieur,

Par les médias, vous avez peut &tre entendu parler du projet de la
marina de Lévis d'agrandir son espace de stationnement et d'entreposage
de bateaux avec des matériaux de remblayage. Vous savez peut—8tre qu'il
faut 1'autorisation du Gouvernement du Québec pour faire un pareil rem-
blayage dans le fleuve.

Face & cette demande, le ministre de l'Environnement, M. Clifford
Lincoln a demandé au Bureau d'audiences publiques sur 1l'environnement
d'entreprendre une enquéte sur le projet. Nous nous adressons & vous
aujourd'hui parce que la proximité de votre résidence par rapport 2 la
marina peut vous amener 3 formuler des opinions ou des demandes d'infor-
mations quant au projet. Dans cette perspective vous pourrez communi-

quer avec M. Yves LeBlanc, de notre bureau, au numéro 543-T7447.
Selon le besoin, il serait possible que la Commission d'enquéte
tienne éventuellement une rencontre avec les résidants de la rue St-

Laurent dans le secteur de la marina.

Recevez, Madame/Monsieur, l'expression de ma trgs haute considéra-

tion. .

Luc Quimet
Commissaire,
Chargé de 1'enquéte

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrooke est
Quéhec bureau 3860,
(Québec) G1R 3X2 Montréal (Québec) HI1T 3X9

(418) 643-7447 (514) 873-7790
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MENVIQ

Gouvernement du Québec S
Bureau d’audiences publiques o J {( oy

sur l'environnement

Montréal, le 29 mars 1988

Monsieur Fernand Poulin, commodore
40, CBte du Passage

Lévigs, (Québec)

G6V 587

Monsieur,

Je veux tout d'abord porter 3 votre attention que le mandat qui
nous a &été confiéd a été prolongé jusqu'au 22 avril 1988.

D'autre part, aprés avoir pris connaissance de votre document de
.février 1988 sur la demande de remblayage du Parc nautique Lévy, 1la
Commission aurait besoin d'informations additionnelles pour pouvoir
compléter son enquéte.

I1 faudrait d'abord nous préciser, comme nous vous l'avions
demandé lors de notre rencontre du ler février A4 nos bureaux de Québec,
les solutions alternatives que vous avez étudiées pour résoudre les
problémes de stationnement et d'entreposage, que ce soit le fait d'en-
visager l'utilisation d'autres terrains, d'autres marinas ou de solu-
tions mixtes (avantages et inconvénients pour chaque possibilité).

Deuxidmement, il faudrait nous donner des indications sur les
colits détaillés et les modes de financement envisagés pour réaliser les
différents éléments du projet, particulidrement ceux qui apparaissent a
1'item "Les besoins globaux" de votre étude {capitainerie, tennis, pis-
cine, aire de repos, aménagement paysager, etc.). Il faudra aussi por-
ter attention au cas du dragage de la section du bassin qui ne 1'a pas
encore é&té,

Troisidmement, il nous faudrait des précisions de caract@re sta-
tistique sur le nombre d'utilisateurs (de passage) de la rampe de mise
2 1l'eau pour la (ou les) saison(s) passée(s) et sur le prix qui leur a
été chargé.

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbreooke est
Québec bureau 3860,
(Québec) G1R3X2 '  Montréal (Québec) H1T 3X9

{418) 643-7447 ‘ ' {514) 873-7790



Enfin, nous aimerions savoir s'il existe des possibilités d'accés
gratuit pour les gens qui voudraient se rendre 4 pied sur le sgite de
1'ancien quai Impérial.

Espérant recevoir ces informations dans les plus bref délais, je
vous réitére mes salutations distinguées. :

Luc Ouimet
Commissaire—enquéteur

LO/1p
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Gouvernement du Québec

Ministére du Loisir,

de la Chasse et de la Péche
Direction du plein-air et des parcs

Québec, le 31 mars 1988

Monsieur Luc Quimet

Commissaire

Bureau d'audiences publigues sur
l'environnement

5199, rue Sherbrooke est, bureau 3860
MONTREAL (Québec)

HIT 3X9

OBJET: Commentaires relatifs @ la demande de remblayage

du PARC NAUTIQUE LEVY (1984) INC.

Monsieur le Commissaire,

tel qu'entendu au cours de notre rencontre du 25 mars
dernier & Québec, je joins & la présente quelques commen-
taires sur le projet de remblayage du PARC NAUTIQUE LEvy
(1984) INC.

Comme vous le remarquiez vous-méme ce projet du promoteur
impligquerait un empiettement significatif sur le lit du
fleuve Saint-Laurent, et ce pour des activité&s ou pour la
mise en place d'infrastructures qui ne sont pas toutes
essentielles au fonctionnement normal d'une installation
portuaire comme celle dont il est question ici.

J'ai donc tenté d'analyser les données parfois confuses
fournies par 1e PARC NAUTIQUE LEVY (1984) INC. dans son
document de février 1988 et de vous proposer certains "or-
dres de grandeur" pour chacun des éléments considérés, en
tenant compte de la nécessité que vous avez évoquée d'en-
visager une utilisation modeste de 1'espace terrestre en
vue de limiter au minimum |'empiettement.

J'espére que ces commentaires vous Sseront utilles dans

l'enquéte en cours, et je demeure & votre disposition pour
tout complément d'information.

ceof2

150 est, bou!. Saint-Cyrille
Québec, QC G1R 4Y1



Veuillez agréer, Monsieur
mes meilleurs sentiments,

JEAN BORDELEAU
Géographe

JB/1¢c
P.d. (1)

le Commissaire,

e

el 2

l'expression de



DEMANDE DE REMPLAYAGE
PARC BAUTIQUE LEVY (1984) INC.
(Document de février 1988)

COMMENTAIRES

. JEAN BORDELEAU, GEDGRAPHE .
MINISTERE DU LOISIR, DE LA CHASSE ET DE LA PECHE

AVRIL 1988



PREMIERE PARTIE

LES DONNEES DU PROMOTEUR
(Document de février 1988)

NOTE

A plusteurs &gards 1'argumenta-
tion du promoteur pour justifier
sa demande de remblayage de
14 829 mZ est confuse, et aucun
plan 3 l'échelie n‘accompagnait
le document qui m'a @té& acheminé
pour analyse et commentaires.

Cette 1@re¢ partie vise donc 3
comnprendre le contenu de 1la
demande du promoteur,



1. LES DOXMEES DU PROMOTEUR

L'e¢nalyse des doenées fouwrnies par le promoteur a été
effectuée en suilvant d peu prés |'ordrue de leur présenta-
tion dans son document de tévrier 1988, mais des notes,
remaryues ou cummentaires ont Até insérés au besoin.

1.1 LA PLANIFICATION ANTERIEURE ET LES GESTES POSES

1.1.1 LES INFRASTRUCTURES PREVUES EN 1983

Setoen e opromoteur (1), ses consultants au-
raient pianifié en 1983 les principaux @léments
de la marina comme Suit:

- un bkassin accomodant 200 bateaux;

- une rampe de mise d §'eau en béton;

- l’endiguement nécessalre d ia protection des
bateaux;

- la réfection partielle du gquatr "de §'impé-
rial";

- |'aménayenent des aires pour le stationnement
des autos et te remisage des bateaux en
hivear;

- les installations de pompage des paux usées;

- les instaltations pour le service d'essence;

- la capitainerie,

NOTE: Compte tenu de la capacité du bassin
d'amarrage (200 bateaux) praéavue a ge
moment et du site d'*mplantation retenu,
les infrastructures énumérées par les
consultants paralissent encore aujour-
d"hui 8tre des &!éments acceptables dans
le caare de |'@laboration d'un projet de
maring.

La taille de ces infrastructures et leur
localisation par rapport au bassin peu-
vent cependant etre discutables, selon
la qualité des aménagements qu'on sou-
haite pour cet ouvrage une fois terminé
et selon la disponibilité d'espace.

1.1.2 REMISE EN QUESTION PAR LE PROMOTEUR DE SES
PLANS DE 1983,

"Motre Etude sera plutdt orientée vers une véri-
fication pour savorr si l'agrandissement deman-
& et aéja planifi@ dans les plans de 1382 sera
suffisant pour les besoins futurs du Parc Nau-
tique Lévy en lui permettant de se développer
adédquatement et d'opérer convenablement une
marina 4 caractére régionaj.,"

NOTE: torsqu'il parie des "plans de 1983", te
promoteur n'informe pas ie BAPE de guel
type de plans i1 s'agit.

J'ar vérifié auprés de M. Yves Leblanc
du BAPL pour savoir si des plans d'amé-

(1) vair le document du promoteur (F&v.'88), page 2, paragra-
phes 2 et 3,

(2) Pocument au promoteur, OGP C17, paye 2, 5° paragraphe,



nagement illustrant & 1'&chelle chacyn
des Bl&ments du projet qui sont &numrés
ci-haut (1.1.1) @&talent disponibles,
Malheursusement il semble que tels
plans, s'ils existent, n'auraient pas
BLE versds au dossier du BAPE.

1.1.3 LE CARACTERE REGIONAL DU PROJET SOUS EMQUETE

NDTE: Le promoteur évogque le "caract@re régios
nal" de la marina qu'i1l veut advelopper
et opérer.

11 existe présentement dans la grande
régign de Québec un certain nombre de
parts de plaisance qui disposent d&jd de
tous les services qu’i1l scuhaite établir
(Marina de Saint-Laurent, 1.0., Marina
du Vieux Port, Marina de 5illery et
Marina de Neuviille}.

Cepenagant la rive sug du Saint-Laurent
est fort mal desservie en cette matidre.
OQutre 1le projet du propoteur, on y
retrouve qu'un seul petit port de plai-
sance localisé dans )'embouchure de la
rivi&re Chauydiére, et 11 est depuis
longtemps sature€.

Gr c‘est justement sur la rive sud gque
depuis plusieurs années on note une des
pilus forte crolssance de la population,
et une des plus forte croissance du
développement rasidentiel de toute 1la
région ae la capitale.

1.1.4 LE PARC NAUTIQUE DE LEVY, TEL 8U'IL EXISTE PRE-
TEMENT, A ETE PAY: PAR Lt GOUVERKE DE-

RAL.

“Au printemps de 1984, aans 1'euphorie des fétes
de la voile, le gouvernement f@déral accoraait
des argents pour la construction de Ta majeura
partie dges infrastructures et Je dragage de la
moitié du bassin." (1)

(}) Decument du promoteur, OP CIT, page 2, 6° paragraphe.



1.1.5

NOTE: Cette participation exceptionnelle du
gouvernaement fadéral s'inserivait dans
une opératien beaucoup plus vaste qui
visait d doter la région de Québec d'une
capacite d'accug1ll accrue en terme de
postes d'amarrage pour bateaux de plai-
sance en praévision des @véncments rela-
tifs a QUEBEC 1984.

Il y a lieu de s'étanner que le fédéral
n'att pas exigé du promoteur des plans
¢'am@naygement pour un Ouvrage de cette
importance qu'il durait presqu'entidére-
ment payé!

Mais il y a aussi lieu de prendre en
compte que, jusqu'a maintenant, 1 'impii-
cation financidre du promoteur dans san
propre projet serait tras legérel

GOUVERNEMENT DY QUEBEC, DECRET #£2693-83 (Z1-
12-83).

Ce décret ordonne:

"QU'un certificat d'auvtorisation s0it aélivré en
faveur du Parc Nautique L&vy pour effectuer LA
CONSTRUCTION D'UN BRISE-LAMES, UN REMBLAYAGE
D'UNE SUPERFICIE DE 5 000 m2,,.."

NOTE: On peut comprendre par |d que le BRISE-

T LAMES est exclu qges 5 000 mZ de rem-
blayage autorisa, celui-ci devenant
alors enti@rement disponible pour des
aménagements terrestres.

Le décret assortit cependant son ordornance de
aélivrer un certificat a'autorisation de 7 con-
ditions, La 218M& de ces congitions exige
entre autres du pramoteur que {...} "LA FACE DE
CE REMBLAYAGE EXPOSEE AUX VAGUES - ET MAREES
BEVRA ETRE CONSOLIDEE PAR UONE COULHE DE RUCHES
DE 2 A 4 TONNES.®

NROTE: En date c'aujourd‘'hui cette caondition
n‘a pas encore ELE respecteée par le pro-
moteur; 1'enrochement {carapace) n'a pas
éte mis en place, plus de 4 ans aprés 1a
construction de J'ouvrage.

Le fait que lta carapace d'un remblayage
soit Tré&s dispenaicuse et gu'elle narque
en toute logique la fin des travaux de
remblayage, et le fait que le promoteur
n'ait pas encore pris les moyens apprg-
priés pour respecter cette conditiaon
portent & croire que LE_ PARC NAUTIQUE
LEVY (1984} THC. aurait pu aes 1983
aveir T7intention d'eflectuer UILGrieu-
rement une nouvelle demande au MENVIQ
paur effectuer une ZVEME vague de rem-
biayage avant de procéder d ia protec-
tion de TTensemble par la mise en place
d'une carapace.

Cette 2i€me cgngition du décret spécifie auss!
que: "ita superficie totale de ce remblayage ne
devra pas dépasser 5 D00 m2 3 la base."

o



XOTE: Telleg que formulée, cette phrase du Gou-
vernement n'ouvre pas ia porte & des
travaux ultérieurs de remblayage. En
outre, en 1'associant & 1'cbligation
qu'avait le promoteur de protéger ces
5 (00 mé par la mise en place d'une
carapace constituée de roches de 2 & 4
tonnes, il est clair que le Gouvernement
tenait a limiter le remblayage & un

maximum de 5 000 mc a4 la base,

A la page 3, 5° paragraphe, de son document de
février 1988, 1e promoteur déclare:

“La limitation de remblayage 3 5 000 m2 (secteur
2c) nous est apparu comme 1'autorisation d'une
étape consdquente au dragage du secteur 1Ib; que
conséquemment le remblayage du secteur 2c¢
serait autorisé avec le dragage du secteur

e, (1)

NOTE: Cette interprétation du promoteur ne
trouve absolument aucun Tondement dans
Te texte du DECRET #2693-83 (?1-12-83) a
TTorigine du certificat d'autorisation
qui lui a &té délivré,

Enfin, te $1EME ATTENDU QUE du décret fait état
de 1'engagement du promoteur de procéder a un
aménagement paysager du secteur occup® par son
projet, {Voir DECRET #2693-83, page 2, 2°
paragraphe)

NOTE: En date d'aujourd'hui, le promoteur n'a
pas encore respecté cet engagement. Il
allégue des réparations aux quais flot-
tants (4 0G0$?) ainsi qu'd une péniche
{3 00037) pour justifier ce retard de 4
ans,

On peut encore 1a s'interroger sur ses
véritablies intentions puisqu'il a décidé
de reporter c¢et engagement aprés la
21eme yague de remblayage qui fait 1'ob-
jet de la demande actuellement sous
anquéate,

1.2 DECODAGE DES DONNEES DU PROMOTEUR

Malgré que e développement du Parc nautique Lévy jus-
qu'd son stade actuel se soit fait dans des conditions
particuliéres, dues au contexte tout auwssi particulier
qui a prévaiu pendant les préparatifs et le déroule-
ment des fétes de 1984, i1 faut faire le point sur ce
qui est afin d'envisager les scénarics ies plus appro-
priés pour Y'avenir,

(1) voir le document du promoteur, OP CIT, 4 la page 3, §5°
paragraphe pour le texte, et § }'annexe 1 pour le croquis
od sont localisés les aifférents secteurs auxqueds Fait
référence ce texte,

(w3



1.2.1 LA CAPACITE B'ACCUEIL

Selon le prometeur, le bacssin du Parc Nautigque
Lévy aurait &té congu pour 200 bateaux. (1)

Ce bassin aurait &té drague 3 50% de sa super-
ficie, ce yul devait lui permettre d'accomoder
190 bateaux, (2)

Or il accomudera 135 batcaux en 198§, sans que
la superficie draguée ait @&té auymentés, grice
i un réamBnagemant des quais flottants. (3)

NDTE: Pour un ouvrage de cette envergure il y
a des conséquences d n'avoir pas produlz
AYANT LE DEBUT DES TRAVAUX de plans
d'aménagement suffisamment détaillés;
les corroctions ou les ajustements sont
an offet plus faciles et moins onéreux
sSuUr papier que sur te terrain.

Dans le cas du Parc HNautigue Lévy on
pedt présumer gde "le bassin concu pour
200 bateaux" a &té surdimensionne puis-
s que draguz & |‘nheure actuelle 3 50%, 1l
atcueillera & 1'éte '88 135 bateaux.,

5% le promoteur avait produtt des pians
i 1'échelile tenant compte ces exigences
et conditions stipuldes dans le QECRET
#2693-83 {g3-12.21}, 11 aurait canstaté
l'exiguité des espaces terrestres par
rapport au bassin gqu'il se proposait de
construire et il aurait pu dés lors:

- Ajuster la suparficie du bassin 4
construire sur celle des espaces
terrestres & récupérer par empiette-
ment qut avait Eté& autorisée par ic
certificat du MENVID;

(H

- Faire llacquisition de terrazins
vacants aajacents ou situés 3 proxi-
mité en prévision ¢e la deuxiéme phase
de dragage du bassin,

Quoiqu'il en scit i1 me semble que le promoteur
manque de prudence une fois de plus lorsgu'il
s*appréte 3 accueillir 250 bateaux plutdt que
200 comme it |'avait prévu a l'erigine, alors
quTil affirme gue "les 11,514 m€ restants per-
mettent strictement de répondre aux besoins
actuels de stationnement des autos et des
pers..." (1), et alors que le décret n'est nas
dquivogue quant & la surface (5 0060 mZ) maximum
ge |'empiettement autorisé.

L'extrait qui suit provient d'un cuvrage fran-
gai1s, LE MUNITEUR ODES TRAVAUX PUBLICS ET DU
BATIMENT, qui porte sur “LES AMENAGEHMENTS EVY

(1)(2) et (3) Document du premoteur, UP CIT, références aux pa-
ragraphes 1, 2 et 2 de la page 4.

o



ET LES EQUIPEMENTS POUR LA MAVIGATION DE PLAL-
SANCE ET LES SPORTS NAUTIQUES"; i1 fait état de
1'importance & accorder & |'INSERTION DANS LE
SITE du projet gu'un veut dévelapper:

1? Insertion dans ie site

L'insertion d'un port de plaisance dans
le site qui 1ui est destind pose trois
sortes de problémes différents: un pro-
518me de capacité, un probléme d'adapta-
tion aux conditions géographiques loga-
les, et un probléme 1ié 3 des considéra-
tions da'esthétigue et d'environnement,

Capacite

[1 est bien é&vident que la capacite &
dunner au port de plaisance ne peut pas
étre fixée & priori,. File aoit &tre
déterminée par une étude de marché effec-
tuBe au préalable, qui définira le nombre
et le type de bateaux & abriter et, par
voie de conséquence, Ta surface d donner
aux plans d'eau et aux terre-pleins agja-
cents, On connaitra ainsi le volume glo-
bal théartque de 1'opération. Mais cela
ne veudt pas aire pour autant que Ye volu-
me ainsi calculé sovit celui qui convienne
'e migux au site choist.

Si 1a capacité théarique cxcéde la capa-
cité du site, c'est d ceite derni@re que
1'on doit s'en tenir. Car il y a une
régle d'or en cette matiere, c'est qu'il
ne faut jamais essayer de faire donner au
site plus gue ce qu'il ne peut donner
normalement, si l'on ne veut pas s'expo-
ser & des m@comptes de¢ toutes sortes
{prix de revient excessif, détérioration
de paysage), ou aboutir & un DrojEt mal
équilibré en ce qui concerne les propor-
tions respectives ¢u ptan d'eay et des
terre-pleins. Quant & ia poertion de la
capacité thécriuue qui n'aura pu Etre
prise en compte, il faudra tout Simple-
ment esSayer do fla reporter & un autre
emplacement., {Z)

1.2.2 LA SUPERFICIE DU BASSIK B'AMARRAGE

D'aprés les informations dont dispose e
MENY1Q, le bassin aurait une superficie totale
d'environ 37 225 m€ & 1'intérieur des jetles de
protection.

'SUPERFICIE TOTALE DU BASSIN:
* 37 225 €

Seulement la moitié de cette surface aurait oté
draguée en 1984, soit environ 18,500 mé,

1
2

[

) Document du promoteuwy, GP CLT, page 4, 1° paragraphe.
} LE MONITEUR DES TRAVAUX PUBLICS ET7 DU BATIMENT, ¢h.2, p.32.



SUPERFICIE DRAGUEE EN DATE DES PRESENTES:
118 600 mé

Dans 1'état actuel des choses chagque poste
d'amarrage cdispese donc d'd peuw prés 140 mé
{18 600 mZ + 135 postes) dont partie est occu-
pée par 1'espace en location preprement dit
[surface du bateau), partie par les gquais flot-
tants, partie par les aires de manoceuvre et de
circulation des bateaux, gtc...

SUPERFICIE DU BASSIN AFFECTEE A CHAQUE POSTE
D*AMARRAGE, EN DATE DES PRESENTES:
* 140 m2

1.2.3 LES ESPACES TERRESTRES PRESENTEMENT DISPONI-
BLES

La bhande de terrain récupérable en bordure de
la voie ferrde, plus |'approche au "quai de
I'Impérial®, plus le remblayage de S 000 me
autorisé par certificat suite au DECRET #2693-
83 (83-12-21) totaliseraient selon le PARC NAU-
TIQUE LEVY (1984) INC. 13 331 m2 de superticie,
(1) :
NOTE: Aucune mesure n'a été effectuée pour
vérifier ces dadanndes du promoteur,
Comme les esquisses jointes & son docu-
ment ne comportent pas d'8chelle, nous
avons eu recours au MENVIQ (M, GBilles
Brunet) qui & pu fournir des Ejéments
nous permettant de croire qu'elles sont
relativement exactes.

Bien que dans s& démonstration le premoteur ait
soustrait de ces 13 331 m€ le cdne de la rampe
de mise & |‘'eau (960 mZ) ot les biEtiments exis-
tants (B57 m2) pour en arriver @ une superficie
"utilisable™ de 11 154 mZ, nous retiendrons
comme base de calcul le total des espaces

terrestres présentement d sa disposition, soit
13 331 m2,

SUPERFICIE TOTALE DES ESPACES TERRESTRES,
EN DATE DES PRESENTES:
13 331 m?

NOTE: lLes normes ou les indicatifs en vigueur
tiennent plutdt compte d'un rapport SUR-
FACES DU BASSIN / SURFACES DU TERRE-
PLEIMN, considérant que des variantes
interviennent nécessairement d¢'un projet
a l'autre au niveau des compoSantes de
ces ensembles,

Selon ies caractéristiques du plan d'eau
et de ta flatte gqu1l y circule, selan le
profil socic-8conomique du milieu od

(1) pocument au promoteur, OF CIT, page 4, 5° paragraphe,

Dy



1.2.4

| ‘ouvrage est dwplanté, selon aussi 1a
volonté des administrateurs de wmettre

. 1'accent sur telle catégorie de services
ou d'activités au lieu de telle autre,
i7 arrive que Tla rature des différents
aleéments du terre-plein et du bassin, et
leur envergure Surtout, wvarient en
importance relative,

Pour une capacité du bassin de 135 pos-
tes d'amarrage on disposera donc au
cours de la prochaine saison de 13 331
me d'espaces terrestres pour les fins
courantes de 1'operation du port de
plaisance (stationnement, patiments,
ters, circutation, etc¢...), soit 98,75
me par poste,

SUPERFICIE DES ESPACES TERRESTRES PAR POSTE
D"AMARRAGE, EN DATE DES PRESENTES:
98,75 m?

LE_RAPPORT SHURFACE DISPONIBLE DU BASSIN / SUR-

FACE DISPONIBLE BES TERRE-PLEINS

Pour le moment ltes terre-pleins représentent
X 70% de l1a superficie draguée du basstin.

Surface utile du bassin : 2 18 600 m2
Surface du bassin par poste (13%) h 140 m?

Surface actuelle des terre-pleins : X 13 300 m2
Surface des terre-pleins par
par poste (135) : X 100 m2

Rapport bassin / terre-pletns : 1/ .7

L'UTILISATION PAR LE PROMOTEUR DES ESPACES TER-

RESTRES PRESENTEMERT DISPONIBLES PENDANT LA
SATSON DE NAVIGATION.

. Stationmement auto (2 819,81 m2)

Le promoteur utilise un ratio de 1.25 <ase de
_stationnement auto par poste d’amarrage.
(135 postes x l.256 = 168,75 cases)

1Y alloue 16.71 m€ par case. {168,75 «x
16.71 = 2 819.81)

. Stationpement autos-remorques (540 mZ)

I1 alloue 36 mZ2 par case de stationnement
auto-remorque et estime ce besoin 3 1% cases
(15 x 36 m& = 540 m?).

. Espace pour ranger les bers vides (3 307.5
me)
Parc nautique L&vy (1984) Inc. accorde 24.5

m€ par per vige en moyeane, soit 24.5 m2 x
135 postes = 3 307,5 m<.



. Circulation, manceuvres et cdégagement (80% de
Ta surface de stationnement]

"Les voies de circulation, de dégagement et de
manoeyyre dquivalentes & §0% de lta surface

utilisée pour Je statiocnnement, nécessitent
10 458 m2". (1

NOTES: Nous ne sommes pas parvenus, avec les
chiffres qu'il fournit lui-méme, @&
interpréter e calcul du promoteur eu
ggard au stationnement et & la c¢circu-
tation.

HYP. #1

Staztionnement auty = 2 819.81 mZ
* Stationnement auto
et remorques
* Fspace bers vides

540,00 m2
3 307.50 mé

SOUS-TUTAL = 6 667.31 mée

* 80% circulation = 5 333.84 mé
TOTAL = 12 001.15 m?

Stationnement auto
* Espace bers vides

2 619,81 md
3 307.50 me

SOUS-TOTAL = 6 127.31 mé
+ 30% cirgulaticn = 4 901,84 ml

TOTAL = 11 629.15 mg

H¥P. #3

Stationnement auta = 2 819.81 ml

* Stativnnement auto-
remorqgua = 540,00 m?
S50US-TOTAL = 3 359.81 mé
Y 80 % circulation = 2 687.84 nt
TOTAL = 6 047.65 m?

Un constate que quelque soit i'nypotheése rete-
nue en matiére de stationnement, Jjamais les
vaies de <circulation, de dégagement et de
mangeuvre qui Equivaudraient & 80% de la surfa-
«£e utilisée pour le staticnnement ne nécessi-
tent 10 458 e,

En outre, le 2Y8ME paragraphe de la page 5 du
document du prompieur  semblenl contreadire ce
gue cuv gernier atffirme au 187 parayraphe de ia
méme page:

(1) Document du promoteur, OF LIT, page 5, 187 paragraphe.
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". Stationnement des autos,
des bers,
voies de circulation sewueve... 10 458 m2*

On y note en effet gue les 10 488 mZ gont i1
Tait €tat inciueraileat a }(a ftois les surfaces

utilisées pour la stationnement {autos et
bers), et & la fois 80% de ces surfaces pour la
circulatsen, %tei que nous |favons caiculé dans

| *hypothose #2,

S5t cette hypoth2se {#2 constitue une juste in-
terprétation de |'approche du prongteur, c'est
a_un_ teota) de 11 079.1% m< que son calcul
aurait di le conduire.

En outre, toujours selon ce 21EME paragraphe de
'a page 5 de son document, en appliquant les
10% au'il div réserver 4 1'aménagement paysager
et l'espace qui seralt aciuellement occupd par
le bdtiment et la rampe existants, le promoteur
sera & 1'8troit sur les 13 331 me &ont i1 dit
disposer!

ELERMENTS (P. 5, 2° para) | SELON PROMOTEUR ! SELON L'HYp. §2

- Sationnement des autos, ]
des bers, i
de circulation,..

ETE, PAR RAPSURT AUK
13 331 mZ DONT DIT * 11 we - 617 ml
DISPOSER LE PROMOTEUR

voies

{80%) 10 468 w2 11 029 mZ
- Aménagement paysayer

(10%) i 045 we 1107 m?
- Batiment et rampe 1 817 mé 1 817 m2

TOTAL = 3 320 m2 13 948 m?

ESPACES RESIDUELS, EN

1.2.6

L'UTILISATION PAR LE PROMOTEUR DES ESPACES TER-
RESTRES PRESENIEMEN| DISPONIBLES PENDARNT L'HIC
VERNAGE .

Alors que les bers vides commanderaient 3 307.5
mé (24.5 m¢/ber x 135) (1), les bers en charge
nloccuperaient que 422.5 m¢ de plus, soit 2,730

me., [2)

Yue les Dbers en <charge ne nécessitent que
11.33% de plus d'=2space que 1les bers wvides
parait pour le moeins copservateur, quanrd on
5ait que géneEralement les bateaux 2ic@dent oe
beaucoup !'empattement de leurs Lers,

{1) Gocument du promoteur, page 4, derniar paragraphe,
{2} vocument au promoteur, DP CIT, paye 5, "tavleag o'inventai-
re des bateaux des membras",

o o)



Quei qu'ii en seit le promoteur estime qu'il
devra doubler ces 3 730 m? réservé au station-
nement des$ bers en charge pendant 1'hivernage:

“En prévoyant ]'&qguivalent de 100% de cette
superficie pour les voies de circulation, de
d&égagement et de manoeuvre, le besoin est
porté & 7 460 m2=, (1)

par ailleurs bien gue sa aémonstration soit
loin d'&tre c¢laire, on peut présumer que le
promoteur estime a 2 540 mZ, en surplus des 7
460 mZ dge |'aire d'hivernage des bateaux,
| 'espace qui sera nécessaire au printemps et &
|*automne pour le statiannement des v@hicules
des propriétaires qui yiendrgnt armer et
désarmer leurs bateaux.

C'est du moins 'analyse cque nous faisons du
dernier paraygraphe de la page 5 de son document
oii il fait état a'un "besoin de 10 000 mZ; ce
qui demeure une situation moins coatraignante
que pendant 1'&t&.," (Z) Rappelons ici aue selon
sas estimations (page 5, 2'°Me paragraphe), le
prometeur &tablit =es bescins en période
estivale pour le STATIONNEMENT DES AUTOS, DES

BERS et pour les VOIES DE CIRCULATION @ 10 458

me,
UTILISATION DES ESPACES TERRESTRES PENDANT L'HIVERNAGE
ELEMENTS (P. 5, 2°, 3°, 4° et 5° para) SELON PROMOTEUR
- Aire d'entreposage des bers en charge 3 730 m2
- 100% pour circulatian 3730 m?
- Stationnement autos ‘ 2 540 m2
SOUS-TOTAL = 10 000 mZ
- Aménagement p&ysager (vair 1.2.5} 1 045 ml
- Bitiment et rampe (voir 1.2.5) 1 817 mZ
TOTAL = | 1?2 862 m?
ESPACES RESIDUELS, EN HIVER, PAR RAPPORT
AUX 13 331 me DONT DIT DISPOSER LE PRO + 469 m2
MOTEUR
1.3 LES BESOINS GLOBAUX, SELOK LE PROMOTEUR (P. 6)

Le promoteur qui compte faire draguer le bassin de 1la
marina afin de pouvoir en utiliser 100% de 12 superfi-
cie inscrite entre les Jjetées de protectiom croit
qu*il pourra accomoder 250 bateaux sur postes a&'amar-
rage,

[l pré¢ise méme que... "Ce paramétre est exprimé par
1a volonté de l'assembiée genérale et Tait partie des

réglements de la corporation”. (3)

(1) poecum
(2) Docum
() pocum

ent du promoteur, OP CIT, page &, 41802 paragraphe,
ent du promoteur, OP CIT, page b, dernier paragraphe.
ent du promoteur, 0P CIT, page 6, 2V8ME paragraphe,

=]
T .



- 12 -

11 serait intéressant de savoir A QUEL MOMENT
un tel réglement a pu Etre &dicté par la cor-
poration.

On peut présumer qu'il est une conségquence de
l1*expérience de réorganisation des quais flot~
tants qui lui e permis de constater qu'il pou-
vait loyer 135 bateaux 13 ol il escomptait
n'en accomoder gque 100. -

S tel était le cas, c'est-d-dire s'il date
d'APRES le certificat ¢'autorisation du MENVIQ
qui limitait le dragage & 5 000 mZ, ce régle-
ment de la corporation n'aurait 3 mon avis
jamais did &tre &dicté, du moins tant et aussi
Tengtemps que 1'actuelle demande de remblayage

n'aura pas

HENVIQ.

1.3.1 LES BESOINS EN TERRE-PLEINS,

fait

1'objet

d'une décision du

POUR_UN PORT DE

250 POSTES D'AMARRAGE, SELON LE PRGMOTEUR.

Puisque d'aprés

SITUATION
(1984) Inc.

saison d'hivernage
terme d'espace terrestre (Yoir p.
dernier paragraphe) gue pendant
il ne décrit, au

du promoteur,
de

la saison
chapitre de

ACTUELLE,

sa. démonstration basée sur
Parc Nautique Lévy

ie

la

conclut que ses besoins pendant la

sont

navigation,
ses BESOINS GLOBAUX

“condition estivale®. (1)

moins importants en

5 du document

que <ceux en

. Stationnement auto, auto-remorque, bers

PGSTES D'AMARRAGE

SUPERFICIE NECESSAIRE POUR LE STATIONNEHENT1 SELON LE
PROMDOTEUR, POUR UNE CAPACITE DU BASSIN PORTEE A 250

L DONNEES DU SELON HOTRE REVI-
ELEMENTS (P. 8) PROMOTEUR SION DES CALCULS
DU PROMOTEUR
- Autymobiles: o
{250 x 1,25 (ratio) x
16.71 m2/auto) 5 221.8 mé 5 221.8 mZ
- Autos/remorques:
{25 cases x 36 mZjcase) 900.0 mZ 900.0 m
- 225 bers vides:
{225 x 24.5 mZ/ber) E 512.5 m? 5 512.5 m2
S50US-TOTAL = 11 633.8 n? | 11 634.3 m2
- Circuiationtd
(B0% de la superficie) 9 207.0 mZ 9 307.4 m?
TOTAL = 20 840.8 m? 20 941.7 m?

(1) Document du promoteur, QP CIT, page &, dernier paragraphe.
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NOTE: Selon nos vé@rifications, une erreur de
quelques 100.9 m? se serait glissée
dans les caiculs du promoteur.

Par ailleurs 1} considédre vraisembla-
hlement gque 25 des 2530 bers seront
entreprosés ailleurs que sur le site
puisqu’'il ne base 3zon estimation de
-1'espace nécessaire pour 1'entreposage
des bers pendant 1'&té gue sur 225
bers.

Capitainerie

1 000 m€ pour le bitiment et las aménagements
extérieurs.

NOTE: Le promoteur ne donne aucun détail sur
te pregramme du bhdtiment, non plus que
sur ce qu*il appelle les “aménagements
ext8rieurs™, et il ne ventile pas ce
1 000 m2.

Bitiments de service

Le promoteur allouec 800 mZ pour un “atelier
de réparation" et des “hangars pour remiser
les équipements et la machimerie”.

NOTE: 800 w2 de plancher &quivalent, 3 titre
d'image, & un bEtiment de 10 m x 80 m,
ou 32 pireds de large x 260 pieds de
loaqueur, ou encare 2 granges de 30' x
130" mises buut & bout!

Equipements récréatifs

Tennis, badminton, piscine (50 m x 40 m =
2 000 m2)

NOTE: 11 s'agit d'équipements qui, surtout
en milieu urbain o Tls sont nombreux
et faciles d'acc@és, n'ont rien 4 vair
avec 1'ouvrage projeté. En outre du
badminton, au vent, sur le bord du
fleuve, ..

Am&nagement paysager

Le promoteur dit wvouloir conserver 10% des
superficies nbécessaires pour Jes fonctiaong
terrestres du port de plaisance, et il estime
que 2 560 m? seront requis 3 cet effet, )

NOTE: 3Si on se ré&fére au "CALCUL DES SUPER-
FICIES" qu'il a produit en page 7 de
son document, on canstate qu'ii applii-
que sa nerme de 10% sur !'ensemble des
&léments de la portion terrestre de
son projet; & notre avis certain de
caes eléments comportent d&jd de 1‘'amé-
nagement paysager (CAPITAINERIE PLUS
AMENAGEMENTS EXTERIEURS: 1 000 m2),
ou peuvent Btre assimilés § 1'aménage-
ment paysager si1 1'on consideére la



1.4

fonction premigére a'un port (EQULIPE-
MENTS RECREATIFS: 2 000 m2).

En supposant que la capitainerie pro-

jetée fasse 400 m2 ou 1,6 wZ/poste (la

capitainerie du parc nautique de Sorel

tait 427 mZ pour 310 postes d'amarra-

ge, ou 1,3 mZjposte), le promoteur

qurait dd soustraire. les G600 mé “d°a-
ménagements extérieurs" avant d'appli--
quer sa norme de 10% des terre-pleins

pour de 1'aménagement paysager.,

De meme je suis a'avis qu'il aurait du
soustraire le 2 000 w2 qu'il prévoit
affecter aux EQUIPEMENTS RECREATLFS
puisque de toute Evidence les 3 dqui-
pements cités {badminton, tennis et
piscine) ne couvrent pas une si grande
surtface, et gu'on peut présumer que
teur pourtour, & 1l'intérieur méme du
2 Q00 m?, serait de toute fagon pay-
5age.

Par conséquent, le CALCUL DES SUPERFI~
CIES ge 1a page 7 du document du pro-
moteur aurait cad se lire comme Suig:

. Capitainerie 400 m?
(Aménagements axtérieurs
500 me)
. Bitiments ce service 800 m
. Equipements récréatifs -
(2 000 m?)
. Rampe de mise & 1'eau 960 mZ

Stationnement des eutos,
des bers, et voies de
circulation 20 840 m?

[ SOUS-TOTAL = 23 D00 m2

- Aménagement paysager
(10%) 2 300 mé

[_}OTAL = 25,300 m2

EN RESUME e Pparc Nautigue Lévy (1Y84) Inc,
évalue que s'13 portait 1a capacité du bassin
d'amarrage a& 250 postes, s5es besoins en terre-
pleins serailent de 1 'ordre de 28 160 mc,

LES CONCLUSIONS DU PROMOTEUR

bans sa "planification d'avant 1984%, le promoteur
aurait alloud 91,5 m? de terre-pleins pour chagque pos3-
te d'amarrage du bassin dont il envisageait alors 1a
capacit® 3 200 postes. (1)

{1) bacument du promoteur, 0P CIT, page 8, 1%V paragraphe,
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NUTE: Aucun document relati1f & cette “planification
d'avant 1984" ne nous a &td transmis pour les
fins de la préseante anatyse.

Par atlleurs s'il @it croire qu'un ratio de 100 mZ/
poste de terre-pleins (3100 m&/poste = 250 postes =
25 000 mz) serait viable pour son actuel projet, le
Parc Nautique LEvy (1984) Inc, s'en tiendra 3 ses cal-
culs de 28 160 m2 d'espaces terrastres {soit 112, 6 m?
par poste) de fagon, parafe-il, “3 privilégier des
aménagements paysager pour préserver la qualité de vie
des résidents de la rue St-laurent®. (1

En prenant en compte le 13 331 mé de terre-pleins
existants, 1'actuelle demande de remblayage s'établit
donc § 14 829 m:

Terre-pleins existants : 13 331 m2

Remblayage demandé en

date de février 1988 ;14 829 né
Superficie totale des

terre-pleins nécessaires

selon le promoteur ¢ 28 160 m?

{1) Document du promoteur, OP CIT, page 8, 3189€ paragraphe.
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DEUXIEME PARTIE

CONSIDERATIONS RELATIVES AU PRO-
JET DE PARC NAUTIQUE LEVY (1984)
INC. TEL QUE PRESENTE DANS SA
“DEMANDE DE REMBLAYAGE" DE FE-
VRIER 1988.

NOTE

Cette deuxiéme partie se vyeut
une révision des différents pa-
ramétres fournis par le promo-
teur dans son document de fé-
vrier 1988, i partir de la lec-
ture que nous en faisions en
premiére partie des présentes.

Elle tient compte d'une “utili-
sation rationnelle et autant que
possible modeste des terre-
pieins", tel que demandé par le
BAPE, du fait gue le remblayage
désiré@ constitue un empiettement
sur le 1lit du fleuve Saint-
Laurent, -



2. CONSIDERATIONS RELATIVES AU PROJET DE PARC NAUTIQUE LEVY
{1984} INC. DE FEVRIER 1988,

Z.1 L'ATTITUDE DY PRGMOTEYR VIS-A-VIS LE DECRET #2693-83

[ntentionnellement ou par simple imprudence, le promo-
taur du projet sous enquéte 4 pris sur Jul en 1983 de
faire construire un bpassin d'amarrage d'une capacité
théorigque de 200 bateaux,

- alors que le DECRET #2693-83 (83-12-21) ne
lui permettait gu'un remblayage de 5 000 mZ,
lequel ajouté@ aux terre-pleins qui exis-
taient déjad ne pouvait constituer que 13 33]
m? d'espaces terrestres récupérables,

Intentionnellemant ouw par simple imprudence, le promo-
teur n'a pas encore satisfait & au moins deux (2) des
conditions du DECRET #2693-33 (83-12-21), plus de &

ans aprés qu'elles luy aient &t& imposfes, @ savoir:

-~ d'effectuer 1'enrochement (carapace) du rem-
blayage autorisé par 1le décret avec des
pierres de 2 i 4 tonnes, lequel enrochement
compte tenu de son coidt é€levé aurait assuré-
ment marqué la fin du remblayage;

- ge procéder comme il s'y était engagé auprés
du Gouvernement d ]'aménagement paysager des
terre-pleins.

Inteatioanel lement cu par simple impruaence, le promo-
teur a , 4 un moment neon précisé mais postérieur au
DECRET #2693~83 (83-12-71), @établi que la capacité du
bassin qu'il estimait & 200 puestes en 1983 devait pas-
ser "selon 1'expérience vécue" 3 250 postes d'amar-
rage;

- il aurait méme soumis cette nouvelle capaci-
té de 250 postes d'amarrage 4 l'assemblée
générale de ses membres, et celle-ci 1'au-
rait incluse aux régliements de la corpora-
tion! (1)

Intentionnellement ou par simple imprudence, le promo-
teur ne s'est pas porté acquéreur des Seuls terrains
vacants du secteur, alors que ceux-ci @étaient pres-
gu'acjacents aux installations de som parc nautigue,
et alors méme gqu'il les louait en tout ou en partie
nour fins d’entreposayge des bers et des bateaux;

- 11 a de ce fait laissé passer 1‘occasion de
disposer de toutes fes surfaces dont il dit
avoir besgin pour opérer sa marina tout en
respectant les limites et conditions du
DECRET #2693-83 (83-12-21), ces terraias
étant maintenant vendus 3 un promoteur immo-
pilier qui y a entrepris la construction
d'un complexe d'habitation,

{1) Document au promoteur, OGP CIT, page 6, 127 et zitme parg-
graphe.
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- Sous toute réserve, on dit que les terrains
vacants en question se seraient vendu aux
alentours de 300 00D%. S5i tel est le cas,
et en supposant que le Parc Havtique Lévy
{1984) Inc. s'en soit porté acquéreur dans
leur totalite, c'est & une charge d'environ
1 200% par membre {1 200%/membre x 250 mem-
bres = 300 D00%) qu'il aurait eu & faire
face, ce qui n'est pas considérable si an
tient compte que 1'ouvrage existant a été
presqu'entiérement payé par le gouvernement
fedéral.

2.2 L'ATTITUDE DES GOUVERNEMENTS FACE AU PROJET DE PARC
NAUTIQUE LEVY (1984) IRC., AVANT LA CONSTRUCTION OC
LTOUVRAGE EXISTARNT.

11 ne m'appartient pas de juger de 1'attitude des gou-
vernements face au projet que Jleur soumettait le
promoteur en 1983, ni de repasser le film du c¢limat
tout d fait particulier gui régnatt au moment des pré-
paratifs de QUEBEC '84 dont faisait en yuelgue sorte
partie ce projet du promoteur.

- 11 me faut tout de méme souligner que s'ils
s'étaient donnés des critéres d'analyse plus
rigoureux -les gouvernements auraient pu exi-
ger du promoteur un projet cohérent, oi
|'équilibre entre le bassin et les terre-
pleins aurait é&té assuré, et ce avant d'en
autoriser la construction {Gouvernement du
Québec) ou de défrayer les coilits de ladite
construction {Gouvernement fédérall).

2.3 UELQUES COMMENTAIRES GENERAUX CONCERNANT L'AMENAGE-
ENT D'UNE MARINA A LEVIS.

L'aménagement pour fins de nautisme comme §'aménage-
ment voué 4 n'importe queile autre activité récréative
de plein air doit &tre marqué de compromis, surtout si
ie site retenu n'est pas naturellement adotd d'un trés
fort potentiel,

Or 11 mn*est pas toujours oppurtun d'aller construire
ol te potentiel est &levé si on doit par trop s'dloi-
gner ge la clientBle qu'on veut desservir.

MMais de s'approcher des clientéles pese certaines con-
traintes, notamment une contrainte d'espace ou de coiit
d'acquisition de cet espace, et c'est particulidrement
vrai quand on veut implanter un cuvrage d'enverqure en
pleine trame urbaine comme ¢'est le cas du Parc-pNauti-
gue Lavy.

Au chapitre justement de 1'espace requis pour la cons-
truction d'un port ade plaisance, CHARLES A. CHANEY
(1) estime que les marinas medernes, de gueique caté-
gorie gu'elles Soient, devraient gé&ndralement disposer
D'UN ACRE DE TERRE-PLEINS POUR CHAQUE ACRC DF SURFACE
ER EAD DU BASSIN (¥Yoir annexe I).

{1} CHANEY, Charies A., MARINAS RECDMMANDATIONS FUR ODESIGH,
CONSTRUCTION AHD MAINTENANCE, publié
aux ftats-Unis par le National Associa-
tion of engine and bcat manufacturers,
chapitre 21, page 204.
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De toute dBvidence on ne peut atteindre n'importe ol un
tel rapport de 1 & 1 entre les terre-pleins et ig bas-
stn d'amarrage. Il arrive en effet que les espaces en
rive ne scient pas dispeniples 13 ol les caractéristi-
ques du plan d'eau-conviennant d la construction d'un
bassin prot&gé 3 des colits raisunnables. Et quand ils
sgnt disponibles, le ¢opidt de tels espaces est parfois
exagérié, principalement en milieu urbain,

Ainsi lorsque les terrains agjacents au bassin & cons-
treire sont restreints ou trup dispendieux, i1 Taut
faire des choix:

- Assertir la capacité du bassin & celle des
terre-pleins disponibles;

- Accepter de payer le priz fort pour les
terre-pleins adjacents 3'ils sont libres;

- Chercher simplement un autre site o'implan-
tation si les espaces terrestres n@cessaires
sont insuffisants ou leur coiit trop &levé;

- Empietter sur le 1lit du cours ou du plan
d*eau pour créer artificiellement les terre-
pleins dont on a besoin en acceptant da‘en
défrayer le coiit et en acceptant les impacts
sur le milieu.

Chose certaine i1 y a d'une fagoen ou d'une autre un
prix & payer pour &tablir un port ®en ville*; on a
donc tout inté&rét & chercher les compromis gui permet-
tent de desservir le plus de clients possibles sur le
moins d'espace possible.

Dans le cas du Parc Nautique Lévy, le promoteur a lui-

meme reduit 1°@ventail de 5es cheix.

En construisant un bassin d'amarrage suffisamment vas-
te pour accueillir 250 bateaux, avant méme de s'assu-
rer qu'il disposerait de tout 1'espace terrestre dont
i1 a besoin pour réaliser ses projets d'aménagement en
rive, le Parc Nautique Lévy (1984) Inc., s'est privé de
la possibilité d'assortir Ta capacité du bassin a cei-
Te des terre-pleins disponibies, ainst que de celle de
Simplement chercher un autre site d implantation.

D'autre part en ne faisant pas 1'acquisition daes
terrains adjacents qui é&taient libres Jjusqu'd tras
récemment, mais qui ont maintenant &té& vendus & un
promoteur immobilier qui y a entrepris la constructian
d'un complexe domiciliaire, le Parc Nautique Lévy
{1984) Inc, s'est placé dans une sityation sans alter-
native:

- Pour augmenter la capacité@ d'accueil du bas-
sin par simple dragage, il doit absclument
procéder & la construction de terre-pleins
artificiels par remblayage. {})

{1) J'ai en effet demandé qu'on reléve, et sur carte et sur le
terrain, les espaces en rive quit pourraient convenir pour
l'entrepasage des bers pendant l'@té et d'une centaine de
bateaux en hivernage, espaces dont Ye promoteur aurait pu
se porter acqudreur puisque comme on 1'a vu 'a location ne
constitue pas une solution permanente.

B
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(SUITE DE LA NOQTE AU BAS DE LA PAGE 18)

Sans qu'ait &té effectu® un examen approfondi de toutes tes
parcelles, i1 semble bien que tels espaces d'entreposage na
solent pas aisponibles & une distance raisonnable de 1'auw

vrage.

de joins en ANNEXE II copie du court rapport qui m'a é&ta
remis i cet effet et qui résume fa communication verbale
gu'on m'a faite sur le sujet,

§t 1'on forgait le promoteur au STATU QUO quant au
dragage dy bassin, avcun remblayage supplémentaire ne
serdit nécessaire si ce n'est 1'enrochement exigé au
DECRET 2693-83 (83-12-21) puisqu'il démentre lui-méme
dans son document de février 1988 qu'il dispose pré-
sentement de suffisamment d'espace pour opérer.

2.4 PROPOSITIOR D'AJUSTEMENT DES DONNEES FOURNIES PAR LE
PROMOTEUR DANS SA DEMANDE DE REMBLAYAGE ¥RIER
1988. (1)

2.4.1 LES EQUIPEMEKTS RECREATIFS (PROMOTEUR, 2 000
Be)

D'emplée je sufs da'avis que les 2 000 m2 affec.
t8s aux EQUWIPEMENYS RECREATEFS prévus par le
prometeur (badminton, tennis, piscine} ne
sotent pas autorisés sur des terre-pleins ga-
gnéds sur le lit du fleuve.

$'i1is ne sont pas incompatibles avec la balance
au projet, 11s ne lui sont certainement pas
ingispensables, d'autant pilus qu'en milieu
urbain ce sont des é&quipements qu'on peut faci-
Tement trouver 3 peu de distance.

LES 14 929 m2 DEMAKDES PAR %E PROMOTEUR
PASSENT DE FACTO A 12 929 m

(1) Le promoteur a &tabli 1'actuelle demande de remblayage &

14 3929 m2. Nous avons tenu compte de SON erreur de ¢calcul
ay chapitre du stationnement (Voir tableau, 1.3.1) et avons
ajouté les 100 m? qui manquaient, Nous considérons donc
que sa demande se chiffre § 14 929 met,

7}



2.4.2 LA CAPLTAINERIE (PROKOTEUR: 1 000 m2)

i le Parc Nautique do Sorel avec ses 310 pos-
es d'amarraye peut s'accomoder d'un batiment
e ¢27 mZ qui représente 1,3 w2 par poste, on
peut suppuser yu'au Parc Nautique Lévy un bdti-
ment de 400 mc qui représentesrait 1,6 mé par
peste sur la base de #Z50 postes pourrait par-
feaitement répendre aux besoinsg,

N I Xl

Les 600 mZ supplémentaires qu'il affecterait
aux AMENAGEMENTS EXTERIEURS pourraient simple-
ment etre supprimés. Le promoteur devrait pui-
ser dans le 10% de la superficie des terre-
pleins qu'il réserve & 1'aménagement paysager
pour réaliser, s'il le Jjuge oppurtun, certaing
am@nagements extérisurs au pourtour du bati-
mnent,

DE 12 929 m2 (VOIR 2.4.1), LA SUPERFI-
C1E DES TERRE-PLEINS A CONSTRUIRE PAS-
SERAIT A 12 329 ml

2.4.3 BATIMENTS DE SERVICE (PROMOTEUR: 800 mZ)

Coupéa de moitié, la superficie des bitiments
de service de cette marina se& comparerait enco-
re avantageusement d celie dont dispose la ma-
Jorité des ports de piaisance de la provinge.

DE 12 329 m? (¥DIR 2.4.2), LA SUPERFI-
C1E DES TERRE-PLEINS A CONSTRULRE PAS-
SERAIT A 11 929 m?

Z.4.4 STATIONHEMENT AUTO. AUTO-REMORQUE, BERS (PROMO-
TEUR: 20 941.7 m<). (1)

Au Parc Nautique c¢e Gaspé ca la bande de ter-
rain tibre entre la voie Terrée et le rivage
était relativement large et ol, du fait de
l'orientation du bassin en paraliéle de la
rive, ‘elle é&tagit trés longue, les espaces
terrestres considérables ont permi de construtl-
re un vasie staticonnement auto de 107 cases
pour seulement B0 postes d'amarrage, s50it wun
ratio de 1.33 case de stationnement par puste,

Par contre au Parc Nautique de Sorel ol les
stationnements auto ont &té construits par rem-
blayage, comne ce serait le cas & LEévis, seule-
ment 200 cases de stationnement auty sont dis-
penibles - pour 314 postes d'amarrage, Soi1t un
ratio de 0,64 case par poste,

C'est dire qu'en accorgant au Parc Nautique
Lévy un ratio ¢e 1,0 case de stationnement par
poste, sait gxactement la moyenne cnire le cas
Gaspé et le cas Sorel, Lévis ne seraft pas

(1) Seilnn notre révision des calculs du promoteur, telie qu'el-
le figure au tableau de ta page 12 des présentes,

~J]
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2.4.%

désevantageé. I1 disposerait en effet de 250
cdses dg stationmement auto pour 250 postes
d'amarrage., Quant & la norme de 16.71 me par
case, eile me parait agéquate. {16.71 m? x 250
= 4 177,5 m?).

Il en va de méme pour la norme de 36 mZ par
case de statignnement aute-remarque.

A cet &gard, je crois que le promoteur cewvrait-
étre tenu de <construire les 25 cases auto-
remorques gui figurent & son projet de telle
sorte qu'il puisse desservir une clientéle de
passage (25 cases x 36 mZ = 900 m?),

Enfin, le 24,5 mé qu'il alloue & chacun des 225
pers vides me pdraissent raisonnables (24.5 me
x 225 = 5 512,0 me),

POUR CE QUi A TRAIT AU 80% DE LA SUPERFICIE DU
STATIONNEMENRT QU'IL AJOUTE POUR LA CIRCULATION
LE PROMOTEUR POURRAIT RAMENER CE POURCENTAGE R
60% SANS COMPROMETTRE LA SECURITE. CET ECART
DE 20% POURRAIT ETRE COMPENSE PAR UN DESSIN
APPROPRIE DU STATIONNEMENT ET PAR UNE VITESSE
REDUITE DES VEHICULES DES USAGERS.

EN RESUME
- Automeobiles:
{250 x 1. 00 {ratio) x

16.71 m2jauto) 4 177,5 m

- Autos/remorqgues:
{25 cases x 36 mz/case) 90G,0 me

- 225 bers vides:
(225 x 24.5 mZ/ber) §E 512,5 m?
SOUS~-TOTAL = 10 590,0 m2
- Circulation: .
[60% de la superficie) 6 354, U mé
TOTAL = 16 944,0 m2

e 20 941,7 mé qu'il affectait & 1'item sta-
tionnement, ta demande du promoteur pourrait
Stre réauite A 16 944 m2, soit une diminution
de 3 997,7 me,

DE 11 929 w2 (VOIR 2.4.3), LA SUPERFI-
CIE DES_TERRE-PLEINS A CONSTRUIRE PAS-
SERAIT A 7 931,3 m2

AMENAGEMENT PAYSAGER

[
Puisque le promoteur aurait déjd réservé un 10%
de la surface actuelle des terre-pleins pour
| faménagement paysagoer (1), nous appliquerons

(1) Document du promoteur, 0P C1T, page 5, 21€Me€ paragraphe.
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sa horme de¢ l0% uniquement sur les 7 931,3 me
de terre-pleins & construire (10% de 7 931,3 m

= 793,1 m&),

DE 7 931,3 m2 (vOIR 2.4.4), LA SUPERFI-
CIE DES_TERRE-PLEINS A CONSTRUIRE PAS-
SERAIT A 8 724.4 m

bem (o b

JEAN BORDELEAY

~J1






ANNEXE |

"Extrait du livre de Charles A.
CHANEY, publié par la National
Asspciation of engine and boat
manufacturers, quit porte sur le
design, ta construction et 1'en-
tretien de marinas.



NMARINAS RICOMMINGATIONS T0T DESIGN, CONSTRUC AN

AND MAIMTENANCE
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ANKEXE I1I

Confirmation d'un rappert verbal
faisant suite & un relevé sur
cartes et 3 un autre sur le ter-
rain, relativement & la locali-
sation de terrains riverains
aptes a recevoir une centaine de
bateaux en hivernage,
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A du la Chasse ot de & Péche
Direction du ptein-air et des parcs

‘_{" Gouvernement ru CQuetiee
; pMinsiére du Lo
H

MOTE A: Monsieur Jean Bordeleau
DE : Jean Boisclair

DATE : tLe 31 mars 1988

Tel que demandé, j'ai effectuéd la tournde des terrains riverains
qul auraient pu servir pour 1'entreposage des bateaux et des remor-
ques des membres du Club Mautique de Lévis. Sur 1a rive sud (de
1'embouchure de Ya riviére Chaudi®re aux chantiers maritimes de
Lauzon) les quelques terrains existants sont, soit trop petits et
difficiles d'accads ou, soit utilisés par Te port de Québec. Sur
la rive nord [du pont de Québec au bassin Louise} aucun terrain
n'est disponible. Je ne peux donc proposer aucune alternative vala-
ble & ce probléme de remisage qu'a le Club Nautique.

(]L "Lﬂ¥ﬂéﬁls~}k,
Jean Boisciair

JB/ja

15C esl. boul, Sant-Cyrille
Québec, OC GIR 4Y1



ANNEXE 111

Quelques données concernant les
marinas de GASPE, TADOUSSAC et
SOREL.
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{573,0 mZ par poste)

Cale sdche - 5 444,0 me

{81,0 mZ par paste)

GASPE TADOUSSAC SOREL
Nombre postes d'amarrage 30 96 310
Superficie terrestre 41 805,0 me Parking - 2 378,0 m¢ 18 580,0 m2

{60,0 m? par poste)

Superficie du bassin

17 420,0

{214,0 m& par poste)

& 825,0 mé

(92,0 m2 par posts)

49 239,0 mé

{159,0 m€ par poste)

Hombre de staie stationnement

107 woitures
12 remacques

36 voitures

200 voitures

Surpeficie batiment

293,0 m?

(4,0 m¢ par postz)

4

135,0 mZ

{3,0 m2 par poste
a Bté douhlé depuis)

427,00 me

{1,3 m¢ par poste)

SUURCE :

M. GAETAN THIBAULT, ING.

Direction das services techniques
Ministére du Leisir, de la Chasse et de la Péche



" Gouvernement du Québec
; 1 Bureau d'audiences publiques
e - sur Penvironnement

3

Montréal, le 14 avril 1988

Monsieur Robert Cooke, directeur
Service d'Urbanisme '
225, Cote du Passage

C.P. 1186

Lévis (Québec)

G6V 5T4

Objet: Projet de stationnement automobile et d'entreposage de bers du
Parc Nautique Lévy, & Lévis
N/D: 6211-04-38

Monsieur,

Dans le cadre de l'enquéte qui m'a été confiée par le Ministre de l'en-
vironnement dont j'inclug copie du mandat, je confirme mon intér&t pour
obtenir le point de vue de la municipalité,

Comme il n'a finalement pas été possible que M. Yves LeBlanc et moi-
méme puissions vous rencontrer & Québec, nous apprécierions recevoir
cette position par &crit. Nous simerions essentiellement savoir:

a) si la municipalité de Lévis est favorable 2 la demande de Parc Nau-
tique Lévy de remblayage additionnel de rive pour fins de stationne-
ment et d'entreposage de bers;

b) les moyens envisagés par votre municipalité pour 1'application de la
politique de protection du littoral;

c) les moyens privilégiés pour faciliter 1'acc2s au fleuve pour le
grand public,

Avec mes remerciements anticipés, veuillez agréer, monsieur, 1'exXpres-
"sion de mes salutations distinguées.

- / N \g\{,{% A

—afﬁ7ﬁﬁr'L“° Ouimet
Commissaire—enquéteur

LO/1lp

12, rue Sainte-Anne 5199, rue Sherbrooke est
Québec - ‘ bureau 3860,

Cudbec) G1R3X2 Montréat (Quebec) HI1T 3X9
541 B) 643-7447 (514) 873-7790
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205. Rue St-Laurent, Case pasiale 1233, Lévis (Quében) GoV 68 » (418) 833-9421

Lévis le 14 avril 1988

Bureau des Audiences Publiques
sur 1'Environnement

Gouvernement du Québec

5199, Sherbrooke Est, Suite 3860
Montréal (Québec)

HIT 3X9

Attention de M. Yves Leblanc

Monsieur,

Pour faire suite a votre lettre du 29 mars dernier, veuillez trouver
ci-inclus les documents vous donnant les informations supplémentai—
res que vous nous avez demandées.

En espérant que le tout sera trouvé a votre satisfaction, nous vous
prions d'agréer, Monsieur, 1'expression de nos sentiments les meil-

leurs.
Do e i
/.,
FP/gp Fernand Poulin
Commodore
p.j-

8






DEMANDE DE REMBLAYAGE

PARC NAUTIQUE LEVY (1984) INC.
205, rue Saint-Laurent, Levis, QC

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

‘Avril 1988



Informations complémentaires
pour demande de remblayage
Parc Nautique Lévy (1884) Inc.
205, rue St-Laurent - LEVIS.
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Suite & la demsnde de monsieur Luc Ouimet, cornmissaire-enquéteur au
Bureau d'audiences publiques sur V'environnement, il nous fait plaisir de
fournir les informations additionnelles demandées.

La lettre de monsieur Ouimet pose quatre grandes questions, soit:

1® Les solutions alternatives;

2@ Les colts détaillés;

3@ Les données sur les utilisateurs de la rampe;

4s Les possibilités d'acces gratuits.
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le LES SOLUTIONS ALTERNATIVES

Les administrateurs du Parc Nautique Levy {1984} inc. sont fortement
sensibilisés eux problémes ceusés par le stationnement des autos, le
remisage des bers el Ventreposage des bateaux depuis V'ouverture de la
marina en 1984.

Les fétes de 1a voile de Québec 1984, la transat Tag Quebec/Saint-Malo ont
eté des evénements qui ont emené de nombreux visiteurs sur le site de la
marina. Pour faire face 8 cette situstion, un terrain voisin vacent, soit
celui de monsieur Cleude Boisvert fut loue gés 1984. La majorite des bers
des membres y furent remisés et une partie du terrain & servi pour ie
stationnement des visiteurs.

Cependant, monsieur Boisvert ne renouyela pas le contrat de location de
son terrain pour 18 saison 1987. Nous avons alors regarde 1a possibilite de
trouver d'sutres terrains et evaluer différentes hypotheses,

N faut savoir que Yaccés asu terrein du Parc Nsutique présente une
situation particuliérement dengereuse et hasardeuse.

L'emplacement et la configuration de cet accés ont fait V'objet d'une étude
trés poussée avec la compagnie du Cenedien National pour franchir te voie
ferrée de fogon 1o plus sécurilaire possible. Aprés élude, cetie entrée ful
placée au meilleur endroit pour la visibilité des treins, cependant eile
nous parreil assez mal placée en regerd avec la circulation eutomaebile &
cause des courbes prononcées cechées per les residences de le rue
Saint-Laurent.

Déjé le fait de déplacer sur une distence de 200 métres des bers vides &
Yaide d'un "losder” sur la rue Seint-Leurent s'est avéré une entreprise
hassrdeuse.

A pert certasines remorques congues 6 cet effet, 1'ensemble des bers des
membres ne sont pas prévus pour se déplacer sur de longues distances, ni
quitler le site de 16 maring & couse de l'absence d'amortisseurs; 1'absence
d'immatriculation et de feux de route.

Ne pouvent donc pas emprunter la rue Seint-Leurent et ie terrain étant

entouré per le fleuve, le site méme doit donc permettre V'entreposage des
bateaux. K.
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PARC NAUTIOUE LEYY { 1984) INC. ?



.es autres merinss voisines tel Le Yacht Club de Québec, la marina du
vieux Port et le marine de le Chaudiére vivenl eux-mémes avec des
espaces d'entreposage restreints.

Le Parc Nautique Lévy possede une rampe de mise a 1'eau pour le lancement
et 18 montée des batesux el i} nous serait impossible de proposer @
quelques uns de nos membres d'aller demander ce service dans une sutre
marina d'eutant plus que Ventreposage des bateaux est un service inclus
dans les frais de guaisge el gquaucune autre merina ne permettrail un
entreposage sens exiger un colit additionnel comme nous Vexigerions pour
nous méme & un non membre.

Dens Y'étude présentée en février 1986, nous arrivions 8 'évidence gque 1a
situation exigeant le plus d'espace éteit 1a periode estivale ol i1 Taut loger
les sutos des membres et des visiteurs ainsi que les bers vides.

Avec ls vente du terrain de monsieur Claude Boisvert & des promoteurs
immobiliers, il p'y e aucun terrain de disponible dans un rayon de 300
metres pour stetionner les automobiles.

Nous avens voulu cependant de trouver un autre terrain pour y remiser les
bers, car nous navons aucun besoin de les conserver, el nous aurions
trouvé avantage 4 les éloigner de le vue des membres et des résidents de
la rue Saint-Leurent.

Tous les sites potentiels sont situis sur une mince bande de terre coingée
entre le fleuve Seint-Laurent et le felaise. Nous avons regarder les
disponibilités sur 2 kilométres de chaque c6té du site de la marins et
sucun terrain permettant 'entreposage extérieur ne peut étre trouve.

L'ancien gerage des autobus de le CT.LRS.Q. surait constitué le seule
hypothése pour de Y'entreposage intérieur, mais Yédifice a é1é acquise per
guelqu'un d'sutre.
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2e LES COUTS DETAILLES

La réalisation du projet glabal tel que présenté dens notre étude de février
1988 représente des colts de 1 160 000,00% en doliars de 1968, et sont
ventilés ainsi:

. 1 Remblayage (40 000 verges cubes)........commcincce 1930 000,008

v 2 ENFOCHBMEBIIL ..ot ree s 66 000,00

. 3 Terrassement et pavage (relever le terrain).......ccoeeee.. 28 000,00

. 4 DEPIACEMENL 08 1 ACCES oo eeer e cerseessenseseseeeeeeene 5 000,00
. S AMEBNAgEMENLS PAYSAGETS......ccooreeocrrrememmrersssnsssesssssesescrssensssoss 5 000,00
o B COPTLBINEIIR...c et sseesct it 108 000,00
.7 .Bétiments =101 ] Y- OO 30 000,00
e B TONNIS. ...t e ss e snar s ans s S 8 000,00

. 9 Croquet el 8Ire 08 JBUK.....coocceceerecereeereerenenssesrran e cessessesensees 2 000,00
A0 PISCIHE ..................... | 20 000,00
T CTORUNE oot se e eonreessensss s s s e seranen 10 000,00
A2 DIBGAGE. ...t crensirmereessiseneses s ceressssses s e 500 000,00
.13 Pontons et services Blectriques.. ..o 250 000,00

.14 Equipements (polence, BLC.) e 6 000,00

pre—

1 168 000,00
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Les revenus de 1a marina sont de deux sources:

- e fond d'immaobilisation est constitué par les droits d'adhésion de mille
deux cents dollars (1 200,008) payés per chaque nouveau membre et d'un
prét de huil cents dollers (B00,00$) consenti par chaque nouveau membre;

- le fond d'opération est constitué par les cotisations et les frais de
quailage annuel des membres.

Depuis Youverture de la marina en 1984, chaque seison s'est soldé par un
bénéfice, et le fond d'opération & permis de consecrer snnueliement 20
000,008 en moyenne pour les équipements et immeubles.

Nous prévaoyons financer tes postes de la fagon suivente:

- En ouvrant le bassin pour 115 membres additionnels, la mearine recevra
230 000,008 au fond d'immobilisetion qu'elle consacrers concurremment 6
le construction des pontons {poste 13).

- Le dragage {poste 12) constitue 1a dépense majeure de notre projet. Des
demandes sont adressées au gouvernement fédéral pour une subvention et
la position privilegiée de notre marina nous permet d'espérer une réponse
favorsbie @ moyen terme. L'endigusge fait en 1984 constitue un
investissement majeure que le gouvernement fédéral pourra optimiser en
complétant le dragage.

- Le remblayage (poste 1) objet de le présenie demsnde, constitue evec
I'enrochement (poste 2) des montants considérables qu'il nous feut dés &
présent envisager pour 1s poursuite du développement de notre marine.

Nous voulons absolument profiter des travaux d'assainissement des eaux
eh cours sur la& rue Saint-Leurent pour obtenir sens sucun coit des
matérieux de remblaysge adéquats. Les matérisux qui seront empruntés &
I'infrastructure actuelle de 1s rue Ssint-Leurent sont susceptibles de
présenter une granulométrie trds acceptable pour nos besoins de
remblayage.

Nous nous proposons de négocier evec les entrepreneurs généraux qui
seronl chargés des treveux la possibilité de recevoir leur metériel
d'excavation, ce qui Jeur éviterait de perader leurs cemions dens les cotes
svet les couls énormes que celo comporierait contre une oide au nivesu de
I'enrochement. Avec une compensation évsluée § 30 000,00% le Parc
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Nautique Lévy pourrait envisager compléter I'enrochement en assumant
les codts de 36 000,008 comme il est pervenu & procéder en 1987 @
Tinstallation complete des deux postes d'essence pour des cofits de prés de
40 000,00%.

Profiter de I'occasion qui s'offre avec V'assainissement des eaux suppose
des économies totalisant 180 000,00%.

- Le terrassement el pavage {poste 3) comprennent deux items
importants. Le rehaussement du terrain qui est planifié pour 1'été sera lui
aussi realisé avec des metérisux gratuits provenent des iraveux
d'assainissement des eaux de la rue Saint-Leurent et représentent 12
000,00% de notre évaluation. Le nivellement est assuré par Ventrepreneur.
Le pavage en asphalte estimé & 16 000,008 ne sera pes réalisé avent cing
ons et au rythme de 1a copacité de payer des membres.

- Les items (déplacement de 1'accés: posie 4), {aménsgements paysegers:
posie D), (eguipements: poste 14) seront plenifiés au fur et & mesure que
le terrain sure été relevé et totelement remblayé dans son périmétre
définitif. Les colts de ces trois items représentent 16 000,00$ et peuvent
étre supporiés per Ye fond d'opération.

- La capiteinerie {poste 6) constitue un projet qui ne sera pas entrepris
tant qu'il n'y aura pas 200 membres. A ce moment-18, il est prévu que le
fond d'opéretion pourrait permettre de budgeter et de transférer au fond
d'immabilisation 40 000,00% annuellement.

De plus, dans les statuts et réglements, selon V'article 3.02 A d), choque
membre convient de signer en feveur de Perc Nautique Lévy (1984) Inc. -
et/ou de ses banguiers conjointement un billel de /e dollers (i
000,00§) en gerantie collatérale des emprunts du Parc Neutique Lévy
(1984) Inc. En se prévalant de ce droit, le Perc Noutique Lévy peut
facilement evec 200 membres obtenir un emprunt hypothécaire de 80
000,00%.

- Les bétiments accessoires (poste 7) vonl nécessiter des
investissements de 6 000,00% annuellement sur cing ans et les profits
générés par la vente de l'essence permetient de penser qu'ils pourront
financer ce poste.

9,
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- Les postes 8, 9, 10 et 11 (tennis, croquet et sire de jeux, piscine et
cldture), représentent un total de 40 000,008, ne seront pas résiisés dans
les cing prochaines années.

it est méme possible que ces équipements ne soient jemais réelisés. Ils
ont éié planifiés dans notre proposition globale pour répondre & une
certsine hypothése d'aménagement, mais constituent plutdt une banque de
terrains pouvent étre occupés éventuellement par des services essentiels.

En résumé, en sachant que les frais d'adhésion pour chaque nouveau
membre couvrent les colts de mise en place de son ponton; en présumant
que le dragage est complétement subventionng; en éveluant quune
autorisation de procéder au remblayage dans les délais nécessaires nous
permet d'éviter des coits de 180 000,00%; en bénéficiant de matériaux
gretuits et en reportant des dépenses de S6 000,00% au deld des cing
prochaines ennées, te Parc Neutique devre enviseger des dépenses de 135
000,008, dont 24 000,00$ en intéréts et remboursement hypothécaire,
échelonnées sur S ans pour une moyenne de 27 000,008 par année.

PARC NAUTIQUE LEYY (1984) INC. !



Se NEES SUR LES UTILISATEURS DE LA RAMPE

La rampe de mise a V'eau est un équipement nécessaire pour le lancement
et 1a montée des bateaux des membres. Elle sert également a 12 population
régionale pour ceux qui désirent se prévaloir de ce service de fagon
ponctuelle sans étre contraints de laisser leur embarcation en permanence
a quai.

Suivent les données statistiques sur ce service:

ANNEE  UTILISATEUR ABONNEMENT

JOURNALIER - TAUX/JOUR ANNUEL - TAUX/SAIS0N
1984 296 X 5,008* 16 X 50,00% *
1985 185 X 10,008 21 X 100,008
1986 119 X 10,008 28 X 125,008
1987 30 X 12,008 32 X 135,008
1988 -- X 15,008 - X 150,00%

* UNE CHARGCE DE 3,00% / FOIS CHARGEE £N PLUS POUR LE STATIONNEMENT DU YEHICULE EY
REMORQUE POUR LA SAISON 1984.
POUR LES ANNEES SUBSEQUENTES LE TARIF INCLUAIT LE STATIONNEMENT SUR LE SITE.
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4e¢ LES POSSIBILITES D'ACCES GRATUITS

Le Gouvernement du Québec rappelait en 1984 par la plume de son ministre
de l'environnement monsieur Adrien OQuellette: « /e gowvernement a
Québec ne peut exiger que le site du port de refuge (de Lévis) soit
accessible en tout temps av public; élant domné que e sectewr qui Seré
occypé par le port ne rait plus partie au domaine public, ...». %

* Leltre & monsieur Yves Bédard, comité environnement Club des ortinologues du Québec, le 16
février 1984.

Toutefois, le Parc Nautique Lévy (1984) Inc. qui administre le site du port
de refuge de Lévis n'a jamais interdit & qui que ce soit d'accéder a ses
infrastructures terrestres comprenant le stationnement, le quai impérial
et 1a capitainerie.

L'enseigne a I'entrée du site indiquant « membres de 1a marina seulement »
est une incitatfon raisonnasble aux visiteurs 3 ne pas accaparer les
stationnements de nos membres. Concurremment, nous avons institué une
catégorie de membres sociaux. Pour un colt de 25,003 seulement un

membre social bénéficie des services du Parc autre que l'usage du port de
plaisance. ’

Cette carte de membre donne un sentiment d'appartenance et est trés bien
accueiliie par la population locale.

Nous nous efforcons a juste titre de limiter 4 nos membres actifs I'accés
au bassin qui contient au dela de 4 000 000,008 de valeur en saison de
navigation, mais pour les gens qui voudraient se rendre & pied sur le site
- de Vancien quai Impérial, soyez assuré que cet accés a toujours et
demeurera toujours gratuit.

Préparé par M

Méc Rayér' administ%teur

, o gne”
Demandé et vérifié par: Q czee Levr

Fernand A. Poutin, commodore

Le 13 evril 1988. 9 :
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R ]4: 35
Lévis, le 20 avril 1986.

SERVICE DE L'URBANISME

Monsieur Luc Ouimet

Bureau deg audiences publiques

sur l'environnement

5199 rue Sherbroocke est - suite 3860
Montréal (QC) H1T 3X%9

Monsieur,

Tel qu'entendu lors de notre dernier entretien
téléphonique, le Conseil municipal de la ville de
Lévis a pris connaissance de la demande du Parc Nautigue
Lévy concernant le remblavage.

Pour ce faire, le Conseil municipal a entendu
Messieurs Fernand Poulin et Marc Royer. Ceux~ci ont
exposé les motifs de la demande ainsi que les aménage-
ments et les utilisations que la Corporation espére
effectuer sur. le terrain remblayé.

Suite 3 cet exposé, le Conseil s'est réuni
&2 huis clos et je vous présente les principales conclu-
sions de cette réunion.

- DRAGAGE:
La municipalité est favorable & ce que la Corporation
effectue la seconde phase de dragage afin d'augmenter
le nombre de membres et, par conséquent, le nombre

d'emplacements de bateaux.

- REMBLAYAGE:

La municipalité n'est pas favorable a la demande.
Cette position est justifiée par le fait que cette
zone de remblayage risque d'8tre utilisée pour

Y.
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Monsieur Luc Ouimet 2.

le remisage des bateaux et des bers, ce gui risque
de causer un impact négatif aux riverains et aux
utilisateurs de la rue St-Laurent.

Le Conseil municipal est unanime sur le fait gque
l'agrandissement de la marina ne doit pas se faire
au détriment de l'aspect visuel du secteur.

La municipalité accepte le remisage des quelque
cent bateaux et bers qui se fait actuellement sur
le site de la marina, mais elle considére que 1le
surplus de Dbers découlant de 1l'augmentation du
nombre de membres devra se reéaliser sur un autre
site.

— ASPECT FINANCIER

Il ressort trés nettement que le Conseil municipal
n'‘a pas l'intention d'intervenir directement, a
court et moyen terme, pour offrir une aide financiére
a la Corporation.

Cette réunion a €galement fait ressortir
gue le site de la marina est actuellement trés peu
aménagé et esthétique. Les représentants de la munici-
palité ne comprennent pas gque, depuis 1l'ouverture,
il n'y a eu si peu d'investissement de réaliser a
cet égard. Ta Ville espére grandement que les membres
améliorent le site par certaines plantations et un
aménagement paysager adéquat.

Le Conseil municinal est pour la croissance
et la consolidation de la marina. Cependant, le remisa-
ge des bateaux et des bers tel qu'il se fait actuelle-
ment n'est pas recommandé pour une marina de deux
(200) cents bateaux.

Par conséquent, il est impératif de trouver
un site alternatif de remisage ou d'exploiter une
nouvelle méthode qui minimisera les conséquences négati-
ves du remisage des bers et bateaux. Le Conseil munici-
pal est ouvert & toute discussion et collaboration
en ce sens.

M



Monsieur Luc Ouimet 3.

Voic1 ce qui résume treées succintement la
réunion tenue 3 1'Hotel de ville de Lévis sur ce sujet.

Demeurant disponible pour de plus amples
informations recevez, Monsieur, 1'expression

sentiments distingués. ﬁ//izﬁi;i:;;fi;;ij

Robert Cooke, urbaniste
Directeur du Service
de 1'Urbanisme

RC/hx

C.C.: Membres du Conseil municipal.
M. Michel Thibault, directeur general






Club des ornithologues du Québec

2191 avenue du Zoo. Orsainville, Québec GIG 4G4

Québec, le 22 avril 1988

M. Luc Quimet

Bureau des audiences publiques sur 1'environnement
12, Ste-Anne

Québec (Québec)

GIR 3x2

OBJET : Marina de Lévis
Extension de 1'aire de stationnement
par remblayage de 1'estran

Monsieur,

La présente est dans Te but de réaffirmer avec vigueur les objec-
tions que nous avions & 1'é&poque concernant le projet de la mari-
na de Lévis (voir demande d'audience publique). Pour des cir-
constances incontrdlables en 1983, nous avions retiré notre de-
mande d'audience publigue sachant qu'elle n'aurait pas 1'effet
escompté. En échange, de la part du promoteur, on nous avait
promis certaines mesures compensatoires {voir lettre du Ministre,
16 février 1984) qui, & notre connaissance, n'ont pas &t& réali-
sées.

S$i nous avons avoué notre impuissance face a ce dossier en 1983,
il n'en est pas de méme en 1988 et nous comptons nous opposer par
tous les moyens & ce que 1'on utilise les marafs intertidaux pour
agrandir un stationnement, que ce soit pour une marina ou un au-
tre type d'infrastructure. 11 &tait clair, en 1983, que le sta-
tionnement de la marina devait &tre dafinitivement confing 3 la
surface prévue a ce moment-1a. De plus, compte tenu de 1a nou-
velle politique de protection du milieu riverain, ce type d'ac-
tion est encore moins justifié.

/2
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M. Luc Quimet -2 - 1988-04-27

Enfin, nous croyons qu'actuellement les connaissances scientifi-
gues sur ce milieu ainsi que les lois les protégeant sont suffi-
samment développfes pour passer 3 1'action et ne plus céder
face aux excuses des développeurs imprévoyants et & courte vue.
Pour terminer, nous voulons souligner que nous sommes pour le
nautisme, pour le développement et 1'exploitation des ressources
naturelles en autant que les activités se font en harmonie avec
les ecosystémes comme le veut Ta Stratégie Mondiale de la Conser-

vation.
Ecoiiayqueme votre J
X 1N
Yvés Bédard
Comité environnement
Club des Ornithologues du Québec
avec 1'appui de 1'Union Québécoise
pour la Conservation de la Nature et
la Societé Linéenne du Québec
p.j.

c.c. MM, Harvey Mead, président de 1'U.0.C.N.
Christian Proulx, président du C.0.0Q.
Daniel Banville, président de 1a S5.L.0.
Benoit Gauthier, comité environnement, S.L.Q.



