PR5.5 Réponses aux questions et commentaires

Stabilisation de talus riverain le long de la riviere
Richelieu entre la rue Bernard-Pilon et I'autoroute 20
a Beloeil

Ftude d'impact sur I'environnement

Addenda Il — Réponses aux questions et commentaires du 31 mars
2017

Ville de Beloeil

Dossier MDDELCC : 3211-02-292
159200036-200-EN-R-0004-00 | Juillet 2017






Etude d'impact sur
I'environnement

Addenda Il - Réponses aux
questions et commentaires du
31 mars 2017

Stabilisation de talus riverain le
long de la riviere Richelieu entre
la rue Bernard-Pilon et
I'autoroute 20 & Beloeil

(& Stantec

Préparé pour :
Ville de Beloell

Préparé par :
Stantec Experts-conseils [tée

N/Réf. : 159200036
Juillet 2017






Propriété et confidentialité

Le présent document, intitulé Etude d'impact sur I'environnement, Addenda Il - Réponses aux
questions et commentaires du 31 mars 2017, a été préparé par Stantec Experts-conseils ltée

(« Stantec ») pour le compte de la Ville de Beloeil (le « Client »). Toute utilisation de ce document par
une tierce partie est strictement défendue. Le contenu de ce document illustre le jugement
professionnel de Stantec a la lumiére de la portée, de I'échéancier et d'autres facteurs limitatifs
énoncés dans le document ainsi que dans le contrat entre Stantec et le Client. Les opinions
exprimées dans ce document sont fondées sur les conditions et les renseignements qui existaient au
moment de sa préparation et ne sauraient tenir compte des changements subséquents. Dans la
préparation de ce document, Stantec n'a pas vérifié les renseignements fournis par d'autres. Toute
utilisation de ce document par un tiers engage la responsabilité de ce dernier. Ce tiers reconnait
gue Stantec ne pourra éfre tenue responsable des colts ou des dommages, peu importe leur
nature, le cas échéant, engagés ou subis par ce tiers ou par tout autre tiers en raison des décisions
ou des mesures prises en fonction de ce document.

(J} Stantec






ETUDE D'IMPACT SUR LENVIRONNEMENT
ADDENDA Il - REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU 31 MARS 2017

Table des matieres

1.0
2.0

3.0
3.1
3.2
3.3

3.4

3.5

3.6
4.0

INTRODUGCTION ......ooiiiiiiiiiteieneeeesteeeeneeeesneesssseesssssessssseesssssesssnsesssssesssssassssssesssssasses 1.1
COMMENTAIRES GENERAUX .......coovererrereerereessassesessesessesssssssssssssesssssssssesssssssssessssens 2.1
QUESTIONS ET COMMENTAIRES........ccooovirierterertererreeeeneeeesneesesnessssesssssessssnsassssseens 3.1
MISE EN CONTEXTE (CHAPITRE 3)...uiieeiiieeiiie ettt esteeeetee e eeeestaeeeveeenevaeesnsaeeen 3.1
CONSULTATION DU PUBLIC (CHAPITRE 5) wvveeiieciieeee et 3.1
DESCRIPTION DU MILIEU RECEPTEUR (CHAPITRE ) ..t 3.1
3.3.1 Milieu biophysique (ChApITre 6.2)....cc.uuverieiieeeeeeccieee e 3.1
3.3.2 Milieu biologique (Chapitre 6.3) ..ccccceviiiiiieeeeeeecceee e 3.2
3.3.3 Milieu humain (ChAPITTE 6.4) ...ccooeeeeeee e 3.3
DESCRIPTION DU PROJET ET DES VARIANTES DE REALISATION (CHAPITRE 7) .......... 3.6
3.4.1 Approche proposée (ChAPitre 7.1) . 3.6
3.4.2 Variante retenue (Chapitre 7.3) ..o 3.7
3.4.3 Description des travaux (Chapitre 7.4) .......coocccvieeeieeeeeeeeiieeeeeeee, 3.10
3.4.4 Calendrier de réalisation et budget (Chapitre 7.5) .....ccooveuvveeeeennnennnn. 3.11
ANALYSE DES IMPACTS ET MESURES D' ATTENUATION (CHAPITRE @) v 3.11
3.5.1 Evaluation des impacts (ChApItre 9.3).....cveveeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 3.11
3.5.2 Mesures d’atténuation (Chapitre 9.4) ... 3.18
ANNEXE Aottt et e e e st e e et e e e ts e e e s ataeeensaeeesaaeennbeeeennaeeennaeeennes 3.19
REFERENCES.........cuevururtressestssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassassanes 4.1

LISTE DES TABLEAUX

Tableau 1 Identification des lots dans Ia zone d'étude......uuiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeei 3.3
Tableau 2 Liste d’especes arbustives indigenes adaptées a la zone
A'INONAQATION 0-2 ANS ottt e e e e e e e e e e e e e eaararaeeeaaeeeeennes 3.8
Tableau 3 Résumé des pertes d'habitats dans les secteurs avec enrochements
(AMONAIE A TTUNITE) i e e 3.13
Tableau 4 Emplacement des photos de I'annexe B de I'étude d'impact ................... 3.19

LISTE DES ANNEXES

ANNEXE A ADDENDA | AU RAPPORT DE LABO S.M. (1999)

ANNEXEB ETUDE HYDRAULIQUE

ANNEXE C  AVIS TECHNIQUE FINAL DU MTMDET

(é Stantec

159200036-200-EN-R-0004-00 |






ETUDE D'IMPACT SUR LENVIRONNEMENT
ADDENDA Il - REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU 31 MARS 2017

INTRODUCTION

La Ville de Belceil entend procéder & la stabilisation d'une portion du talus riverain le long de la
riviere Richelieu, enfre les rues Bernard-Pilon et I'autoroute 20. Compte tenu de la nature des sols
en place généralement constitués, soit de sable fin brun silteux & sable et silt brun, soit d'argile
silteuse grise contenant des traces de sable fin, les berges de la riviere sont trés susceptibles aux
effets de I'érosion fluviale. Selon les résultats d'inspection visuelle de 2012, 300 m linéaires de
berge en érosion répartis en sept sites ont été identifiés comme nécessitant des travaux de
stabilisation d'urgence tandis qu'environ 2215 m linéaires de berge répartis en 16 sites ont été
identifiés & surveiller et feront I'objet consolidation par I'utilisation du génie végétal.

Compte tenu de son envergure, le projet est soumis & I'article 31.1 de la Loi sur la qualité de
I'environnement (LQE) (L.R.Q., c. Q-2) et devra faire I'objet d'un décret gouvernemental en
vertu de I'article 31.5 de cette loi.

Dans ce contexte, la Ville de Belceil a déposé son étude d'impact sur I'environnement en
janvier 2016 en réponse d la directive du ministére du Développement durable, de
I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) transmise en
septembre 2014. A |a suite de son analyse, le MDDELCC a émis une série de questions et
commentaires le 26 avril 2016 et un addenda & I'étude d'impact a été déposé 16 février 2017.

Une deuxieéme série de questions et de commentaires a été émise par la suite par le MDDELCC,
le 31 mars 2017. Le présent rapport constitue le second addenda a I'étude d'impact du projet
et apporte les réponses & ces questions et commentaires.

(,_4 Stantec
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COMMENTAIRES GENERAUX

La Direction des projets hydriques et industriels (DEEPHI) tient a souligner que la dynamique des
berges est complexe et nécessite la prise en compte de multiples facteurs. Compte tenu du
dynamisme et I'imprévisibilité du processus, il est primordial qu’un programme de stabilisation
des berges tienne compte des changements possibles dans le temps. Pour faciliter la gestion
des berges, la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables (PPRLPI)
recommande d'ailleurs de mettre en place un plan de gestion a une échelle globale,
normalement associé aux municipalités régionales de comté. Un plan de gestion des rives, du
littoral et des plaines inondables permet de ne pas attendre une situation critique avant d’'agir et
de prévoir une série de mécanismes a metire en place advenant I'observation d’érosion
pouvant devenir problématique.

Le projet de stabilisation de talus riverain le long de la riviére Richelieu entre la rue Bernard-Pilon
et I'autoroute 20 a Belceil ne vise que la gestion de la rive gauche de lariviere Richelieu. Or, le
phénomene d’érosion fluviale est systémique et devrait comprendre la caractérisation des
berges soumises a I'érosion de part et d’autre de la riviere. L'initiateur doit préciser, dans le
contexte global du projet, comment il prend en compte que I'érosion des berges est un
processus systémique dont les rives gauche et droite sont intimement liées. L'initiateur doit
expliquer comment son projet s’intégre dans la gestion des berges sur le territoire de la
municipalité régionale de comté (MRC) de la Vallée-du-Richelieu.

Le projet s'insere dans le schéma d'aménagement de la MRC de la Vallée-du-Richelieu,
notamment parce qu'il vise le méme objectif en matiére de protection contre I'érosion des
berges. En effet, I'article 3.9.2 du schéma d'aménagement stipule qu'il faut prévoir des mesures
permettant de limiter les effets liés aux évenements climatiques extrémes. Pour ce faire, il faut
améliorer la stabilité des talus en bordure des rives des cours d'eau, afin de confrer les risques de
mouvement du sol (MRC de la Vallée-du-Richelieu, 2007), ce qui est précisément visé par le
projet.

('é Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

3.1 MISE EN CONTEXTE (CHAPITRE 3)

QC-88 En complément a sa réponse a la QC-3, l'initiateur doit compléter le tableau 1 en
ajoutant la largeur du replat et la nature de I'infrastructure menacée pour chacun des trongons
de chacun des secteurs incluant les trongons a surveiller et stables. Cette information sera celle
de base pour les interventions a moyen et long terme. Elle permettra d’établir la situation
actuelle de la berge, ce qui est nécessaire pour faire le suivi des différents trongons.

Les informations sur les froncons & surveiller figurent au tableau 1 de I'addenda 1. Les
informations pour les froncons stables seront précisées lors du dépdt des demandes de certificat
d'autorisation en vertu de I'article 22 de la LQE pour la réalisation des fravaux & moyen et & long
terme.

3.2 CONSULTATION DU PUBLIC (CHAPITRE 5)

QC-89 Une des préoccupations soulevées par le public, lors de la consultation du 17 février
2014, est I'érosion des berges générée par le passage a grande vitesse des bateaux sur la
riviére Richelieu (réponse & la QC-9). La DEEPHI considére également que le bdtillage est une
des principales sources d’érosion fluviale dans le secteur. Bien que la navigation soit de
compétence fédérale, l'initiateur doit détailler les mesures qu’il compte mettre en ceuvre pour
minimiser I'impact du batillage et ainsi réduire une partie de la problématique d’érosion ala
source.

Puisque la navigation est de compétence fédérale, la Ville de Belceil ne peut pas initier de son
propre chef des démarches pour faire adopter des mesures pour minimiser I'impact du
batillage. Toutefois, I'initiateur s'engage a collaborer activement avec le gouvernement fédérall
et les autres partenaires, dont le COVABAR a ce sujet.

3.3 DESCRIPTION DU MILIEU RECEPTEUR (CHAPITRE 6)

QC-90 La réponse a la question QC-11 est considérée comme incompléte. La DEEPHI
considere que les éléments demandés a la QC-11 sont essentiels au choix de la technique
d’intervention et a la calibration des ouvrages. Les données utilisées pour répondre a la question
doivent étre le plus a jour possible.

L'initiateur doit compléter la section Régime hydrologique et hydraulique a I'emplacement des

travaux en réalisant une caractérisation des paramétres hydrauliques permettant de déterminer
les vitesses de courant moyennes et en période de crue, les niveaux d’eau en crue, en étiage et

('é Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

en condition moyenne, le régime des glaces et les parameétres de vagues (naturelles et de
batillage) et de marnage a I'emplacement des travaux.

L'initiateur doit compléter la section Dynamique d’érosion et régime sédimentologique en
décrivant, de facon détaillée, les facteurs d’'érosion pour chacun des secteurs (vagues, glaces,
niveaux d'eau, drainage, batillage, etc.) et les mécanismes d’érosion (érosion fluviale,
glissement, etc.).

Dans son Avis relatif & recevabilité du « Projet de stabilisation des talus de berge de la riviére
Richelieu le long des routes 133 et 223 entre Saint-Basile-le-Grand et Saint-Ours » - Volet Milieux
humides du 19 mars 2009, le MDDEP expliquait que de rédliser une étude du régime
sédimentologique afin d'éviter la stabilisation & certains endroits en agissant directement sur la
cause de |'érosion n'était pas nécessaire puisque la principale cause d'érosion identifiée est le
batillage causé par les bateaux de plaisance et qu'il n'est pas possible de contréler cet
élément (BAPE, 2009). L'initiateur est d'avis que ce raisonnement s'applique également pour les
troncons touchés de la Ville de Belceil.

QC-91 En complément de sa réponse a la QC-17, l'initiateur doit modifier

I'engagement H11 prévu a la page 85 de I'étude d'impact de fagon a ce que les percées
visuelles sur les trongons a stabiliser s'appliquent uniquement dans les cas ou les propriétaires en
auront fait expressément la demande. L'initiateur doit aussi préciser s'il compte adopter une
approche de sensibilisation envers les propriétaires qui auront exprimé I'intention de réaliser des
travaux de coupe de végétation riveraine.

L'initiateur s’engage & réaliser des percées visuelles uniquement dans les cas ou des
propriétaires en auront fait la demande.

Tel que présenté a la réponse d QC-10, une campagne de sensibilisation sur la protection des
berges est prévue dans le cadre des démarches de consultation amorcée par la Ville.
L'initiateur s'engage & ce que les propriétaires qui auront exprimé I'intention de réaliser des
travaux de coupe de végétation riveraine soient visés par cette campagne.

QC-92 L'initiateur doit répondre a la partie de la QC-26 suivante : L'initiateur devra
présenter les méthodes d’inventaires appliquées pour chaque groupe d’espéces (mammiferes,
herpétofaune et avifaune). S'il n'y a pas eu d'inventaire, I'initiateur doit le signifier et le justifier.

Dans le cadre de I'étude d'impact, il n'y a pas eu d'inventaire pour chaque groupe d'espéces.
En effet, puisque le programme de stabilisation s'échelonne sur 10 ans, il est préférable
d'attendre a la derniére minute pour rédliser I'inventaire de chaque groupe d'especes afin
d'avair le portrait le plus fidéle possible au moment de faire les travaux et ainsi mettre en place
les mesures d'atténuation les mieux adaptées.

(é Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Tel que présenté a la réponse QC-26, I'initiateur s'engage a réaliser un inventaire
herpétologique préalablement a la réalisation des travaux pour chaque site d'intervention et
d'en présenter les résultats dans la demande de certificat d'autorisation en vertu de I'article 22
de la LQE. L'initiateur s'engage également & faire des inventaires pour les espéces a statut
particulier dont le potentiel de se retrouver dans la zone d'étude aura été démontré. Les
protocoles d'échantillonnage utilisés auront été préalablement approuvés par le MFFP.

Rappelons que pour la protection de la nidification de I'avifaune, I'initiateur s'est engagé & ce
qu'aucun déboisement n'ait lieu entre le 16 mars et le 1er octobre.

QC-93 En réponse a la QC-31, l'initiateur mentionne que le rapport de potentiel
archéologique présenté dans I'étude d’'impact est le rapport final. Ce rapport recommande la
réalisation d'inventaires archéologiques. A ce niveau, l'initiateur s'est engagé a réaliser un
inventaire archéologique préalable aux travaux de stabilisation envisagés dans les secteurs ou il
existe un potentiel archéologique. L'initiateur doit justifier pourquoi cet inventaire archéologique
ne peut étre réalisé des maintenant. Advenant que sa justification soit jugée adéquate,
I'initiateur doit présenter sa stratégie d'inventaire archéologique.

Puisque le programme de stabilisation des berges s'étend sur 10 ans, il n’est pas urgent de
réaliser les inventaires archéologiques dans tous les secteurs d'intervention. Un seul secteur
prioritaire (zone rouge au chainage 0+400 et 0+440) est situé dans une zone de potentiel
archéologique et I'initiateur s’engage a y rédliser, avant tout travail, I'inventaire dans le cadre
de la demande de certificat d’autorisation en vertu de I'article 22 de la LQE.

La stratégie d'inventaire archéologique est présentée en détail dans la section 7 -
Recommandations du rapport d'Arkéos, d I'annexe | de I'étude d'impact.

QC-94 En complément a la QC-33, I'initiateur doit fournir une carte du zonage municipal et
du statut de propriété des terrains et nous exposer les contraintes d’aménagement (s’il y a lieu).

Le tableau suivant présente tous les lots ou I'on retrouve des interventions, leur statut de
propriété ainsi que le zonage municipal. La Ville de Belceil confirme qu'il n'y a pas de contrainte
d’'aménagement pour les zones Conservation et Publique et institutionnelle.

Tableau 1 Identification des lots dans la zone d’'étude

Lot Propriété Lone
4493354 Privée Conservation
4493 453 Ville de Belceil Conservation
4 493 456 Ville de Belceil Conservation
4493 463 Privée Conservation
4493 464 Privée Conservation
(é Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Lot Propriété Zone

4 493 465 Privée Conservation
4 493 466 Privée Conservation
4 493 467 Privée Conservation
4493 468 Privée Conservation
4 493 469 Privée Conservation
4493 653 Privée Conservation
4 493 654 Privée Conservation
4 493 655 Privée Conservation
4 493 656 Privée Conservation
4 493 657 Privée Conservation
4 493 696 Privée Conservation
4 493 697 Privée Conservation
4493 698 Privée Conservation
4493700 Ville de Belceil Conservation
4496 595 Ville de Belceil Conservation
4496836 ch. de Fer Conservation
4554029 Privée Conservation
4554030 Privée Conservation
4554031 Privée Conservation
4554033 Ville de Belceil Conservation
4554034 Privée Conservation
4554035 Privée Conservation
4554036 Ville de Belceil Conservation
4554038 Privée Conservation
4554039 Privée Conservation
4554040 Privée Conservation
4554041 Privée Conservation
4554042 Privée Conservation
4554043 Privée Conservation
4554045 Privée Conservation
4554078 Privée Conservation
4554079 Privée Conservation
4554080 Ville de Belceil Publique et institutionnelle

45 540 Ville de Belceil Publique et institutionnelle
4554082 Ville de Belceil Publique et institutionnelle
4554083 Privée Conservation
4554085 Privée Conservation
4554100 Privée Conservation

() Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Lot Propriété Zone
4554364 Privée Conservation
4554398 Ville de Belceil Conservation
4554399 Privée Conservation
4554400 Privée Conservation
4554 401 Privée Conservation
4554 403 Privée Conservation
4556017 Privée Conservation
4626 427 Privée Conservation
4626 428 Ville de Belceil Conservation
4626 429 Privée Conservation
4262430 Privée Conservation
4626 431 Privée Conservation
4626432 Privée Conservation
4626433 Privée Conservation
4626434 Privée Conservation
4626435 Privée Conservation
4626436 Privée Conservation
4 626 437 Ville de Belceil Conservation
4626438 Privée Conservation
4626 439 Privée Conservation
4 626 440 Ville de Belceil Conservation
4626 550 Ville de Belceil Conservation
4626 551 Privée Conservation
4626 554 Privée Conservation
4626 555 Ville de Belceil Conservation
4626556 Privée Conservation
4626 557 Privée Conservation
4626 558 Ville de Belceil Conservation
4 627 509 Ville de Belceil Conservation
4627 511 Privée Conservation
4627512 Privée Conservation
4627 550 Privée Conservation
4 627 551 Privée Conservation
4 627 552 Privée Conservation
4627 621 Privée Conservation
4627 622 Privée Conservation
4629185 Ville de Belceil Conservation
4629186 Privée Conservation

() Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Lot Propriété Zone
4629187 Privée Conservation
4629191 Privée Conservation
4629192 Privée Conservation
4629193 Ville de Belceil Publique et institutionnelle
4629194 Privée Publique et institutionnelle
4629195 Privée Publique et institutionnelle
4629196 Privée Publique et institutionnelle
4629197 Privée Publique et institutionnelle
4629199 Privée Publique et institutionnelle
4629200 Privée Publique et institutionnelle
4 629 201 Privée Publique et institutionnelle
4 629 204 Privée Conservation
4629 205 Privée Conservation
4629 206 Privée Conservation
4 629 207 Privée Conservation
4 629 425 Ville de Belceil Conservation
4 629 445 Ville de Belceil Conservation
4629747 Privée Conservation
5246448 Privée Conservation
5246 449 Ville de Belceil Conservation
Régie d'assainissement des
4 493 353-P eaux de la vallée du Richelieu Conservation
(RAEVR)

Source : Ville de Belceil, 2012

3.4 DESCRIPTION DU PROJET ET DES VARIANTES DE REALISATION
(CHAPITRE 7)

QC-95 Dans sa réponse a la QC-37, l'initiateur précise qu’'une inspection des berges sera
faite tous les cing ans ou apres un évenement de crue exceptionnelle qui pourrait laisser croire
a une accélération accrue de la dégradation des berges. Cette fréquence est nettement
insuffisante pour assurer des interventions préventives et adéquates le long des berges.
L'initiateur doit s’engager a réaliser un suivi annuel des berges. L'initiateur doit décrire dés
maintenant les parameétres qui seront notés dans le suivi de fagon a s’assurer d'une uniformité
dans les observations. Le suivi doit notamment inclure un suivi des infrastructures menacées par
les mouvements de sols causés par I'érosion des rives. La chaussée et les conduites souterraines
peuvent présenter des signes de détérioration observables par la présence de fissures par

() Stantec
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QUESTIONS ET COMMENTAIRES

exemple. Les mécanismes qui seront déployés advenant que le rapport d'inspection conclut sur
la nécessité d’une intervention doivent aussi étre présentés.

L'initiateur s'engage a réaliser un suivi annuel des berges et a produire un rapport d'inspection &
la suite de chaque visite. Dans un souci d'uniformiser les données recueillies, les parametres
suivants seront notés & tous les 100 métres le long des rives visées lors des visites annuelles :

- Hauteur du talus;

- Largeur du haut de talus;

- Angle de la pente mesurée a l'inclinométre & partir du haut de talus;
- Inspection visuelle de la berge ;

Des photos du haut de talus et du bas de talus seront également prises d chaque 100 metres. |I
est & noter qu'advenant le cas ou des changements significatifs de la rive sont notés, ils seront
indiqués sur les figures, en plus des tableaux de compilation de chaque secteur.

A ces activités annuelles de suivi des berges s'agjouteront celles visant & vérifier I'état des
infrastructures menacées par le mouvement des sols. A cet effet, la chaussée et les conduites
souterraines adjacentes d la berge feront I'objet d'inspections visuelles chaque année. Par
exemple, la présence de fissures et d'usure prématurée des installations sera notée et
photographiée. L'ensemble des données recueillies seront compilées a I'intérieur d'un rapport
d'inspection qui conclura de la nécessité, ou non, d'intervenir pour corriger des situations
problématiques. Un plan d'intervention sera développé par la suite, si jugé nécessaire.

QC-96 Dans sa réponse a la QC-43 linitiateur s’engage a envisager la possibilité
d’ensemencer les sections catégorisées comme stables afin de prévenir I'érosion. L'initiateur
doit plutét prendre un engagement ferme en ce sens. Il doit aussi considérer la mise en place
de plantations.

L'initiateur s’engage & ensemencer les sections catégorisées comme stables lui appartenant et
a sensibiliser les propriétaires de I'importance de végétaliser les berges pour en assurer leur
stabilité. Selon les conditions sur le terrain, des plantations d'arbustes et d'arbres seront
considérées.

QC-97 A la QC-44, 'initiateur référe au rapport de LABO S.M. inc.de septembre 1999 pour
justifier la calibration des enrochements (300-500 mm). L'initiateur doit plutét présenter des
données hydrauliques a jour et les méthodes de calcul utilisées pour calibrer I'enrochement.

Le rapport de LABO S.Minc. de septembre 1999 est présenté d I'annexe D de I'addenda 1. Ony
retrouve les données hydrauliques et le dimensionnement des enrochements pour le méme
secteur de Belceil. L'addenda | & ce rapport est présenté & I'annexe A du présent rapport.
L'annexe B contient I'étude hydraulique réalisée par le MTQ en 2010 pour la stabilisation des
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berges entre Belceil et Saint-Ours. L'initiateur considere que ces données sont toujours
applicables au projet.

QC-98 L'initiateur affirme, en réponse a la QC-45, que recouvrir la clé d’enrochement avec
le matériel excavé et planter des plantes aquatiques au pied de I'enrochement a un taux de
réussite limité. L'initiateur doit justifier cette affirmation. L'initiateur doit prendre note que le
ministére des Transports, de la Mobilité durable et de I'Electrification des transports (MTMDET) a
effectué un tel recouvrement dans le cadre de la phase | du programme de stabilisation des
berges le long des routes 133 et 223 et que les résultats ont été jugés suffisamment satisfaisants
pour étre répétés dans le cadre de la phase Il.

L'initiateur mentionne aussi qu'il effectuera I'installation de pochettes de géotextiles ancrées
dans I'enrochement et que des vignes de rivage seraient plantées dans la zone 0-2 ans. Il est a
noter que cette espéce n'est pas a préconiser a cet endroit, car elle ne permet pas de
constituer des abris intéressants pour la faune ni de fournir un systéme racinaire suffisant pour la
stabilisation. Les saules et le cornouviller, par exemple, sont beaucoup plus intéressants pour la
faune et possédent des caractéristiques qui leur assurent un meilleur succes pour la reprise
végétale. De I'information sur les techniques de génie végétale est disponible a I'adresse
suivante : http://www.env.gov.bc.ca/wid/documents/wrp/wrpr 2.pdf (Bioengineering
techniques for streambank restoration).

Pour que la clé d’enrochement soit acceptable, I'initiateur doit proposer des especes végétales
adaptées pour les pochettes de plantations dans I'enrochement qui le surplombe. Les
plantations visent a redonner un caractére naturel au milieu, mais aussi a créer un milieu plus
favorable pour la faune. Linitiateur doit considérer I'utilisation de matelas de branches avec la
mise en place de fagots au pied de I'enrochement.

L'initiateur s'engage a recouvrir la clé d'enrochement avec le matériel excavé et & planter des
especes végétales adaptées pour les pochettes de plantations dans I'enrochement qui le
surplombe. Le tableau suivant propose des espéces végétales indigenes adaptées aux
conditions du site.

Tableau 2 Liste d'espéces arbustives indigenes adaptées a la zone d’'inondation

0-2 ans

Nom francgais Nom latin

Cornouviller stolonifére Cornus sericea

Myrique baumier Myrica gale

Physocarpe a feuilles d’aubier Physocarpus opulifolius

Saule discolore Salix discolor

Saule a long pétiole Salix petiolaris

Spirée a larges fevilles Spiraea latifolia

Spirée tomenteuse Spiraea tomentosa
(é Stantec
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Une variété de ces espéces arbustives devraient étre plantées en quinconce, 0,5 m de
distance.

Bien qu’elles n'aient pas un fort potentiel d’enracinement pour stabiliser la berge, les plantes
grimpantes que sont la vigne des rivages (Vitis riparia) et la vigne vierge (Parthenocissus
quinquefolia) ont tout de méme un potentiel faunique et esthétique, en plus de recouvrir
rapidement la roche (ombre et refroidissement). Ces deux especes pourraient étre mélangées
aux autres.

QC-99 La notion d'urgence ne devrait pas étre invoquée pour justifier une stabilisation en
enrochement. La technique de stabilisation doit plutot étre choisie selon la morphologie de la
berge, les contraintes d’aménagement et les forces hydrauliques applicables. Dans sa réponse
a la QC-44, I'initiateur doit ainsi considérer le génie végétal aussi dans les secteurs pour les
travaux urgents. S'il ne retient pas cette option, il doit le justifier en fonction de criteres énumérés
précédemment.

L'initiateur doit prendre en considération que des techniques de génie végétal peuvent étre
effectives dés le départ, méme si leur résistance augmente avec le temps. De plus, ces
techniques sont applicables sur des pentes trés fortes, voire verticales. L'initiateur peut
notamment consulter les présentations suivantes pour plus d'information :
http://acbs.ca/fr/evenements/evenements-en-collaboration-avec-csbg/collogue-sur-la-
stabilisation-de-berges-de-rivieres-et-les-phytotechnologies/.

Tel que présenté a QC-44, le génie végétal nécessite de I'espace (plus de 6 m) pour abaisser la
pente, ce que la configuration des secteurs urgents n'offre pas. C'est également ce qui a été
conclu dans I'avis du MDDEP de mars 2009. En effet, «il s'avére que des contraintes dues d la
proximité de la route par rapport au cours d'eau et la présence de pentes abruptes ne
permettent pas de moduler le profil de la pente afin d’augmenter I'utilisation des techniques
végétales. Comme discuté, cette approche nécessiterait un empiétement dans le cours d'eau
et qurait des répercussions négatives sur le littoral» (BAPE, 2009).

QC-100 En réponse a la QC-49, l'initiateur référe au rapport du LABO S.M. inc. de septembre
1999. Or, le document fait brievement référence au muret et mentionne qu'ils sont en bon état
dans certains cas et montrent des signes de faiblesse dans d’autres. Aucune solution n’est
proposée pour ces secteurs. La DEEPHI réitére donc sa question : L'initiateur doit considérer de
détruire les murets et remetire ces secteurs a I'état naturel ou de modifier la structure en place
afin d’adopter une technique de stabilisation plus douce et mieux intégrée au paysage (ex. :
caissons végétalisés).

L'enlévement des murets, dans les endroits opportuns, est considéré comme un gain au sens de
la PPRLPI. Ce gain pourrait permettre de pallier 'empiétement généré par les enrochements

dans d’autres secteurs. La superficie redonnée a la riviere de cette fagon pourrait compenser
pour les pertes causées par les enrochements nécessaires en zone urgente.

(é Stantec

159200036-200-EN-R-0004-00 3.9


http://qcbs.ca/fr/evenements/evenements-en-collaboration-avec-csbq/colloque-sur-la-stabilisation-de-berges-de-rivieres-et-les-phytotechnologies/
http://qcbs.ca/fr/evenements/evenements-en-collaboration-avec-csbq/colloque-sur-la-stabilisation-de-berges-de-rivieres-et-les-phytotechnologies/

ETUDE D'IMPACT SUR LENVIRONNEMENT
ADDENDA Il - REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU 31 MARS 2017

QUESTIONS ET COMMENTAIRES

Si l'initiateur n’est pas en mesure de retirer les murets, I'initiateur doit justifier son choix et
présenter une méthode d'intervention adaptée advenant que leur état de dégradation
s’amplifie et qu'une intervention soit nécessaire a plus long terme. A noter que la reconstruction
de murs de béton va a I'encontre des recommandations de la PPRLPI.

Puisque ces murets sont présents en majorité sur des terrains privés, I'initiateur n'a pas I'autorité
pour en exiger leur destruction. Sur les terrains appartenant & la Ville de Belceil, I'initiateur,
s'engage a considérer, lorsque possible, le retrait des murets au moment de la planification des
fravaux.

QC-101 En réponse a la QC-50, I'initiateur mentionne que si 'enrochement dépasse un métre
au-dela de la ligne naturelle des hautes eaux, c’est qu'a certains endroits, il est nécessaire de
stabiliser également le talus. L'initiateur doit expliquer les critéres (facteur de sécuirité, risque de
glissement de terrain, etc.) qui lui permettent d’établir que le talus doit étre stabilisé. Il doit
indiquer comment il a évalué les risques de glissement de terrain et si la MRC possede une
cartographie des zones de contraintes.

Lorsqu'un secteur rencontre les criteres ici-bas, il est nécessaire de procéder a I'enrochement
au-deld d'un metre de la ligne naturelle des hautes eaux :

- Trop grande proximité des infrastructures avec la berge ;
- Faible largeur du replat du talus;
- Forte pente du talus.

Selon le schéma d'amémagement de la MRC, il n'y a pas de zone de glissement de terrain
dans la zone d'étude (MRC de la Vallée-du-Richelieu, 2007).

QC-102 En complément aux réponses des QC-53 et 57, l'initiateur doit expliquer quels sont
les critéres qui permettront de déterminer s'il est nécessaire d’'avoir acces au bas de talus (type
de travaux, conditions du site, etc.). Bien que l'initiateur affirme qu’aucun acceés en bas de talus
n’est envisagé pour le moment, I'initiateur doit présenter dés maintenant les mesures
d’'atténuation qu’il compte mettre en place, le cas échéant. L'initiateur doit notamment
s’engager a remettre en état les zones touchées par ce type d'accés.

L'entrepreneur aura la responsabilité d'évaluer, au moment des travaux, si un accés au bas de
talus est requis selon I'état du talus au moment des travaux et le type de travaux. La décision et
les mesures d’atténuation additionnelles (outre celles mentionnées durant I'étude d'impact)
seront présentées au moment du dépdt de la demande de certificat d'autorisation.

L'initiateur s’engage également d respecter les périodes de restriction pour les travaux sous la
ligne des hautes eaux et & remettre en état les zones touchées par ce type d'acces.
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QC-103 L'initiateur mentionne, en réponse a la QC-58 que pour les interventions des secteurs
a surveiller, les travaux seront réalisés lorsque requis suite aux recommandations des rapports
d’inspection futurs. L'initiateur doit établir un plan d'intervention plus détaillé pour la réalisation
des zones a surveiller. 1l doit prendre en considération que le temps d'intervention dans les zones
actuellement identifi€ées comme a surveiller, ne doit pas faire en sorte que la stabilisation par
génie végétal ne soit plus applicable. Cette question est complémentaire ala QC-95 en regard
aux mécanismes qui seront mis en place advenant qu’un rapport d’'inspection conclut sur la
nécessité d'une intervention.

Tel que mentionné & la réponse de la QC-95, I'initiateur s’engage & réaliser un suivi annuel des
berges et & vérifier I'état des infrastructures menacées par le mouvement des sols pour ainsi
produire un rapport d'inspection chague année.

Advenant le cas ou un rapport d'inspection annuelle conclut & la nécessité d’une intervention, il
sera pris en considération que le temps d'intervention dans les zones identifiées comme a
surveiller devra faire en sorte que la stabilisation par génie végétal soit applicable. A cet effet, le
plan d'intervention devant étre produit comportera, sans s'y limiter :

- Une description détaillée des lieux et des problématiques;

- L'évaluation de la situation ;

- Des recommandations, incluant le phasage des travaux et les échéanciers.

Le plan d'intervention inclura des figures localisant les zones problématiques, en plus de

photographies.

Voir I'avis technique final du MTMDET présenté & I'annexe C du présent addenda a titre
d'exemple de mécanisme mis en place par la Ville de Belceil.

3.5 ANALYSE DES IMPACTS ET MESURES D’ATTENUATION
(CHAPITRE 9)

QC-104 Les empiétements présentés au tableau 9 correspondent a I'empiétement
permanent sous 7 m et entre 7 et 8,82 m. Or, au tableau 3, I'initiateur a établi que la ligne des
hautes eaux est égale a 9,8 m. Ainsi, les empiétements présentés au tableau 9 doivent étre
calculés en fonction de la cote 9,8 m dfin de quantifier 'empiétement réel généré par les
travaux urgents. Les pertes d’habitats anticipées pour les espéces a statut précaire (chevalier
cuivré, dard de sable, fouille roche gris) doivent éfre estimées par espece ou groupe d’especes.
L'initiateur doit aussi évaluer les superficies d’intervention par génie végétal sous la cote 9,8 m.
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Le tableau 9 fait aussi état des pertes de végétation aquatique temporaire. L'initiateur doit
prendre note que s'il y a enrochement, la perte de végétation est considérée comme
permanente. Ainsi, une colonne « Perte de végétation permanente » doit étre ajoutée au
tableau. L'initiateur doit présenter la méthode de calcul utilisé et valider si ces superficies sont
incluses ou additionnelles aux superficies d’empiétements permanents sous la cote 9,8 m.

Le tableau suivant présente les empiétements demandés. Les superficies ont été calculées
I'aide d'ArcGIS en utiliser les plans présentés a I'annexe C du rapport principal de I'étude
d'impact et les données collectées sur le terrain. L'habitat des fouilles-roches et des dards
correspond aux superficies sous la LNHE dont le substrat est composé de gravier ou de sable.
L'habitat du chevalier cuivré comprend toutes les superficies sous 7 métres. L'empiétement
permanent correspond 4 la superficie sous la LNHE (9,8 m) qui ne sera pas restaurée. Les pertes
d'herbiers ont été calculées pour les troncons oU des herbiers ont été relevés lors de la
caractérisation du milieu aquatique ; les herbiers sont localisés sous I'élévation 6,9 m et jusqu’a
2 m de profondeur. Peu de fravaux seront réalisés sous 7 m. Puisque la zone entre 8,82 m et 9,8
m sera revégétalisée, nous I'avons considérée comme une perte temporaire. Considérant que
I'enrochement sans ensemencement se termine d la cote 8,82 m et non a 9,8 m, la superficie de
370,5 m2 entre ces deux valeurs est perdue femporairement puisqu'il y aura reprise de la
végétation a la suite de I'ensemencement hydraulique.

La superficie de milieu terrestre située au-dessus de la LNHE (9.8 m), sera entierement
ensemencé (valeur de 532,2 m?2 présentée a la réponse d QC-66) est ainsi remis disponible pour
la faune terrestre.
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Tableau 3

Résumé des pertes d’habitats dans les secteurs avec enrochements (arrondie a I'unité)

0+400
01450 Non Galet 0 31,5 130 31,5 55 109
Caillou /
0+470 oui Gravier 0 0 117 57 62 199
0+505
Galet
Bloc
0+630 oui Sable/Grav 204 57 204 Négligeable 0 0
0+700 o
Gravier / -
0+947 Non Caillou 354 Negligeabl 354 0 1M1 84
1+015 . e
Caillou
1+470 Bloc /Galet
11500 Non S sable 182 0 182 0 50 134
Caillou /
4+420 Non Galet 0 0 75 0 23 Négligeable
4+430 -
Gravier
Gravier/
4+900 oui Caillou / 328 0 328 Négligeable 69 6
4+947
Sable
Total 1068 88,5 1498 88,5 370 532
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QC-105 En réponse a la QC-40, l'initiateur affirme qu’il n'y aura aucun impact sur le milieu
physique pour les zones a surveiller et stable puisqu’aucun empiétement n’est prévu. Il affirme
aussi que le dimensionnement des zones urgentes fera en sorte qu'aucun impact additionnel
n'est appréhendé. La DEEPHI réitére que l'initiateur doit évaluer les impacts de la présence des
ouvrages sur le milieu physique en regard a la dynamique d’érosion, aux régimes hydrologiques
et hydrauliques et au régime sédimentologique. L'initiateur doit notamment discuter de I'impact
de la mise en place d'une structure rigide sur la dynamique de la berge (effet de bout, apport
en sédiments, vitesses de I'eau, etc.).

L'étude hydraulique du projet de stabilisation des talus de berge de la riviere Richelieu le long
des routes 133 et 223 entre Saint-Basile-le-Grand et Saint-Ours & I'annexe C du présent addenda
montre que les vitesses pres de la rive sont faibles méme en période de crue de I'ordre de moins
de 0,02 m/s & 0,22 m/s. Ces valeurs sont du méme ordre de grandeur que les mesures relevées
lors de la caractérisation du milieu aquatique du présent projet. Dans ces conditions,
I'’enrochement aura un effet négligeable sur les vitesses d'écoulement enrive et les effets de
bouts. Les faibles vitesses font également en sorte que les sédiments en suspension pourront se
déposer dans les interstices de I'enrochement créant un environnement propice pour la
présence d'herbier. Les mesures d'atténuation décrites dans le rapport principal seront mises en
place lors des travaux.

QC-106 A la QC-61, l'initiateur conclut que I'effet cumulatif sur I'habitat du poisson est
négligeable. Or, I'analyse sur les impacts cumulatifs demeure peu documentée pour permettre
une telle affirmation. Les explications fournies sont insuffisantes pour évaluer I'impact cumulatif
du projet dans I'habitat du poisson, dont celui du chevalier cuivré. L'initiateur doit donc rectifier
sa conclusion et consentir a ce que cefte question reste peu documentée. L'initiateur doit
prendre note qu'a I'étape de I'acceptabilité environnementale du projet, il sera amené a
documenter davantage I'effet cumulatif des projets de stabilisation de rives a I'aide
d’enrochement dans la riviére Richelieu et a évaluer I'impact de son projet sur cette
problématique.

L'initiateur consent que la question soit peu documentée. Il s’engage & participer &
documenter davantage I'effet cumulatif des projets de stabilisation des rives du Richelieu et &
évaluer I'importance de ces effets en lien avec son projet.

QC-107 Dans le contexte de la faible quantité de boisement en Montérégie, notamment a
Belceil (2 %), il est important de rappeler que les arbres en rive jouent plusieurs réles importants,
dont la stabilisation des sols. lIs assurent une protection naturelle du terrain en plus de constituer
un habitat important pour la faune aviaire. En complément de la réponse a la QC-62, I'initiateur
doit quantifier la superficie d’arbres qui pourraient étre perdus notamment en fournissant les
fichiers de forme des zones d’intervention prévues vis-a-vis des secteurs urgents. Cette
information permettra de comparer les zones potentiellement touchées avec les données
écoforestieres.
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Une copie des fichiers de formes des zones d'intervention prévues vis-a-vis des secteurs urgents
est transmise sur un CD.

L'initiateur doit aussi s'’engager a déposer, au plus tard lors des demandes de certificat
d’autorisation, un plan de reboisement comprenant notamment les éléments svivants :
e description des superficies perdues;

o description du reboisement prévu (forme de plantation, ratio, essences indigénes choisies,
types de plants, densité de plantation, moment de plantation, type de plantation, etc.);

¢ représentation cartographique du projet ;

e protection contre les rongeurs et usagers enrive ;

e suivi (année 1-5-10) incluant les mesures pour remplacer les individus morts ou moribonds.
L'initiateur s'engage & déposer au plus tard lors des demandes de certificat d'autorisation en

vertu de I'article 22 de la LQE, un plan de reboisement comprenant notamment les éléments
présentés plus haut pour les terrains appartenant d la Ville de Beloeil.

QC-108 Dans laréponse ala QC-62, au dernier paragraphe, l'initiateur décrit brievement la
séquence éviter-minimiser-compenser. L'initiateur doit expliquer en détail comment cette
séquence a été appliquée au projet pour les travaux urgents.

La stratégie d’intervention de type enrochement en pied de talus pour les travaux urgents
représente un empiétement important dans le miliev hydrique et une détérioration de I'habitat
du poisson, particulierement dans les herbiers aquatiques. L artificialisation des rives
occasionnée par cette technique pourrait affecter I'intégrité des herbiers, I'habitat du poisson et
potentiellement la faune riveraine.

A titre de rappel, la séquence doit étre appliquée comme suit :
éviter : prévenir les effets négatifs d’un projet en adaptant la conception du projet pour éviter
I'empiétement;

minimiser : metire en ceuvre des mesures visant a réduire les effets ou a limiter les impacts
négatifs d’une intervention qui n’a pu étre évitée ;

compenser : ensemble de mesures permettant, dans certains cas, de contrebalancer, en
dernier recours, les dommages causés a I'environnement par des impacts d’un projet qui n'ont
pu étre évités ou limités.

(Les milieux humides et I'autorisation environnementale, juillet 2012)

L'initiateur doit expliquer les raisons pour lesquelles I'enrochement est inévitable, le cas échéant.
La réponse doit permetire de valider que les empiétements dans I'habitat du poisson sont
minimavux, et ce, pour chaque section présentée a I'annexe A et au tableau 9. L'initiateur doit

('é Stantec

159200036-200-EN-R-0004-00 3.15



ETUDE D'IMPACT SUR LENVIRONNEMENT
ADDENDA Il - REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU 31 MARS 2017

QUESTIONS ET COMMENTAIRES

aussi envisager comme mesure d’'atténuation, la plantation de végétation herbacée et
arbustive (cornouvillers, aulnes, saules) sur I'ensemble de la zone remaniée incluant la portion du
talus situé dans la zone 0-2 ans.

La réponse QC-99 documente le raisonnement pour le choix de I'enrochement pour les secteurs
urgents. Comme mentionné précédemment, I'initiateur a, lors de la surveillance des berges de
2012, classifié ces berges en trois catégories selon le risque. Pour les fravaux urgents, la séquence
Eviter — Minimiser - Compenser s’applique de la facon suivante :

Eviter : Considérant les conditions des sites, il est difficile d’éviter un empiétement dans le milieu.
En effet, la superficie des sites ne serait pas optimale pour réaliser des fravaux de génie végétal
dans les secteurs urgents et les infrastructures en haut de talus doivent étre protégées.

Minimiser : La superficie d'enrochement sera limitée aux secteurs nécessitant des travaux. Dans
tous les cas, les mesures d'atténuation identifiées dans I'étude d'impact seront mises en place.
L'enrochement sera végétalisé (plantation et ensemencement) dans la section au-dessus de la
zone 0-2 ans.

Compenser : un programme de compensation sera développé au moment de la demande de
certificat d’autorisation pour compenser les pertes permanentes d’'habitat du poisson.

QC-109 L'initiateur prend I'engagement, en réponse a la QC-é4, de restaurer les herbiers
aquatiques advenant que ceux-ci soient affectés par les travaux. L'initiateur doit décrire les
grandes lignes du programme de surveillance qui sera mis en place au niveau des herbiers afin
de déterminer s'ils sont affectés ou non par les travaux. Ce programme doit comprendre les
mesures d’atténuation nécessaires pour minimiser les impacts. L'initiateur doit aussi fournir des
exemples possibles de restauration. Ces exemples doivent étre basés sur des projets de
restauration d’herbiers réalisés dans des conditions d’habitats similaires. La proposition retenue
doit démontrer qu'il y aura un retour des herbiers aquatiques a I'état d’origine.

L'initiateur s’engage & présenter, lors des demandes de certificat d'autorisation en vertu de
I'article 22 de la LQE, le programme de surveillance qui sera mis en place pour les herbiers afin
de déterminer s'ils sont affectés ou non par les travaux. Les demandes de certificat
d’autorisation comprendront les mesures d'atténuation et la compensation/restauration en cas
de perte d'herbier aquatique.

Le programme de surveillance comprendra la caractérisation complémentaire des herbiers
adjacents d la zone des fravaux en eau avant d'entamer le projet afin de bien établir les
conditions initiales. Cette caractérisation comprendra la délimitation des herbiers, un inventaire
des espéces présentes et leur taux de recouvrement ainsi que le type de substrat.

Des mesures d'atténuation seront mises en oeuvre pendant les travaux pour la protection des
herbiers. Ces mesures comprendront notamment le balisage de la zone des travaux afin d'éviter
I'empiétement dans les herbiers adjacents. Des rideaux a sédiment seront installés afin de limiter
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la mise en suspension de sédiment dans les zones d'herbier. Une surveillonce environnementale
sera effectuée pour s'assurer de la mise en place des mesures d'atténuation et s'assurer que
des matériaux n'ont pas été déposés accidentellement dans ces milieux. Advenant le cas, ces
matériaux devront étre reftirés.

Un suivi environnemental sera également effectué tout au long de la validité du programme de
stabilisation, c'est-a-dire sur une période de cing ans (aux années 1, 3 et 5 d la suite des
travaux). Ce suivi sera effectué sur I'ensemble des travaux qui seront effectués, notamment la
reprise des herbiers aquatiques perturbés. Les suivis viseront notamment & vérifier s'il y a des
modifications dans I'abondance relative des espéeces, de la superficie et la densité de I'herbier
et de I'apparition d'espéces exotiques envahissantes.

Advenant que des herbiers aquatiques soient affectés par les travaux, ceux-ci seront restaurés
par la plantation de plantes aquatiques indigénes.

QC-110 L'initiateur doit revoir les superficies présentées enréponse a la QC-66 en fonction
de la nouvelle ligne des hautes eaux (9,8 m). L'initiateur doit aussi expliquer en quoi les
ensemencements hydrauliques au-dessus de la cote 9,8 et dans le milieu aquatique permettent
d’'autocompenser les pertes d’habitats pour les mammiféres, I'avifaune, I'herpétofaune et les
mulettes. Pour ce faire, il doit évaluer les conditions actuelles et les comparer avec celles
projetées.

L'initiateur doit définir les pertes d’habitats permanentes et temporaires pour les mammiféres,
I'avifaune et I'herpétofaune dans les secteurs urgents et nommer les mesures d’atténuation qui
seront mises en place, le cas échéant. Advenant qu'il y ait des pertes d'habitats, I'initiateur doit
s’engager a les compenser.

Relativement aux mulettes, I'initiateur doit s’engager a réaliser un programme de relocalisation
avant tous travaux sous la cote 9,8 m. Le protocole de relocalisation doit étre présenté au plus
tard, lors des demandes de certificat d’autorisation.

1) La réponse au deuxieme paragraphe de la QC-66 de I' Addenda — Réponses aux questions et
commentaires du 26 avril 2016 se lit maintenant comme suit :

«Dans le cas des secteurs dits urgents, I'enrochement nécessitera une superficie d'environ
2029,9 m2. De cette superficie, 532,2 m2 au-dessus de la LNHE seront autocompensés par
I'ensemencement hydraulique du milieu terrestre et 370,5 m2 entre la LNHE et 8,82 m seront
autocompensés par I'ensemencement hydraulique du milieu aquatique. De la superficie totale
d'enrochement nécessaire, seuls 1 127,2 m2 seront perdus définitivement et devront étre
compensés ultérieurement. Cette estimation a été calculée & partir des plans de I'annexe A en
considérant la ligne des hautes eaux comme démarcation entre le milieu terrestre et le milieu
aquatique. Les superficies sont présentées au tableau 9.»
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Il est considéré que les ensemencements hydrauliques au-dessus de la cote 9,8 m et dans le
milieu aquatique permettront d'autocompenser les pertes d'habitats pour les mammiféres,
I'avifaune, I'herpétofaune et les mulettes. A cet effet, une évaluation des conditions actuelles et
une comparaison avec celles projetées sera réalisée.

2) Tel que mentionné précédemment, de la superficie totale d’enrochement nécessaire dans
les secteurs urgents, seuls 1 128 m2 seront perdus de facon permanente pour les mammiferes,
I'avifaune et I'herpétofaune et seront compensés ultérieurement. Ainsi, une superficie totalisant
370 m2 est considérée comme étant une perte d’habitat faunique temporaire.

Les mesures d'atténuation appropriées seront décrites dans la demande de certificat
d'autorisation en vertu de I'article 22 de la LQE avant le début des travaux. Les mesures
d'atténuation suivantes en plus de celles citées dans I'étude d'impact sur I'environnement
seront entfre autres appliquées :

- Evitement de certaines zones oU I'habitat est trés sensible ;
- Instauration de périodes de restriction pour les travaux pour permettre la ponte des tortues;

- Relocalisation de I'herpétofaune et installation d'exclos pour limiter I'accés aux zones de
chantiers.

QC-111 En complément a la mesure d’atténuation P4, 'initiateur doit prendre 'engagement
a ce que tout site d’entreposage de matériaux non consolidés, méme pour une période
inférieure a 24 heures, soit situé a une distance suffisante du cours d’eau pour prévenir les
risques de sédimentation et que ce site soit ceinturé d'une barriere a sédiments.

L'initiateur s’engage & ce que tout site d'entreposage de matériaux non consolidés, méme
pour une période inférieure d 24 heures, soit situé & une distance suffisante du cours d'eau pour
prévenir les risques de sédimentation et que ce site soit ceinturé d'une barriere a sédiments.

QC-112 La mesure d'atténuation B6 mentionne que les sols excavés oU des espéces
exotiques envahissantes (EEE) étaient présentes ne seront pas réutilisés sur place. La mesure
d’atténuation B7 indique les résidus d'EEE seront éliminés dans un site autorisé. Afin d’éviter toute
ambiguité, I'initiateur doit prendre I'engagement d’éliminer les résidus d’EEE et les sols touchés
par des EEE dans un lieu d’enfouissement technique.

L'initiateur s’engage & éliminer les résidus d'EEE et les sols touchés par des EEE dans un lieu
d'enfouissement technique.

(é Stantec

159200036-200-EN-R-0004-00 3.18



ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT

ADDENDA Il - REPONSES AUX QUESTIONS ET COMMENTAIRES DU 31 MARS 2017

QUESTIONS ET COMMENTAIRES

3.6 ANNEXEA

QC-113

L'initiateur doit compléter I'annexe A en ajoutant les éléments suivants :

e Laligne des hautes (0-2 ans) pour I'ensemble du secteur (la ligne n’apparait qu’'a quelques

endroits) ;

La ligne des hautes eaux pour les secteurs catégorisés jaune et vert sera arpentée au moment
des demandes de certificat d'autorisation en vertu de I'article 22 de la LQE pour la réalisation
des travaux d moyen et d long terme.

e L'emplacement oU les photographies de la rive et du littoral présentés a I'annexe B de
I'étude d'impact ont été prises ;

Le tableau suivant fournit I'emplacement des photos présentées d I'annexe B de I'étude

d'impact.
Tableau 4 Emplacement des photos de I'annexe B de I'étude d'impact
Photo Trongon SEEIGECC U LG Coordonnées décimales
Annexe A de I'addenda 1

Photo 1 0+400 — 0+440 2 455 485 -732117
Photo 2 0+100 - 0+150 J 455 466 -732 146
Photo 3 0+700 - 0+800 6 455 485 -732117
Photo 4 0+700 - 0+800 J3-2 455512 -732099
Photo 5 0+947 - 1+015 8 455531 -732085
Photo 6 0+947 - 1+015 R4 455526 -732084
Photo 7 1+500 — 1+700 11 455572 -732060
Photo 8 1+800 - 2+015 J7-3 455 609 -732038
Photo 9 2+575 - 2+700 14 455681 -732000
Photo 10 2+575 - 2+700 J9 455658 -732009
Photo 11 3+200 - 3+300 15 455730 -731 969
Photo 12 3+700 - 3+800 J2 455759 -731951
Photo 13 4+350 — 4+400 18 455813 -731938
Photo 14 4+00 — 4+200 J13 455793 -731 940
Photo 15 4+600 — 4+900 20 455840 -731928
Photo 16 4+600 — 4+900 J15-2 455850 -731920
Photo 17 5+000 - 5+600 22 455 867 -731918
Photo 18 5+000 - 5+600 J7-5 455901 -731906

o Les sites de capture d’espéces rares pour le fouille-roche gris (s'il 'y a pas eu de capture

d’espéces rares lors des inventaires de 2015, le signifier).
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Tel que présenté au tableau 10 des résultats de péche de 2015, neuf fouilles-roche gris ont été
capturés lors des inventaires de 2015, soit un & la station R4-S1, un & la station J5-S1 et sept d la
station R5-S1. La localisation de cette station est présentée & la figure Caractérisation des zones
d’intervention d 1'annexe A de I'addendall.
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1.0 Priorités d’exécution

Les travaux de stabilisation de la berge de la riviere Richelieu pourraient étre réalisés par
&tapes. Vous trouverez dans cette section le schéma d'intervention proposé en terme de

priorités a court terme (1), moyen terme {2), long terme (3) et plus long terme (4).

Toutefois, nonobstant lordre de priorité établi ici, I'érosion de la berge va toujours
progresser et les zones 4 moyen et long terme deviendront éventuellement des zones de
grandes priorités, si on tarde trop. D'ailleurs, des évaluations fréquentes devraient &ire

faites pour vérifier ia situation et au besoin réviser les zones de priorité.

1.1 Critéres d’évaluation

Zones de priorité (1) : Intervention requise dans l'immédiat; en général la largeur en
téte de talus (entre la bordure et I'escarpement) est inférieure a
3et35m.

Zones de priorité (2) : Intervention & moyen terme, c'est-a-dire pas plus de cing (5)
ans environ de [a date d'aujourd’hui; la largeur en téte est de 3
agm

Zones de priorité (3) : Intervention & long terme c'est-a-dire, pas plus de quinze (15)

ans de la date d’aujourd’hui; la largeur en téte est généralement
plus gande que 6 m et si elle est moindre ¢'est que la stabilité
est assurée pour le mement par des artifices quelconques.

Zones de priorité (4) : Zones dites de non intervention, requérant un suivi pouvant
dicter des corrections localement, suivant les besoins.

Aprés intervention dans les zones (1), (2) et (3), celles-ci deviendront automatiquement des
zones de priorité (4), c'est-a~dire gu'elles devront faire I'objet d'inspections périodiques et
de corrections suivani les résultats de ce monitoring.

LABO S.M. INC. ADDENDA NO. 1 - RAPPORT
NOVEMBRE 1999 Protection de ia berge de Ia riviere Richelisu
N/D : 98F5204001 au sud de Fautorcute 20
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1.2 Zones de priorité (1) (immédiat) :

0+025@0 +060

(#12) ~7 .2 35
Entre 0 + 600 et 0 + 675 ; d&ja fraité
0+450@0 + 765 5a72 315 en partie (palplanches d’acier), la
{#154 @ #240) . A
base du talus reste a proteger.
Quelques endroits : largeur en téte
> 3,5 m (situations trés ponciuelles).
0+800@1+700 437 900 Quelques endroits : protection en bas
(#274 @ #552) de talus (mur de béton au #392;
enrochement aux #430/434.
Erosion active localement.
1+930 @2+ 100 . Jusgu'au mur de protection du
(#630 @ #680) 54264 170 ruisseau de la marina.
2+220@ 2+ 340 6a7 120 De la rue Brunelle jusqu’au pont de la
(#730 @ 764) rte 116.
Dans le secteur 2 ol la protection est
2+570@2+640 6647 70 assurée par des murs, zone située au
(#840 a 864) ’ sud de [a rue Hubert et non protégée
du tout.
3+870@4 + 020 A 50 Tout juste au sud de la rue Larose.
4+250 @4+ 325 ~3.8 75 Enrochement sommaire.
(#1400 @ #1430) ‘
4+ 425@ 5+ 050 . Du sud de la rue Deslauriers a la rue
(#1460 @ #1660) 35a441 625 Ipponal
5+100@ 5 + 560 3.9a4.4 550 I?e la rue Michel (tout jusie au nord) &
(#1690 @ autoroute 20) l'autoroute 20.
2910m {52%)
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1+700 @ 1+ 850

45a5mentrela bdrdure et

(#556 @ #600) 66a7 150 I'escarpement en téte de taius.
é;d?:;t%%é é4iz 6a7 85 4 4 & m enfre la bordure et
Jeannotte) P'escarpement en téte de taius.
4+020@4 + 130 37341 110 De 3,5 a2 4,5 m entre la bordure et
(rue Larose a rue Lalonde) ' ' lescarpement en téte de talus.
345 m (6%)

1.4 Zones de priorité (3) (<15 ans) :

Station de pompagé a Bernard-Pilon.

0+000@0+025 ~7 2
(#0 @ #6) ~’

Descente a la riviére (service des

0+060 @0 +450 : . T .
6248 390 incendies) a 0 + 125 environ (face au
{#24 @ nord Choguetie) £#48).

Mur de souténemenit de 1,5 m de hauteur
C+ 765#2%(? + 800 5 35 au sommet de I'escarpement assure la

stabilité.
1 (w“#ggg %;62 8)30 66268 80 gizﬁi?::)a la rivigre (service des
3+688@3+970 2444 280 Largeur de 7 & 12 m en t&te de talus
#1234 @ #1312) s entre la bordure et Fescarpement.

Téte de talus en pente douce sur une largeur
4+130 @4 + 250 3,8a42 120 allant jusqu'a 13,5 m; souténement avec

(fue Lalonde @ #1 400) empilement de morceaux de béion.
4+ 325 @ 4 + 495 . Sout_énement assuré partleliement par
| i de dalles de irottoir; sect:
(#1440 @ #1460) 4a44 100 gn;g:li:en e dalles de frottoir; secteur rue
5+050@5+100 _ .
(#1660 @ #1690) ud] 50 Rue Michel
1082 m {19%)
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