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Réponses du ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs sur les impacts de 

l’ambiance lumineuse du projet GNL Québec sur la faune 
 

 

Milieu terrestre 

 

Les espèces fauniques sont attirées ou repoussées par la lumière, l’utilise pour s’orienter, 

repérer les proies, communiquer, etc. L’émission de lumière a des impacts divers 

comparables aux effets des niveaux sonores sur la faune en général, incluant les insectes : 

fragmentation des habitats (évitement des zones éclairées ou barrières isolant les 

populations ou limitant les déplacements entre les habitats), perturbation du sens de 

l’orientation ou confusion, perturbations des communications, une hausse de la 

prédation, des difficultés à éviter les prédateurs ou difficultés à repérer les proies ou les 

obstacles, etc.  

 

Chiroptères 

 

L’éclairage artificiel peut avoir des effets sur l’écologie des chauves-souris. La lumière 

peut nuire aux espèces de chauves-souris qui évitent de s’alimenter près des endroits très 

éclairés (Lacoeuilhe et coll., 2014). L’utilisation de LEDs pour l’éclairage semble aussi avoir 

des effets sur l’écologie des espèces reconnues pour chasser les insectes attirés par la 

lumière (Hickey et coll., 1996; Acharya et Fenton, 1999 ; Sordello; 2018). La lumière 

artificielle intense crée une barrière qui limite les déplacements des chauves-souris entre 

les différents habitats (Hale et coll., 2015; Azam et coll., 2018) et diminue également leur 

activité (Stone et coll., 2015). 
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Milieu aquatique 

 

Outre les effets sur les espèces terrestres, l’éclairage aux plateformes de chargement est 

à considérer (luminaires au sodium haute pression, 70 lumen en phase d’activité). Bien 

que les quais ne seront éclairés qu’en présence de navires, le nombre et la durée des 

chargements font qu’il est probable que l’éclairage du milieu aquatique sera élevé la 

plupart des nuits. Il est reconnu que plusieurs cycles biologiques journaliers ou annuels 

sont dictés par la photopériode, y compris en milieu aquatique. Par exemple, la migration 

verticale du zooplancton peut être affectée par le halo lumineux des villes et l’effet peut 

se faire sentir jusqu’à 16 km (Moore et al. 2000). Plusieurs fonctions peuvent être 

perturbées par la lumière, comme les déplacements (évitement ou attirance), la 

reproduction et le recrutement, prédation, communications. Il est reconnu que plusieurs 

espèces sont davantage actives ou modifient leurs déplacements en période nocturne de 

manière à éviter la prédation (Davies et al. 2014). 
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Le Ministère n’a pas de données spécifiques pour l’ensemble des espèces rencontrées sur 

le site. Toutefois, des données non publiées confirment un patron de déplacement  

jour-nuit chez l’éperlan arc-en-ciel juvénile dans la rivière Saguenay. La Direction 

régionale du MFFP avait comme intention de développer un protocole d’échantillonnage 

pour les éperlans arc-en-ciel juvéniles dans le fjord du Saguenay. Pour ce faire, plusieurs 

paramètres pour la capture ont été évalués par un projet pilote d’échantillonnage à 

l’été 2019. Entre autres, des travaux de nuit et de jour dans les mêmes conditions et aux 

mêmes endroits ont été effectués afin de comparer l’abondance des captures. Le tableau 

présenté plus bas indique l’abondance relative moyenne par station des deux principales 

espèces capturées, soit l’éperlan arc-en-ciel et le capelan. 

 

Tableau 1 : Nombre de capture par 1000 m3 d’eau filtrée dans le chalut utilisé pour les 

pêches expérimentales à l’éperlan arc-en-ciel dans la rivière Saguenay. 

Espèces capturées 
Nombre moyen, par station, de captures par 1 000 m3 

d’eau filtrée 
Jour Nuit 

Capelans* 344 2 042 

Éperlan arc-en-ciel 1 105 

 

Milieu terrestre et aquatique 

Certains auteurs estiment que la lumière artificielle nocturne est devenue une des 

pressions de sélection les plus importantes qui s’exercent sur la biodiversité (Urbanski et 

al. 2012, Swaddle et al. 2015). 
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