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Péches et Océans Fisheries and Oceans

Canada Canada
Gestion des écosystémes  Ecosystems Management Classif. sécurité / Security
Région du Québec Quebec Region
Le 19 juillet 2018 Par courriel seulement
Votre réf. / Your ref.
3211-02-309
Madame Mélissa Gagnon Notre réf. / Our ref.

Direction des évaluations environnementales des 18-HQUE-00198

projets hydriques et industriels

Ministére du Développement durable, de
I’Environnement et de la Lutte contre les change-
ments climatiques

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Objet : Recevabilité de I’étude d’impact sur I’environnement — Programme
décennal de dragage d’entretien des canaux de Saint-Paul-de-I"1le-aux-Noix

Madame,

La présente fait suite a votre correspondance du 21 juin dernier demandant I’avis de
Péches et Océans Canada (MPQO) relativement a la recevabilité de I’étude d’impact sur
I’environnement du projet cité en objet. Nous avons examiné I’ensemble de la
documentation fournie a I’égard de notre champ de compétence en lien avec la Loi sur les
péches et de la Loi sur les especes en peril.

Dans les circonstances actuelles, le MPO est uniquement en mesure de partager ses
principaux enjeux en lien avec le projet, soient:

e Modification permanente de superficies importantes d’habitats potentiellement
utilises pour la reproduction par les espéeces phytophiles présentes et pour
I’alevinage, I’alimentation et la migration pour toutes les especes présentes.

e Incidence potentielle sur des espéces ou des habitats listés en vertu de la Loi sur
les especes en peril.

e Méthodes de travail et atténuation des impacts.

Aussi, a la lumiere des informations incluses dans I’étude d’impacts sur I’environnement,
les impacts potentiels associés au projet sont assujettis a la Loi sur les péches (LP) et a la
Loi sur les especes en péril (LEP) de sorte que des autorisations en vertu de ces deux lois
pourraient étre requises préalablement a la réalisation des travaux. Une invitation devrait
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étre transmise au promoteur a contacter le MPO rapidement afin de débuter le processus
d’examen en lien avec ces deux lois.

Soyez assuré de notre entiére collaboration dans le cadre des prochaines étapes d’examen
du projet.

Pour toute question, n’hésitez pas a communiquer avec moi au 418-775-0772 ou a
I’adresse courriel claude.normand@dfo-mpo.gc.ca.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

| o %ﬁ?ﬁfﬁﬂ

Claude Normand
Biologiste principale, Projets lineaires
Division de la protection des péches - Examens réglementaires

c.c. Martin Tremblay, MDELCC, Direction des évaluations environnementales des
projets hydriques et industriels



AVIS D’EXPERT g h
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT e

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du j | | Programme décennal de dragaged'entreﬁen des canaux de Saint-Paul-de-I'Tle-aux-Noix |
Initiateur de projet Municipalité de Saint-Paul-de-ITle-aux-Noix

Numéro de dossier 3211-02-309

Dépbt de I'étude dimpact 2018-06-14

Présentation du projet : bonjour, voici une demande d'avis pour un projet de dragage. Le dragage des canaux de la
municipalité, représentant une superficie de 340 500 m2, est devenu nécessaire a la navigation des bateaux de
plaisance.

Ministére ou oisme T MAMOT

Direction ou secteur 7 Montérégie

Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 16 - Montérégie

RECEVABILITE DE L'ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a |'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniere satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

"r%manquams &ssenﬁels é I’analyse environnementale subséquente ?

«  Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte
«  Référence a I'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte
« Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

| Claudine Beaudoin Conseillere _2018-07-31

|

' Yannick Gignac Directeur régional (%IY (Y&O”.\\,ﬂ 67\»\ 2018-07-31
i

| -

' Cllquez ici pour entrer du texte.




AVIS D’EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

recevable? C'est-a-dlre qu’ e!le traite de fé'cbrn‘ Cholsissez une reponse

d'expertise de votre direction, les éléments
‘environnementale subsequente eta Ia«prise de decis&om‘ )

i , ,
| »  Thematiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
« Référence a I'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte.

o Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Souhaitez-vous étre consulte a nouveau lors de  I'an
envlronnementale du proje ]

Choisissez une réponse

Cliquez ici pour entrer du texte. | Cliquez ici pour entrer du ' Cliquez ici pour
| texte. | entrer une date.
| |

Cliquez ici pour entrer du texte.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d’étre du projet, les impacts appréhendes de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur |'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prevorr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Choisissez une réponse

Cliquez ici pour entrer du texte. - Cliquez ici pour entrer du | Cliquez ici pour

|

texte. entrer une date

‘ Cliquez ici pour entrer du texte.




Nom du projet Programme décennal de dragage d'entretien des canaux de Sain';-Pau!-de-l‘fle—aw(-Noix
Initiateur de projet Municipalité de Saint-Pauk-de-ITle-aux-Noix

Numéro de dossier 3211-02-309

Dépét de 'étude d'impact 2018-06-14

Présentation du projet : bonjour, voici une demande d’avis pour un prOJet de dragage Le dragage des canaux de la
municipalité, représentant une superficie de 340 500 m2, est devenu nécessaire a la navigation des bateaux de

Ministére ou organisme Vous devez choisir votre ministére ou organisme

Direction ou secteur Vous devez indiquer votre direction ou sacteur.

Avis conjoint A compléter uniquement si avis provient de plus d’'une direction ou d'un secteur,
Région

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si-tous les éléments nécessaires 3 Fanalyse envirohnementale des ‘enjeux du
projet ont éié présentés de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude dimpact doit £&tre cohérente avec
les éiéments de la Directive. Il sagit de déterminer sl les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sent correctement présentées, i la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.-

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? Clest-a-dire quelle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels ‘L'étude d'impact est non-recevable et je
a lanalyse environnementale subséquente et 3 la prise de dédsion par le serai reconsulté sur sa recevabilité

gouvernement. -

Si Iétude dimpact n'est pas recevable, quels sont les éléments mangquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
CONTEXTE

Dans le cadre de Ja procédure d'évaluation environnementale, le ministére du Développement durable, de 'Environnement et de la
Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) a sollicité I'avis du ministére des Foréts, de la Faune et dés Parcs (MFFP)
sur [a recevabilité de I'étude d'impact du Programme décennal de dragage dentretien des canaux de Saint-Paul-de-ITle-aux-Noix,
dans la Municipalité régionale de comté (MRC) du Haut-Richelieu. Les domaines de compétences faune et forét du MFFP sont
interpeliés.

Le MFFP a procédé a I'analyse de I'étude d'impact sur 'environnement. A Ia lumiére de Vinformation qui y est contenue, le MFFP
ne considére pas [‘étude recevable, car plusneurs questions demeurent sans réponses et des renseignements, notamment sur la
description des méthodes de travail, sont 3 fournir afin d'évaluer les impacts. Des questions et des commentaires qui portent,
entre autres, sur la description du milieu biologique en matiére de faune et de ses habitats et sur impact possible des travaux sur
le milieu forestier, sont inscrits ci-aprés.

Ce projet consiste au dragage de dix-neuf canaux dans la riviére Richelieu, principalement 3 leur embouchure. Il n 'y a pas de
variante au projet. La Superficie totale qui sera draguée est de 5,16 hectares, superficie qui tient compte d'une majoration de
10 %. La profondeur a atteindre dans les canaux est de 1.3 1,5 métre (m) pour assurer la navigation de p!alsance et commerciale.
Les matériaux dragués seront entreposés dans des endroits encore inconnus. g

ANALYSE ET COMMENTAIRES
Eléments fauniques
Le MFFP a dliment analysé les éléments fauniques et, au meilleur de sa connaissance, constate que les éléments requis par la

directive ont été traités. Toutefois, certains d'entre eux n'ont pas été traités de maniére satisfaisante. Par conséquent, le MFFP
considére que cette étude dimpact, telle que présentée, n'est pas recevable dans sa forme actuelle.




2.3. Description des canaux
-~ Aux figures 2.2 2 2.4, l'initiateur du projet devrait indiquer le nom des rues.
2.4. Contexte et objectifs du projet

Linitiateur du projet devrait proposer une vision 2 long terme en suggérant des actions concrétes a apporter a l'échelle de Ja
municipalité afin de maintenir la qualité des habitats fauniques. L'objectif pourrait &tre de travailler 4 trouver des solutions
durables pour éviter d’entreprendre a nouveau ce genre de travaux.

- Linitiateur du projet devrait docurnenter 1) les sources d'accumulation de sédiments dans les canaux, 2) les mesures qui
peuvent étre prises pour diminuer les guantités de sédiments accumulés dans les canaux et 3) les initiatives (réglernentation,
recommandation, sensibilisation, etc.) pour encadrer la navigation nautique dans la riviére Richelieu et les canaux de la
municipalité.

2.5. Justification du projet
Selon les orthophotographies de I'étude d'impact, il ny-aurait aucune résidence de part et d'autre du canal 17.
- L'initiateur du projet devrait fournir une justification pour draguer le canal 17.
3.2.3. Qualité de 'eau
l-' St:l}; existent, [initiateur du projet devrait aussi présenter les résultats de la dualité de I'eau d’une station en aval du site a
étude.
3.2.5. Topographie riveraine et bathymétrie
Des cartes ont été produites par le MDDELCC dans le cadre de la Loi cﬁncemant la délimitation du domaine hydrique de I'Etat et la
protection de milieux humides le long d’une partie de |3 riviére Richelieu. Elles permettent, entre autres, de définir le domaine

hydrique de V'Etat, Ces cartes se retrouvent au lien suivant :

L S JOS) GURR VLU FL SO, Vg FCE TR U R O] S t
- Les cartes qui touchent Ja zone des travaux devraient apparaitre a Iétude dimpact.
3.2.6 Bathymétrie

- Lorsqu‘il y a une référence & un chenal ou & des chenaux en particulier, l'initiateur du projet devrait utiliser la méme
numérotation que celle précédemment. utilisée dans la description des canaux.

- La carte 3.8 devrait &tre lisible, ce qui nest pas le cas en format numérique.

- La légende, pour ilustrer les profondeurs au zéro des cartes, aux figures 3.9 a 3.14, devrait étre plus claire. Les hachures
utilisées demeurent parfois illisibles sur la carte.

- Aux figures 3.9 a 3.14, linitiateur du projet devrait indiquer le nom de certaines rues.

3.2.7 Nature et qualité des sédiments

- Aux figures 3.15 & 3.19, linitiateur du projet devrait utiliser la méme numérotation que celle précédemment utilisée dans la
description des canauX. ’

La granulométrie des échantillons de sédiments est présentée au tableau 3.2.
- Pour chaque station, le numéro du chenal devrait apparaitre & ce tableau.
3.3. Milieu biologique

3.3.1. Végétation aguatique

Une campagne de travaux dinventaire a été réalisée par le Groupe technique international du Jac Champlain et de fa riviere
Richelieu (2015).

- Si les résultats de cette campagne d'inventaire servent & définir la végétation aquatique dans I'étude dimpact, l2 méthodologie
utilisée devrait étre décrite par initiateur du projet.

- La figure 3.20 demeure imprécise. Linitiateur du projet devrait fournir les numéros de transect et recadrer la figure sur la zone
détude du projet.

Les herbiers aquatiques sont des milieux dimportance pour la faune aquatique. Leur caractérisation et leur délimitation demeurent
essentielles pour évaluer les impacts du projet sur ceux-ci. L‘abondance de plantes aquatiques fournit un support a une faune
benthique et périphytique importante dont se nourrissent les jeunes stades de poissons.en développement dont la survie a 'hiver
dépend de leur taux de croissance durant le premier été. Les herbiers aguatiques demeurent des zones d‘abris et de nourriture
pour les tortues. Un inventaire de Ia flore aquatique spécifique 3 la zone d'étude a été réalisé en 2017 (Picard 2017). La
méthodologie et les résultats sont présentés 2 'annexe 2 de I'étude dimpact. .

- Pour compléter les renseignements recueillis, au droit des travaux de dragage visés, il serait souhaitable de cartographier les
herbiers aguatiques présents et d’estimer les superficies visées par les travaux de dragage.




3.3.2. Faune aquatique
3.3.2.1. Poissons

Le portrait de lichtyofaune a été réalisé par Picard (2017) et est présenté dans son intégralité a l'annexe 2 de !’étu<§e dimpact. Un
effort raisonnable de péche a été déployé avec divers engins appropriés dans une période de temps limitée. Cette étude permet
certainement de caractériser la faune ichtyenne généralement résidente des canaux a cet endroit. :

-1l aurait été intéressant de préciser au tableau 18 quel territoire de [a rividre Richelieu est couvert par les résultats en
provenance du MFFP, qui sont comparés avec les résultats de I'étude de Picard (2017).

- Les habitats de reproduction du poisson, cartographiés et portant une numérotation au MFFP, devraient apparaitre dans 'étude
dimpact. Ces informations se retrouvent dans la réponse du MFFP, en date du 29 mai 2017 (no 10463), 3 la suite d‘une demande
dinformation faunique. : .

- Le rapport devrait aussi intégrer les données du Réseau de suivi ichtyologique (RSI) de 2012 (Haut-Richelieu). Faire une
demande d'information faunique au MFFP en ce sens. A titre informatif, le RSILde 2018 se poursuit et les données pourront étre
rendues disponibles aprés leur traitement, soit au courant de I'hiver 2019.

Ce secteur de la riviére Richelieu est moins préoccupant sur le plan de [a faune ichtyenne menacée, vulnérable ou susceptible
d'étre ainsi désignée (EMVS) que d'autres secteurs. Toutefois, le MFFP émet des réserves au sujet de l'affirmation suivante, dans
Vétude : «Le dard de sable (Ammocrypta pellucida), le fouille-roche gris (Percina copelandi), le bec-de-liévre (Exoglossum
maxillingua), le méné 2 téte rose (Notropis rubellus), le chevalier cuivré (Moxostoma hubbsi) et le chevalier de riviére (Moxostoma
carinatum ), six espéces & statut précaire connues de la riviére Richelieu (MFFP, 2007a ; COVABAR, 2015 ; MFFP, 2015; Desroches
et Picard, 2013), préférent habituellement les habitats avec un fond de sable ou de gravier et sans végétation {Desroches et
Picard, 2013) et sont probablement présents plus dans le chenal de la riviére Richefieu que dans les canaux étudiés. » Ces propos
sont généraux et ne sont vraiment pas en phase avec les connaissances actuelles sur les préférences d'habitats de ces espéces.
Par exemple, Couillard (2010) présente |'habitat utilisé par le dard de sable rapporté dans plusieurs études : des substrats argileux
ainsi que des substrats de callloux et de gravier sont également utilisés par cette espéce. Pour ce qui est du fouille-roche gris, il
existe encore beaucoup d'inconnus liés & sa biologie (MPO, 2010; MPO 2013). Les préférences dhabitat de I'espéce (substrat
grossier et hétérogéne, vitesse du courant de 0,25 & 1 ms-1) ne chiangent pas selon les saisons. Toutefois, les habitats plus
profonds, en loccurrence au lieu des travaux, sembient avoir une importance encore incomprise dans le cycle biologique de cette
espéce (Levert, 2013).

Le portrait de I'utilisation de la zone d'étude par le poisson est complet pour les besoins de F'étude dimpact.
Herpétofaune (3.3.2.2. Tortues ; 3.3.2.3. Couleuvres; 3.3.2.4. Amphibiens)

Les canaux sont peu profonds et se réchauffent rapidement au printemps. Iis peuvent donc étre utilisés par les tortues comme
site d’alimentation et de repos, et par les amphibiens, pour la maturation des ceufs. Le portrait de 'herpétofaune a été réalisé par
Picard (2017) et est présenté dans son intégralité 3 I'annexe 2 de Iétude d'impact. L'effort est suffisant, représentatif et répond a
la directive pour ce projet. Dans e cadre de cette étude d'impact, les résultats permettent d'obtenir linformation nécessaire pour
analyser les impacts du projet sur ce groupe faunigue.

- Dans les résultats de linventaire des tortues, il est indiqué que deux tortues serpentines ont été capturées, alors que, plus loin, il

est précisé que trois serpentines avaient des parasites (27 % des captures). Linitiateur du projet devrait préciser le nombre exact

de tortues serpentines capturées.

- Les données dinventaires devraient &tre acheminées 3 BORAQ (Banque d‘observation des reptiles et amphibiens du Québec)
pour bonifier cette base de données.

Il est écrit & Ia section 4.4 .du rapport de Picard (2017) : «La grenouille est la plus abondante et présente dans tous les secteurs ».
- Commenteire : On devrait lire « [a grenouille [verte] ... »

Lutilisation des protocoles standardisés du MFFP pour ce type dinventaire est généralement recommandée, afin d'améliorer la
qualité et Ia représentativité des données. Aussi, il aurait été souhaitable, pour maximiser les chances de capture de tortues,
dappater les verveux. Ensuite, pour vérifier la présence de la tortue molle & épines, une espéce menacée au Québec, et qualifier
l'utilisation de la zone d'étude pendant la période limitante qu'est I'bibernation, il aurait été souhaitable que les dates de péche aux
verveux soient réparties sur la période totale d'activité de I'espéce, par exemple 2 la sortie de 'hibernation (mai) et & I'automne
(septembre ou octobre). Finalement, il est écrit a la section 4.4 du rapport de Picard (2017) : « Malgré le fait que les inventaires
ont été effectués pendant la période de chant, aucun méle chanteur n'a pu étre entendu., Pour plusieurs espéces d’anoures, la
période de reproduction est terminée en juillet. Pourtant, les inventaires fauniques de Picard (2017) se sont déroulés a ce
moment. 1l se pourrait que certaines especes hétives utilisent les canaux comme aire de reproduction. Cette possibilité ne devrait
pas &tre exclue.

Faune benthique (3.3.2.5. Mollusques et écrevisses ; 3.3.3. Benthos)

Le portrait de la faune benthique a été réalisé par Picard (2017) et est présenté dans son intégralité 3 'annexe 2 de étude
d'impact. L'effort par de la recherche active pour détecter fa présence de mulettes demeure suffisant pour répondre 2 la directive
environnementale de cette étude d'impact. Notons que 2017 ne représentait pas une bonne année pour la détection des mulettes,
considérant les niveaux d'eau élevés et les précipitations qui compromettaient la visibilité. Les inventaires, effectués dans des
zones peu profondes (typiquement inférieures a 0,5 m), ont permis de balayer seulement une partie des habitats utilisés par les
mulettes. 1l se pourrait que d’autres espéces puissent. &tre présentes & 'embouchure des canaux, comme la leptodée fragile
l(Lep’ggdeaRgglilis) et le potamile ailé (Potamilus alatus), deux espéces en situation précaire qui ont été péchées par le MFFP dans
a riviére Richelieu.

- It est recommandé de cartographier de maniére générale les zones de recherche active et d'y préciser «les efforts de recherche
importants » (ex. : nombre d'heures de recherche et type d’habitats visités).




3.3.4. Faune aviaire

L%tude dimpact devrait faire ressortir des banques sources reconnues au MFFP les données existantes, comme eBird et EPOQ
(Etude des populations d‘ciseaux du Québec), qui concernent toutes les espéces, et SOS-POP, qui vise les oiseaux rares.

- Linitiateur du projet devrait dresser une fiste des espéces d‘viseaux relevées par les différentes banques sources dans le secteur
de la zone des travaux. Les statuts des espéces en situation précaire au provincial et au fédéral devraient étre inscrits, sl v a lieu.

3.3.5. Mammiféres

L'étude d'i mpact devrait faire ressortir des banques sources les données existantes reconnues au MFFP, comme MMACH
{micromammiféres), Grande Faune (espéces prélevées) et aussi Chauve-souris aux abris (https: //chauve-souns ca/f), qui recense
les maternités et les dortoirs.

- Linitiateur du projet devrait. établir une liste des espéces de mammiféres relevées par les différentes banques sources dans le
secteur de la zone des travaux et faire une demande d'information faunique au MFFP. Les statuts des espéces en situation
précaire au provincial et au fédéral devraient étre inscrits, sl y a lieu.

Habitats fauniques {provincial)

Il manque une section a Fétude dimpact portant sur les habitats fauniques légaux (cartographiés) au sens du Réglement sur les
habitats fauniques (chapitre C-61.1, r, 18), découlant de la Loi sur le conservation et la mise en valeur de la faune (LCMVF) du
MFFP. Il y @ présence d'aires de concentration d'ociseaux aquatiques (ACOA) et d'habitats du rat musqué dans le secteur des
travaux.

- L'étude d'impact devrait tenir compte de la présence d‘'habitats fauniques cartographiés. Précisément, linitiateur du projet
devrait définir les différents habitats fauniques présents dans le secteur de la zone d'étude et les illustrer sur une carte avec la
zone d’étude selon les Plans des habitats fauniques de la Gazette officielle du Québec (3 janvier 2003, 135e année, no 1).

- Faire une demande dinformation faunique au MFFP.

Habitat essentiel (fédéral)

11 est & noter qu'il n’est pas fait mention des habitats essentiels de juridiction fédérale. Environnement et Changement climatique
Canada (ECCC) identifie des polygones d'habitat essentiel du petit blongios dans la riviére Richelieu. Un de ces polygones se situe
directement au sud de la partie centrale du projet. Cette espéce est inscrite a la Loi sur les espéces en péril au fédéral. Puisque ce
projet est situé prés d’un habitat du petit blongios, il pourrait constituer une atteinte & son rétablissement. Le MFFP invite
Iinitiateur du projet @ communiquer avec ECCC.

Espéces exotiques envahissantes

Il manque une section a 'étude dimpact portant sur les especes faunigues exotiques envahissantes. Le gardon rouge, la tanche et
la moule zébrée ont été peches par Picard (2017), trois espaces exotiques envahissantes (EEE). Dans la riviére R|cheheu, ilya
aussi présence du cladocére épineux et de la carpe de roseau (détection ADNe).

- Il serait souhaitable que Initiateur du projet transmette ses observations au réseau SENTINELLE du MDDELCC, qun s'occupe
également de certaines espéces fauniques envahissantes.
- L'étude d'impact devrait tenir compte de Ja présence des EEE dans la zone d'étude.

3.4.1.2.2 Qualité de vie

Le Haut-Richelieu soutient des pécheries sportives et commerciales importantes. 1l est donc nécessaire de maintenir la productivité
des herbiers et des zones de reproduction, d'alimentation et d’abri pour les poissons d'intérét pour ces pécheries ou encore pour
les nombreuses espéces dont se nourrissent ces espéces d'intérét, Les canaux de navigation de la municipalité sont un point
d‘accés important pour les utilisateurs de la ressource faunique dans la riviére Richelieu. La navigabilité des canaux est donc
nécessaire pour maintenir une partie de l'activité de péche dans ce plan d'eau. La péche est également pratiquée dans les canaux
eux-mémes.

- Uinitiateur du projet devrait consacrer une section de I'étude d'impact 3 la péche comme activité de prélévement, pratiquée dans
la région.

4. Description du projet
4.2. Les équipements de dragage et de transport
La méthode de travail retenue de moindre impact sur le milieu biologique peut constituer une mesure d’atténuation en soi.

- En fonction des différents équipements décrits, un tableau récapitulatif des avantages et des inconvénients, du point de vue
environnemental, devrait étre fourni par l'initiateur du projet.

4.4. Description détziliée du projet retenu

- Linitiateur du projet devrait définir davantage les techniques de dragage retenues pour son projet et expliquer précisément le
mode de disposition des matériaux quit compte utiliser pendant les travaux.

- Linitiateur du prOJet devrait préciser la description des travaux, notamment la zone de dragage en lien avec les types d’habitats
présents avant et aprés les travaux, ainsi que et les zones d'accés et d'installation du chantier.




4.4.4. Echéancier des travaux

Selon I'échéancier des travauy, des travaux de dragage pourraient débuter & 'automne 2019 et se poursuivre jusqu'a I‘automne
2020. Le MFFP favorise la séquence d'atténuation « éviter-minimiser-compenser », conformément aux Lignes directrices pour la
conservation des habitats fauniques (Ministére des Foréts, de fa Faune et des Parcs 2015 : URL :
https://mffp.gouv.qc.ca/faune/habitats-fauniques/pdf/lignes-directrices-habitats.pdf). Par conséquent, les travaux de dragage ne
devraient pas s'effectuer pendant la période de reproduction du poisson qui, pour cette région et ce type de cours d’eau, sétend
du 1ler mars au ler aolt. Sinon, ce sont des pertes temporaires, occasionnées par une détérioration de I'habitat, qui seront
enregistrées.

- Uinftiateur du projet devrait modifier son échéancier pour éviter les travaux en eau, dans I'habitat du poisson, pendant Ja péricde
de reproduction.
- Sinon, une justification doit étre apportée par linitiateur du projet.

5. Analyse des impacts et mesures d'atténuation
5.1.2. Eléments du milieu potentiellement affectés

L’évaluation des impacts sur la faune et ses habitats n'intégre pas toutes les composantes fauniques et lnitiateur du projet ne
reléve pas 'ensemble des sources dimpact possibles. En fonction des résultats dinventaires fauniques et des travaux projetés
dans les habitats de la faune; les principaux enjeux fauniques pour ce projet touchent le poissan (induant les mulettes),
I'herpétofaune (anoure et tortue) et 'avifaune, qui incluent les espéces fauniques a statut particulier et les EEE.

- Pour le milieu biclogique, les éléments suivants devraient étre ajoutés dans F'évaluation des impacts du projet-: EEE et EMVS.
L'analyse des impacts sur ces eléments devrait porter sur les composantes du projet « dragage » et «transport».

- La faune benthique et I'herpétofaune devraient &tre séparées dans l'analyse des impacts.

- Au tableau 5.1. les impacts du projet pour la végétation et la faune benthique devraient &tre évalués sur la composante du
projet «transport».

De maniére générale, les impacts sur la faune et ses habitats devraient étre revus en fonctlon de la description de la faune et de
ses habitats dans la zone détude. A premiére vue, Ia valeur accordée aux impacts dans le milieu biologique semble &tre
sous-évaluée. Le MFFP est en désaccord avec linitiateur du projet sur la valeur « faible » attribuée aux éléments faune benthique,
herpétofaune et végétation et « moyenne » pour la qualité de I'eau. La biodiversité faunique demeure d'importance, incluant les
caractéristiques biophysiques intrinséques & letr habitat, comme la qualité de V'eau €t la végétation. .

- Uinitiateur du projet devrait attribuer une valeur « forte » 3 tous ces éléments (faune-benthique, herpétofaune, végétation et
qualité d’eau).

- Urie valeur « forte » devrait étre attribuée aux EEE et aux EMVS, étant donné leur importance sociale, environnementale et
économique reconnue. .

- Par conséquent, l'nitiateur devrait ajuster le tableau 5.4. avec la valorisation «forte » pour ces éléments.

5.2. Evaluation des impacts

Selon les principales étapes des travaux, soit le dragage et la disposition des sédiments, les principaux impacts sur certaines
composantes fauniques en phase de construction et d’exploitation sont décrits.

- En fonction des points précédents, mettre 3 jour les sections 5.2.4, 5.2.6 et 5.2.7.
- Les pertes d'habitats, sl y a lieu, devront étre prises en compte dans I'évaluation des impacts, et des mesures de mitigation
devront étre prévues 3 cet effet (voir exemples de mesures.ci-dessous).

5.2.4. Qualité de I'eau

Linitiateur du projet devrait approfondir son évaluation de impact du transport de sédiments en aval sur la qualité de 'eau, qui
est susceptible d'ensabler les habitats de la faune aguatique. Selon ses propos, « le panache de turbidité se trouve généralement a
moins de 500 m de distance de {a drague ».

- Considérant les milieux sensibles directement en périphérie de la zone des travaux, impact sur la qua!rte de I'eau devrait étre
revu a la hausse, considérant que la qualité de F'eau devrart étre fortement valorisée.

- Linitiateur du projet devrait proposer des mesures d‘atténuation pour prévenir ou minimiser I'impact de son projet sur cet
€iément du mifieu (voir exemples de mesures di-dessous). ’

5.2.7. Faune benthique et herpétofaune

L'initiateur du projet devrait approfondir son évaluation de impact du dragage sur la faune benthique et sur I'herpétofaune. Ty a
un risque de mortalité d'individus.

Linitiateur du projet devrait proposer des mesures d'atténuation pour prévenir ou minimiser Impact de son projet sur ces
elemen’ts du milieu (voir exemp!es de mesures ci-dessous).

5.2.8. Faune ichtyenne

La ligne des hautes eaux; définie dans la Politique de protection des rives, du littoral et de la plaine inondable, sert & délimiter le
litoral de Ta rive: En vertu des lois qui lnterpellent, le MFFP considére que les limites de I'habitat du poisson correspondent au
niveau atteint par les hautes eaux selon une moyenne établie par une récurrence de crue 2 ans. Limpact des activités de dragage
dans I'habitat du poisson devrait étre évalué 3 partir de Ja cote de crue de récurrence de 2 ans. L'habitat du poisson correspond
aux superficies sous [a cote de crue de récurrence de 2 ans.




- Linitiateur du projet devrait valider que les superficies a draguer, identifiées dans 'étude d'impact, sont celles dans Phabitat du
poisson.

- Pour chaque campagne de dragage, l'nitiateur du projet devrait s'engager a décrire et & quantifier les superficies d’habxtats du
poisson ou d'autres habitats de la faune perturbés temporairement (zones draguées).

Linitiateur du projet devrait approfondir son évaluation de Iimpact du dragage sur la faune ichtyenne. Il y a un risque de mortalité
dindividus et de perturbation d’habitats (végétation aquatique). La remise en suspension des sédiments est susceptible de
favoriser 'augmentation de la turbidité et d’avoir un impact sur les espéces fauniques sensibles 3 ces augmentations et de
perturber leurs habitats.

- Uinitiateur du projet devrait proposer des mesures d‘atténuation pour prevemr ou minimiser impact de son projet sur cet
élément du milieu (voir exemples de mesures c1-dessous)

- Le promoteur devrait s'engager & protéger et a maintenir les herbiers aguatiques situés a proximité de la zone des travaux et a
réaliser les suivis environnementaux pour le démontrer.

- Advenant le cas ol il y aurait des pertes (temporaxre ou permanente) d'habitats du poisson ou d' autres habitats fauniques durant
les travaux, ces pertes devront étre caractérisées et présentées dans un rapport d’évaluation des impacts environnementaux. Le
promoteur devrait s'engager 8 compenser ces pertes d’habitats fauniques. Le projet de compensation devra étre réalisé a la
satisfaction du MEFP et comportera également des suivis.

5.2.9, Faune aviaire

11y a des ACOA et des habitats essentiels de petit blongios situés 3 proximité de la zone des travaux. Certaines espéces fauniques
sont susceptibles au dérangement, comme le petit blongios. D'ailleurs, le MFFP préconise un rayon de protection de 30 m autour
du milieu humide, son habitat de reproduction, pour éviter le dérangement pendant la nidification de cette espéce. Plusieurs
oiseaux peuvent pondre et élever les petits 3 quelques reprises dans une saison et donc poursuivre la reproduction jusqu’au mois
de septembre.

- L'initiateur du projet devrait proposer des mesures d’atténuation pour prévenir ou minimiser Iimpact de son projet sur cet
élément du milieu (voir exemples de mesures ci-dessous).

Espéces menacées, vulnérables ou susceptibles d'étre ainsi désignées (situation précaire)

- Les mesures d‘atténuation applicables selon le groupe faunique devraient s'appliquer aussi & chacune des espéces fauniques en
situation précaire en fonction du groupe faunique auquel elle est rattachée (voir exemples de mesures ci-dessous).

Espéces exotiques envahissantes

- Linitiateur du projet devrait tenir compte de la présence d’EEE de la faune et prévoir des mesures pour limiter leur propagation
(voir exemples de mesures d-dessous).

5.3. Mesures d'atténuation et impacts résiduels

En plus de celles proposées dans I'étude dimpact, les mesures suivantes devraient étre considérées par l'initiateur du projet pour
minimiser impact du dragage sur les éléments fauniques du milieu et fa qualité d’eau pendant les travaux. Selon Vavancement du
dossier, d'autres mesures pourraient étre définies.

~ N'effectuer aucun déboisement en rive pour accéder & toute zone a draguer.

- Exécuter les travaux de dragage en eau entre e ler octobre et le ler mars, et ce, durant I'entiéreté du programme décennal de
dragage, afin d‘éviter Ja période de reproduction du poisson (ler mars au ler aolt) et des anoures (ler mars au ler ao(t) ainsi
que la période de nidification des tortues (juin) et celle des oiseaux aquatiques (avril a septembre), incluant les EMVS.

- Confiner 'aire de travail pendant toute la durée des travaux. Diverses.options peuvent &tre analysées pour démontrer laguelle
est la meilleure option pour isoler 1a zone lors des-travaux de dlagage Selon la méthode de travail retenue, aucune particule fine
ne devra étre dispersée dans le milieu naturel. Les éléments utilisés devront assurer un degré d'étanchéité élevé. Le surveillant
doit veiller 3 atteindre cet objectif durant toute la durée des travaux.

- Prendre toutes les précautions nécessaires pour empécher le rejet ou le transport de sédiments et de matériaux du chantier vers
I'habitat du poisson, par Je vent, par le ruissellement des eaux de pluie ou par d‘autres moyens.

- Aucun poisson, ni aucun autre animal (moule d’eau douce, amphibien, reptile et écrevisse) ne doivent se retrouver 3 lintérieur
de la zone des travaux. Tout animal doit étre relaché hors de laire de travail dans les plus brefs délais. Les ouvrages temporaires
doivent étre installés dés le début du chantier. Leur installation doit étre faite de maniére a effaroucher la faune. Pour la faune
ayant peu de mobilité, capturer les spécimens et les relocaliser en amont du site des travaux.

- Dés l'excavation des matériaux dans le littoral, prendre tous les moyens pour ne pas causer de mortalité animale et remeftre
rapidement a l‘eau tous les organismes vivants visibles dans leur habitat et hors de l'aire de travail dans les plus brefs délais.

- Aucune remise en liberté d'espéces fauniques exotiques envahissantes capturées n'est autorisée.

- Utiliser un équipement de dragage avec de I'huile bicdégradable, afin de minimiser les impacts sur le milieu aquatique en cas de
bris d'équipement.

- Le ravitaillement de la machinerie, des barges en particulier, doit se faire a plus de 30 m de la riviére.

- Ne réaliser aucun travail de terrassement ou d'excavation du littoral lors des périodes de crue ou lors de fortes pluies.

- Utiiser une drague munie d'un godet a fermeture étanche (benne-preneuse) pour excaver les sédiments.

- Le camion ou le conteneur destiné a recueillir les sédiments excavés sera placé le plus prés possible de I'endroit dragué.

- La benne-preneuse déposera les sedlments dans le camion ou le conteneur de maniére a éviter les éclaboussures dans le plan
deau.

- Transporter les matériaux dragués sur la terre ferme par camion & benne étanche.

- Tous les objets qui viennent en contact avec I'eau (véhicules, remorques, embarcations, engins de péche, équipement
d’échantillonnage, bottes ou vétements) peuvent devenir un vecteur de propagation d'EEE ou de maladies. Pour limiter leur
dispersion, les engins de capture doivent &tre neufs, nettoyés ou secs depuis au moins cing jours. La méthode préconisée pour le
nettoyage est Irmersion dans I'eau chaude (60 °C, 10 minutes) ou lutilisation de la vapeur (> 60 °C, 10 secondes). Dans
'impossibilité, immerger ou nettoyer avec une solution d'eau de javel et d'eau (1 pour 10) et laisser agir 10 minutes avant de
rincer. En dernier recours, congeler Je matériel durant 24 heures ou le laisser sécher complétement durant au mains 5 jours.




- Le milieu récepteur, ol seront déposeés les sédiments dragués, ne doit pas au préalable faire 'objet d‘une destruction d'habitats -
de fa faune. Le site doit étre exempt de milieux naturels et, par conséquent, &tre déja artificialisé. Les matériaux de déblai doivent
&tre disposés 3 'extérieur du littoral, de Ia rive, de tous les milisux humides ou dune plaine inondable et n'engendrer aucun
déboisement ni aucune destruction de milieux naturels.

- Une remise a F'état naturel de I'habitat du poisson doit étre faite aprés 'enlévement des ouvrages temporaires du plan d'eau.

Pendant l‘exploitation des canaux par la navigation de plaisance ou commerciale, une fois le dragage terminé, les mesures
permanentes proposées d-dessous devraient &tre considérées par Vinitiateur du projet pour minimiser limpact de I'achalandage
des bateaux dans les habitats de la faune,

- Etant donné Ia présence d'habitats favorables pour herpétofaune et le poisson, appliquer une réglementation pour diminuer les
vitesses de circulation des bateaux & l'intérieur des canaux et protéger les herbiers aguatiques, non seulement dans le chenal de
navigation.

6.3.2. Suivi de la qualité de l'eau

- Dans son programme de suivi, l'initiateur du projet devrait s’engager 2 tenir informé annuellement le MDDELCC de sa
programmation.

- Une station devrait &tre située en amont (teneur naturelle) dans la riviére Richelieu, une autre au site de dragage et une
derniére & 100 m-en aval de la zone de dragage, mesuré 3 partir du centre du site de dragage.

- Linitiateur du projet devrait s'engager 3 arréter temporairement les travaux advenant un dépassement de 25 mg/l de la
concentration naturelle de sédiment au site de dragage, critére établi par le MDDELCC pour la vie aquatique.
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Eléments forestiers

Description du milieu naturel

Le milieu forestier dans lequel s'inscrit le projet devrait étre décrit. Exemple : domaine de Vérabliére & caryer, etc.

Ecosystémes forestiers exceptionnels

Y a-t-il des écosystémes forestiers exceptionnels (EFE) dans fa zone d'étude ou dans la région proche du projet ? En terre privée, il
faut s'adresser & M. Normand Villeneuve de la direction de la protection des foréts du MFFP
(normand.villeneuve@mffp.gouv.qc.ca) pour obtenir les renseignements (rayon d’existence) au sujet des EFE.

Pourcentage de boisement

A partir de la carte écoforestiére, il est demandé de fournir le calcul du pourcentage de boisement de Saint-Paul-de-ITle-aux-Noix
et de la MRC du Haut-Richelieu. Le pourcentage de boisement est un élément important & considérer dans le maintien de la
biodiversité d’un territoire. Un couvert forestier de moins de 30 % entraine une perte significative de la biodiversité .

Perte de végétation

Eviter et minimiser

Dans le cadre de Iévaluation des impacts sur I'environnement, il est nécessaire‘que {'étude d'impact démontre la recherche du
respect de la séquence « éviter et minimiser les pertes forestieres ».

Impacts sur les foréts

?ien quele proje} se géroule dans 12 riviére Richelieu, son activité principale, soit le dragage de sédiments, pourrait avoir un
m:rpa;t sur la forét. OU les mat‘ériaux dragués seront-ils entreposés ? Est-cé que des chemins daccés qui nécessiteraient du
déboisement devront &tre aménagés ? Ces éléments sont & dlarifier dans I'étude. :

Détailler les pertes forestiéres

Selon.l'es Lignes directrices relatives 2 la réalisation des avis du MFFP dans le cadre des processus d'évaluation environnementale
du Quebec (document interne, MFFP, 2017), concernant la forét privée, il est demandé a l'nitiateur du projet de détailler les
peuplements perdus, sl y en avait, en termes de qualité et de quantité (superficie en hectares) en fonction de la carte
écoforestiére (2011), selon la Norme de stratification écoforestiere (MFFP, 2015) .




RECOMMANDATION

Le MFFP attendra les réponses & ses questions.et commentaires au regard des éléments fauniques et forestiers. Il jugera alors de
Ja recevabilité de 'étude dimpact sur l'environnement. Le MFFP est disponible pour répondre a toute question concernant son avis
et il contribuera a la bonne marche de la procédure d'évaluation environnementale.

Référence & I'étude dimpact : Cliquez ici pour entrer du texte.
PERSONNES-RESSOURCES

Mme Marie-Héléne Fraser

Responsable des aspects faune

Téléphone : 450 928-7608, poste 312

Hugues Rompré, ing. f., et Kateri Lescop-Sinclair
Responsables des aspects forestiers

Téléphone : 514 873-2140, postes 248 et 278

Pour toute autre question, vous pouvez communiquer avec M. Jean-Frangois Bergeroh, responsable du dossier & la Direction de la
planification et de la coordination, au 418 266 8171, poste 3122.

« Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte,

Monia Prévost Directrice

- R
f)/y(c ) CA\QQ/M % 2018-09-13

Cliquez ici pour entrer du texte.




AVIS DEXPERT

PROCEDURE D'EVALUATION ET DVEXAMEN DES IMPAS

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet T o Programrﬁe décennal de dragagé “d'e:ntretie_n des canaux de Saint-Paul-de-Ile-aux-Noix
Initiateur de projet | Municipalité de Saint-Paul-de-ITle-aux-Noix

Numéro de dossier 321 1-02-309

Dépét de [étude dimpact 2018-06-14

Préséntation-du projet : Demande d'avis pour le dragage des canatix dé navigatiori‘ de la municipalité de Saint-Paul-de-
‘I'le-aux-Nois. Les travaux representent une superf cie de 340 500 m2 aﬁn de permettre la navigation des bateaux de
- plaisance: . ‘ 3 ‘ .

Ministére ou organisme | MDDELCC
o Direction régionale de I'analyse et de I'expertise de la Montérégie - secteurs hydrique et
Direction ou secteur 9 Y P 9 yariq
naturel .
Avis conjoint ' | A compigter uniquement si I'avis provient de plus d'une diraction ou d'un secteur,
Reglon e L :¢] 16 - Montérégie

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a l'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d‘impact. L'étude d'impact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

serai reconsuite 'sur sa recevablhte

 I'analyse environnementale subséquente ?

« Thématiques abordées : Justification du projet

»  Référence a I'étude d'impact : Section 2.5 - Justificat du projet (p. 7)

« Texte du commentaire : La justification du projet doit permettre d'identifier toutes les causes de I'accumulation de sédiments
dans tous les canaux identifiés. Aucune étude déposée avec la demande ne permet de conclure que la sédimentation
observée provient uniquement d'un phénomene naturel d’accumulation de sédiments transportés par la Riviére Richelieu.

Nous comprenons que la problématique engendrant la sédimentation des canaux nest pas gérée a la source. 1l serait
intéressant que l'iniateur du projet identifie les sources de la problématique de sédimentation, propose un plan d'action pour
limiter ces impacts afin d'éviter de retourner draguer les travaux a court terme.

. Thématiques abordées : Solutions de rechange

+  Référence a I'étude dimpact : Section 2.6. - Solutions de rechange au projet (p. 9)

«  Texte du commentaire : La demande ne présente aucune solution de rechange au projet de dragage des canaux de
navigation. Les enjeux environnementaux, sociaux et économiques des alternatives possibles n'ont pas été identifiés ainsi que
les enjeux associés a la non-réalisation du prOJet En ce sens, l'initiateur pourrait évaluer I'impact de différents scénarios (ex.
draguer les canaux principaux,’limiter {'accés a certains secteurs a certains types d'embarcations, identifier les zones propices
a la circulation a I'aide d'un plan bathymétrique, mettre en place un systéme de circulation qui permet le passage d'un bateau

a la fois dans certaines zones propices a la circulation a l'aide d'un plan bathymétrique, mettre en place un systéme de
circulation qui permet le passage d'un bateau a la fois, etc.).

L'étude ne présente pas le raisonnement et les critéres utilisés pour en arriver a la conclusion que le dragage est la seule
solution envisageable.




DVEXAMEN DES [MPACTS SUR LENVIRONNEMENT

t
r

. Themathues abordées : Régime hydrologique et sédimentologique

.+ Référence a I'étude d'impact : Section 3 - Etat initial du milieu récepteur (p.10)

« Texte du commentaire : Afin de mieux comprendre certains aspects de la problématique de sédimentation et considérant qu'il

s'agit du volet au cceur de la problématique visée par la demande, la description du milieu biophysiq
que demandé par la directive:

Le doit _etre bonifié, tel

- Le réseau hydrographique du bassin versant des cours d'eau et plans d'eau concernés ainsi que le profil en long et les

niveaux d'eau pour les secteurs directement touchés par le projet;

- Le régime hydrologique y compris le débit des cours d'eau, les débits moyens journaliers et mensuels, les débits d'étiage et

de crue;

- Le régime sédimentologique dont les zones d'apport (érosion), le transport des sédiments et les zor
particulierement dans les secteurs des travaux de dragage et de remblayage et des lieux potentiels d

milieu aquathue

«  Thématiques abordées : Echantillonnage des sédiments et qualité chimique

'« Référence a I'étude d'impact : Section 3.2.7. Nature et qualité des sédiments (p. 27)

1es d'accumulation, tout
e dépdt de sédiments en

« Texte du commentaire : Les échantillons analysés ont été prélevés surtout a I'embouchure des canaux. Considérant que des

~ sédiments pourraient &tre dragués sur toute la Iongueur des canaux de navigation (surtout pour les canaux 5 et 7), il est

nécessaire de réaliser |'échantillonnage de maniére uniforme sur I'ensemble de la superficie des cana

d'échantillonnage et les résultats associés devraient étre revus.

«  Thématiques abordées : Milieux humides
« Référence a I'étude d'impact : Section 3.3. - Milieu biologique (p. 41)

ux visés. Le patron

«  Texte du commentaire : Aucune caractérisation des milieux humides n'a été déposée avec la demande Une telle étude serait
nécessaire advenant que des secteurs soient identifiés pour la gestion des sédiments, que le dragage de certains canaux
engendre une modification hydrologique qui pourrait engendrer le drainage de ces milieux (ex. canal} 17)ouquela
machinerie passe sur ces terrains. A ce moment, il faudrait vérifier la possibilité d'appliquer une compensation par

contribution financiére,

. Thématiques abordées : Gestion des sédiments dragués
«  Référence a 'étude dimpact : Section 4.3. Modes de disposition des matériaux (p. 81)

s Texte du commentaire : Le dép6t en rive n'est pas permis par la Pollthue de protectlon des rives, du littoral et des plaines

inondables. Cette méthode de disposition devrait &tre évitée. De la méme maniére, la gestion des sédiments en milieu

aquatique (littoral) est assimilable a du remblai et n'est pas permise dans la riviére Richelieu. La gestion des sédiments

dragués doit donc se faire a I'extérieur des milieux humides et hydriques, et, dans un site approprié
contamination.

selon leur niveau de

De plus, la gestion des sédiments en milieu agricole pourrait étre complexe considérant qu'il s'agit de sédiments mélangés a
des plantes aquatiques. Son utilisation en guise d'amendement est difficile a encadré en fonction de la réglementation en

vigueur puisqu'il ne s'agit pas de sols, ni de compost selon les définitions existantes.

Olivier Benoit

Cliguez ici pour entrer du texte.

2018-07-26




RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet Programme ‘décennal de dragage d'entretien des canaux de Saint-Paul-de-Ifle-aux-Noix
Initiateur de projet Municipalité de Saint-Paul-de-ITle-aux-Noix

Numéro de dossier 3211-02-309

Dépét de |'étude d'impact 2018-06-14

Présentation du projet : Bonjour, voici une demande d'avis pour un projet de dragage. Le dragage des canaux de la
municipalité, représentant une superficie de 340 500 m2, est devenu nécessaire & la navigation des bateaux de
laisance. -

Ministére ou organisme MDDELCC
Direction ou secteur Direction de I'expertise en biodiversité (DEB)

. . Espéces floristiques menacées ou vulnérables ou susceptibles d'stre ains! désignées (EFMVS) ainsi
Avis conjoint que la prévention de llintroduction et de la propagation d'espéces exotiques envahissantes (EEE)
Région 03 - Capitale Naticnale

RECEVABILITE DE I’'ETUDE D’'IMPACT

Cette étape @ pour but de vérifler si tous les éléments nécessalres 3 Vanalyse environnementale des enfeux du
projet ont été présentés de maniére satisfalsante dans ‘tude dimpact. L'étude d'impact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renselgnements requis pour apprécier Ja qualité et la
pertinence des dannées sont correctement présentées, sl 13 desaription du milieu, du projet et de ses impacts est
complite et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? Clest-3-dir qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels L'étude dlimpact est non-recevable et je

a ‘l'analyse. environnementale - subséquente ‘et '3+ la” prise ‘de  décision par le serai reconsulté sur sa recevabilité
gouvernement. : :

Si Iétude dlirpact n'est pis recevable, quels sont les éléments manquants essentlels 3 I'analyse environnementale subséquente ? ;

BDEI 628
1. Renseignements fournis

Le projet déposé consiste en un programme d’entretien par dragage qui vise a résoudre la problématique de
sédimentation pour les 18 canaux de la municipalité de Saint-Paul-de-I'Tle-aux-Noix dont la construction des premiers
canaux a débuté a partir de 1855. L'objectif du projet est de s'assurer qu'il y ait des profondeurs d’eau adéquates et

sécuritaires pour la navigation de plaisance.

Linitiateur a réalisé des inventaires les 4 et 5 juillet 2018 indiquant une faible diversité végétale pour Fensemble des
canaux et 'absence d'espéce en situation précaire (vol. 1: p. 42, 43; vol. 2 : annexe B). La DEB a consulté le Centre
de donnees sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ, 2018) et aucune occurrence ' EFMVS n'apparait.

L'étude indique la présence d'EEE soit le roseau commun, I'alpiste roseau, la salicaire commune et le myriophylle a
épis & divers endroits sans toutefois les préciser (vol. 1 : p. 41-43; vol.. 2 : annexe E).

2. Evaluation des impacts du projet sur les EFMVS et mesures d’atténuation courantes/particuliéres

L'etude présente la matrice des interrelations entre la végétation et les activités de dragage. L'initiateur qualifie les
impacts résiduels de faible sur la végétation et vraisemblablement de nul sur les EFMVS en raison de leur absence

(vol. 1: p. 87, 93). La DEB corrobore cette analyse considérant qu'il s’agit d'un milieu trés anthropique et qu'aucune
occurrence n'apparait au CDPNQ.

3. Evaluation des impacts du projet sur les EEE et mesures d'atténuation courantes/particulieres

La matrice des interrelations pour I'évaluation des impacts est identique a celle de la section 2. Cependant, l'initiateur
n'analyse pas limpact des travaux en lien avec la présence d'EEE et ne précise pas les mesures d'atténuation qui {

seront appliquées au site des travaux ainsi que celui du transbordement des sédiments. Afin d'étre en mesure ‘

d'évaluer limpact des travaux ol des EEE sont présentes, la DEB demande 2 linitiateur de -




cartographier les EEE incluant dans ia mesure du possible le myriophylle a épis;
préciser I'impact des travaux en lien avec les EEE;
prévoir des mesures d'atténuation afin d'éviter l'introduction et la propagation de EEE.

Conclusion

Aprés analyse, la DEB considére 1l/étude d'impact non recevable eu égard aux FEE. Tl
est demandé & l‘/initiateur de :

- prendre les engagements supplémentaires demandés & la section 3 pour les EEE.

Pour toute information complémentaire, je vous invite & communiquer avec Mme Nancy Hébert au 418 521-3907,
poste 4416.

Jean-Plerre Laniel; Directeur;
(Line Couillard) Chef d'équipe

Cliquez ici pour enfrer du texte.




