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Présentation

Je suis propriétaire avec mon conjoint d’'un terrain de 28 acres, en majeure partie en
érabliere, dans le rang 10 de la municipalité de Nantes. Ce terrain a été acheté dans
le but de construire notre maison ainsi qu'une cabane a sucre familiale et ainsi
procurer a notre petite famille un milieu de vie plus calme et sain qui va nous
éloigner du centre-ville de Lac-Mégantic. Ma maison actuelle est située tres pres du
centre-ville et mes enfants ont développé des problémes de sommeil liés a I'anxiété
par rapport aux trains qui passent la nuit, ayant vécu la tragédie de pres. Tout est
prét pour la construction : entrée de cour, chemins, puits d’eau potable qu'il ne reste
qu’a brancher a la future maison, plans d’architecte, tests de percolation du sol,
permis de construction et méme gel du taux d’intérét hypothécaire. Le 9 mai 2018,
soit deux jours avant I'annonce officielle des deux paliers de gouvernement, nous
apprenions dans le journal La Presse que le tracé de voie de contournement
ferroviaire projeté passait a la longueur sur le tiers de la grande partie de notre
terrain qui avait déja été scindé par la route 161, soit la partie prévue pour se
construire.

Le tracé retenu par rapport a la loi sur le développement durable

Un projet de I'ampleur de la voie de contournement ferroviaire contournant le
centre-ville de Lac-Mégantic qui sera ajoutée a un milieu bati n’est pas sans
comporter certains risques au niveau de l'environnement, social et économique.
L’exercice des pouvoirs et responsabilités de I’Administration publique doit alors
s'inscrire dans la recherche d'un développement durable. En fait, il s’agit de
préserver et de protéger I'environnement afin d’assurer la sauvegarde des espéeces
vivantes qui y habitent (incluant les étres humains), d’en favoriser 'amélioration, la
restauration, la mise en valeur et la gestion dont le but est de répondre aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux
leurs en s’appuyant sur une vision a long terme qui prend en compte le caractere
indissociable des dimensions environnementale, sociale et économique des activités
de développement. Chaque personne est en conséquence titulaire d'un droit a la
qualité de I'environnement, défini par la Loi, qu’elle peut faire wvaloir
personnellement, mais dont le gouvernement est lui-méme garant. La Loi sur le
développement durable s’appuie sur 16 principes essentiels.

Santé et qualité de vie : Les personnes, la protection de leur santé et I'amélioration
de leur qualité de vie sont au centre des préoccupations. Elles ont droit a une vie
saine et productive, en harmonie avec la nature.
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figure 1: illlistration des tracés de AECOM sur le site internet de la ville de Lac-
Mégantic

Si on regarde le tracé retenu, ce principe n’est clairement pas respecté. En fait, ce
tracé n’apparait pas plus sécuritaire que le tracé actuel. En plus des pentes qui
seront toujours 13, il comporte environ 4 courbes de plus, dont les plus serrées
seront situées a des endroits sensibles comme pres de la riviere Chaudiére, de
Tafisa, de la maison de fin de vie La Cinquiéme Saison et de I'école primaire de
Fatima et, trés inquiétant pour les résidents, juste au-dessus du gros secteur
résidentiel de Laval nord a Nantes avec de gros réservoirs de propane et 2 stations-
services entre les deux. Les gens de ce secteur ont d’ailleurs déposé dans ce sens
une pétition de 134 noms pour 108 résidences appuyant la résolution de la
municipalité de Nantes qui demande toujours que le tracé soit déplacé au nord de la
route 161 afin d’en augmenter la sécurité. Il est a noter que les normes actuelles au
niveau de l'impact sonore et de la vibration sont plus séveres que celles de juillet
2016 ou les analyses ont été faites et qui ont donné des résultats tres limite qui
n’ont généré aucune mesure d’atténuation a ce jour. Le bas de la grosse céte du rang
10, toujours a Nantes, est aussi un secteur problématique. Depuis la construction de
la route 161, énormément d’accidents y sont observés. Je n'ose imaginer la
dangerosité si on y ajoute en plus un train a 40 milles a I'heure. Toujours dans le bas
de cette cote dangereuse, se trouve la cabane a sucre commerciale Mégantic qui peut
accueillir jusqu’a 200 personnes. Cette entreprise se veut a vocation familiale, alors
des enfants se retrouvent a jouer dans la cour ou le train est prévu passer. Vu la
jonction avec le 10¢ rang, il est impossible de mettre des murs de protection sur ce
coin pour ne pas nuire a la visibilité, selon un ingénieur d’AECOM questionné a ce
sujet au BAPE du 12 juin 2019.



figure 2 : vue de la cabane 2 sucre Mégantic pré de la croisée du rang 10 avec la
route 161 (le train est prévu y passer dans le milieu du stationnement, a environ
250 pieds de la cabane, entre les 2 poteaux de bois verts)

figure 3 : vue de la cabane a sucre Mégantic du haut de la cote du rang 10

De plus, le puits d’eau potable de cette entreprise commerciale étant tres pres de la
voie prévue, son eau risque fortement d’étre contaminée et détériorée (voir annexe
1, p.15 point 3.A.10). Comme discuté lors de la séance du BAPE du 12 juin 2019 en
soirée, la nappe d’eau phréatique principale alimentant la ville de Lac-Mégantic
risque aussi d’étre contaminée par dynamitage dans le granit situé au-dessus.



Equité et solidarités sociales: Lors du BAPE sur I'acceptabilité sociale de mai
2017, il a été mentionné que les municipalités de Nantes et de Frontenac n’ont été
incluses dans les discussions concernant la voie de contournement ferroviaire qu’en
mars 2017, alors que ce projet a vu le jour en 2015-2016, selon les rapports
disponibles sur le site de la ville de Lac-Mégantic (voir annexe 1). Il est assez
aberrant que la ville de Lac-Mégantic, initiatrice du projet, décide seule du tracé,
alors qu'il traverse trois municipalités, impactant ainsi grandement les résidents de
Nantes et de Frontenac au profit du centre-ville de Lac-Mégantic. C’est un peu
déplacer le probleme chez les voisins sans les informer, ni les consulter. Depuis le
début de la collaboration de la ville de Lac-Mégantic avec les municipalités de
Nantes et de Frontenac, aucune concession de modification au tracé n’a été accordée
a ces dernieres et ce, malgré plusieurs demandes pour rendre ce tracé imposé plus
acceptable humainement, au niveau de I'environnement et économiquement. Ce
projet déchire le tissu social en ne faisant pas I'unanimité et en n’ayant pas
'acceptabilité sociale. C’est tout le contraire de ce qu’aurait dii étre ce projet, de ce
qu’il devrait représenter.

Protection de I'’environnement : Dans le secteur de Nantes, il y a beaucoup plus
d’hectares de milieux humides au sud de la route 161 qu’au nord, si on longe la
route a méme distance. En fait, une bonne partie des milieux humides recensés par
AECOM en réponse aux questions du BAPE de juin 2019 situés au nord a été détruite
puisque les matériaux déplacés lors de la construction de la route 161 ( souches,
terre noire) ont été déposés par-dessus. De plus, au sud, se trouve une tourbiere
boisée de 18” d’épais ainsi que de plantes rares, lui conférant un statut de milieu
humide a haute valeur écologique.

Efficacité économique : Pour la municipalité de Nantes, le fait de passer la voie de
contournement ferroviaire au sud au lieu du nord de la route 161 vient mettre un
frein au développement commercial et résidentiel déja prévu privant ainsi
I’économie de la municipalité. Selon la résolution 18-09-171 Voie de contournement
déposée par cette municipalité, aucune compensation d’échange de zone de terrain
n'a été prévue afin de diminuer I'impact important sur leur développement futur
des constructions résidentielles et aucune indemnisation n’a été prévue pour les
pertes économiques. Selon les dires de M. Jacques Breton, maire de Nantes, lors de
la séance du BAPE du 12 juin 2019, il est aberrant de bloquer a tout jamais le
développement d’'une municipalité et ainsi hypothéquer les générations futures.

Participation et engagement : La participation et I'engagement des citoyens et des
groupes qui les représentent sont nécessaires pour définir une vision concertée du
développement et assurer sa durabilité sur les plans environnemental, social et
économique. Ce n’est clairement pas le cas ici. Les gens n’ont bénéficié que de
quelques séances d’informations tardives ou tout avait été décidé depuis longtemps
en privé par un comité stratégique composé d’élus et de fonctionnaires municipaux,
de représentants de Transport-Canada, de Transport Québec, de la CMQR, des
firmes AECOM et Stantec engagées par la ville de Lac-Mégantic... Les citoyens qui
essaient de donner leurs idées pour rendre le tracé plus acceptable se sentent



comme David contre Goliath. Ce projet nous semble une décision purement
politique.

Accés au savoir: Dés le début du projet, le tracé prévu a été camouflé puisque
considéré comme une information sensible qu’il ne fallait pas divulguer. Ce n’est
qu'en mai 2018, soit juste avant l'annonce officielle des deux paliers de
gouvernement, que les gens de Lac-Mégantic et de Frontenac touchés directement
ont été informés en réunions privées et par petits groupes séparés qu’ une annonce
s’en venait, tout en restant vague. Les citoyens touchés aussi mais indirectement
n’ont pas été rencontrés, comme ceux de Laval nord a Nantes. Ceux du rang Pie XI
qui verront leur rang fermé n’ont été informés des solutions envisagées que le 15
mai 2019, soit juste avant le BAPE du 11 juin 2019, alors que les solutions qui leur
ont été présentées sont dans 'Etude de faisabilité pour la construction d’une voie de
contournement ferroviaire-2¢ atelier de risques qui date des 3 et 4 novembre 2016
(voir annexe 1, p.11 section 1.A.7). J'ai méme demandé publiquement en séance du
conseil de la ville de Lac-Mégantic en mars 2019 si les gens de ce secteur résidentiel
savaient ce qui allait se passer dans leur rue et la ville m’a répondu qu’ils n’avaient
pas encore été rencontrés puisque qu’ils ne savaient pas encore les solutions
possibles. Je me demande s'il ne s’agirait pas d’'une stratégie pour éviter qu'ils se
rassemblent pour contester ce tracé (voir annexe 1, pp. 13 et 18).
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figure 4 : rapport AECOM sur les solutions envisagées dans la rue Pie XI disponible
sur le site internet de la ville de Lac-Mégantic



dune voie i t e
centre-ville de Lac-Mégantic
Etude de falsabilité— Phase 18 — Etude d'avant-projet

préliminaire (APP)

Version finale

Ville de Lac-Megantic

Rue Pie-Xl

Enjeux

La rue existante comporte une pente trés raide, de l'ordre de
14 %. La voie ferrée proposée croise la rue au niveau de la
surface de roulement, cependant il y a des enjeux majeurs au
niveau des modifications nécessaires au profil routier, afin
d'assurer le respect des exigences de Transports Canada,
pour les approches au passage a niveau (chapitre 6 des
Normes sur les passages a niveau) Les résultats des
analyses préliminaires sont les suivants :
Afin de conserver la vitesse affichee actuelle de 70 km/h
sur la rue, il ¥ a des enjeux majeurs, car un rehaussement
de rembiai de |'ordre de 9 m est requise au sud de la voie
ferrée et une profondeur de deblai de l'ordre de 8 m est
nécessaire au nord de la voie femrée, soit des travaux trés
importants. La pente routiére maximale serait de I'ordre de
12 %.
Des travaux de cette envergure auront des impacts
majeurs sur les accés aux propriétés le long de cette rue;

Les modifications de profil s'étendent de la route 161 ala |

rue Dollard;

Afin de reconstruire la rue avec le profil modifié, il devient

nécessaire

- d'acquerir des propriétés;
ou

- de construire des murs de souténement importants
avec des chemins de service paraliéles a la route,
afin d'assurer laccés aux propriétés adjacentes
(option non souhaitée dans ce secteur a cause des
enjeux d'intégration dans les environs, de la
construction colteuse, des frais d'entretien futurs a
prévoir) ou de prévoir des talus hauts/profonds qui
finiront par empiéter sur les terrains et bitiments
existants le leng de la route.

Pistes de solution

Evaluer la possibilité de réduire la vitesse routiére
cependant, méme en considérant une réduction de vitesse
routiere a 50 km/h, des enjeux importants de méme natura

se présentent, mais sur une moins longue distance.

Evaluer la possibilité de dévier cetfe rue ; une premigre
analyse a été réalisée pour dévier la rue Pie X| a l'est de
son axe actuel, en respectant les critéres géométriques
nécessaires. Selon ces analyses préliminaires, une pente
routiére de 10 % serait envisageable mais cette option
requiert des acquisitions de terrain et des travaux majeurs
(remblai de I'ordre de 10 m, déblai de l'ordre de 8 m),
cependant elle permet de maintenir I'accés aux propriétés
sur la rue Pie-Xl.
| Evaluer la possibilité de fermer cette rue : cette option a été
| suggérée par les représentants de la Ville et consiste a
terminer la rue en cul-de-sac de chaque coté de la voie
ferrée.

Notons que I'option de construire un étagement a cet
endroit n'est pas retenue, car en fonction des pentes
routiéres existantes et des contraintes du profil ferroviaire,
elle présenie des enjeux encore plus importanis que ceux
identifiés pour I'ajout d’un passage a niveau
Etant donné que c'est impossible de finaliser le choix pour
ce passage a niveau, tant que la Ville n'aura pas consulté
les citoyens du secteur et discuter des impacts, des
montants provisoires ont &ié retenus dans les estimations

AECOM
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figure 5: suite rapport AECOM sur les solutions envisagées dans la rue Pie XI
disponible sur le site internet de la ville de Lac-Mégantic

Subsidiarité : Les pouvoirs et les responsabilités doivent étre délégués au niveau
approprié d’autorité. Une répartition adéquate des lieux de décision doit étre
recherchée, en ayant le souci de les rapprocher le plus possible des citoyens et des
communautés concernés. Trop peu, trop tard ici, a mon avis, avec des décisions déja
coulées dans le béton depuis longtemps.

Partenariat et coopération intergouvernementale : Les gouvernements doivent
collaborer afin de rendre durable le développement sur les plans environnemental,



social et économique. Quand mon conjoint a parlé au téléphone au sujet de sa
préoccupation environnementale par rapport au tracé retenu avec Mme Marie-
Claude Petit, fonctionnaire fédérale pour Transports Canada et chargée de projet,
elle lui a répondu que le fédéral peut tout faire et que ¢a s’asseche, un milieu
humide, pour faire passer un train... Quand, en plus, je me fais dire devant les
caméras lors des commémorations du 5¢ anniversaire de la tragédie par M. Garneau,
ministre des Transports fédéral, que ce n’est pas le petit 5 millions$ qui fait qu’on ne
peut déplacer le tracé au nord de la route 161 a Nantes, mais le fait que ¢a
retarderait trop le projet et que ¢a doit se faire avant les élections, je ne me sens pas
tres rassurée.

Prévention: En présence d'un risque connu, des actions de prévention,
d’atténuation et de correction doivent étre mises en place, en priorité a la source.
C’est ce que la municipalité de Nantes essaie de faire avec sa résolution demandant
le déplacement du tracé prévu dans sa municipalité au nord de la route 161 au lieu
du sud. La pétition regroupant la presque totalité des citoyens de Laval nord a
Nantes appuie cette résolution.

Précaution : Lorsqu’il y a un risque de dommage grave ou irréversible, 'absence de
certitude scientifique complete ne doit pas servir de prétexte pour remettre a plus
tard l'adoption de mesures effectives visant a prévenir une dégradation de
I'environnement. L’ingénieur de la firme AECOM, Barry Palynchuk, a avoué lors de
la séance du BAPE du 12 juin 2019 que sa firme a plus étudié le c6té technique du
projet et moins le co6té environnemental, dont les milieux humides. Je crois
qu’'aucune donnée a ce sujet n’a été prise sur le terrain au nord de la route 161 a
Nantes. Les cartes de milieux humides dans les réponses aux questions du BAPE du
12 juin 2019 le démontrent clairement. Un simple examen visuel permet de

constater que ces cartes ne sont pas réalistes.

Protection du patrimoine culturel : Le tracé retenu passe en partie sur un site
archéologique intéressant, notamment sur les rives de la riviere Chaudiére, et aussi
sur I'ancien pourtour du Lac Mégantic possiblement riche en artéfacts.

Préservation de la biodiversité: 43,3 hectares de milieux humides, dont 39,1
hectares a haute valeur écologique vont étre détruits par le tracé retenu. De plus,
beaucoup de sources d’eau potable vont en étre affectées. Ce tracé va passer dans de
belles érablieres matures et sur des terres agricoles en enclavant des parties. M.
Chayer, chargé de projet pour le ministére des Transports fédéral, a mentionné lors
de la séance du BAPE du 12 juin 2019 qu’ils vont dédommager pour ¢a. Ce n’est pas
de l'argent qui va remplacer toutes ces pertes inestimables. Des tracés plus
acceptables ont été présentés, mais non retenus pour des raisons apparemment
purement politiques.

Respect de la capacité de support des écosystémes : Au sud de la route 161 a
Nantes, se trouve une tourbiere boisée avec un fond argileux. Par exemple, quand ils

sont venus faire des tranchées exploratoires, ils ont détruit la surface semi-solide de



cet écosystéme et cette partie de sol végétal détruit est devenue comme un sable
mouvant. Beaucoup de creusage et de remplissage devront étre faits de ce c6té de la
route, alors qu’au nord, c’est plus sec et plus solide.

3 2 - Z g K
figures 6 et 7 : sol végétal humide avec base argileuse au sud de la route 161 devenu
dangereux et qui a dii étre sécurisé lors d'une tranchée exploratoire pour le projet

Production et consommation responsable : Selon les représentants de CMQR
présents lors de la séance du BAPE de juin 2019, le transport des produits

dangereux est appelé a augmenter de facon exponentielle dans les prochaines
années. Je crois que le tracé ridicule plus rapide ne va que contribuer a cela. Une
approche plus humaine et plus acceptable au niveau de I'environnement comme les
variantes au tracé proposées et appuyées a 'unanimité par les 20 maires de la MRC
du Granit devraient étre envisagées en priorité selon ce principe.

Pollueur payeur : Je crois fermement que des mesures de prévention et une étude
plus minutieuse des risques écologiques et humains devraient étre privilégiées
plutdt que de dédommager financierement apres avoir tout détruit. Le tracé retenu
devrait étre revu et corrigé pour le rendre plus acceptable.

Internalisation des coits : Je crois que l'estimation des colits engendrés par ce
projet sont largement sous-estimés. Les cofits associés aux risques encourus par ce
tracé non-sécuritaire en cas d’accident ne sont sirement pas compris dans le 133
millions$ prévu. Les défis techniques immenses inclus dans ce tracé vont aussi
contribuer a faire grimper le prix de ce projet qui n’est vraiment pas réaliste, selon
'avis de plusieurs observateurs.

Ma position par rapport au projet

Le tracé devrait étre déplacé au nord de la route 161 en longeant la route a méme
distance que ce qui est prévu au sud. Il s’éloignerait ainsi d’encore plus de maison.



Dans ce sens, le tracé 2Ci avec réduction de vitesse dans la zone du rang 10 devrait
étre privilégié. Il est aussi possible d’y ajouter un étagement pour le rendre plus
sécuritaire. Le dépassement des colits serait largement compensé par la réduction
des indemnisations aux entreprises et propriétaires pour une voie qui passerait au
sud, ainsi que par le déblaiement de 6,57 m prévu en haut du rang 10. La population
devrait étre plus entendue et consultée au sujet du tracé a la longueur du projet. Si
la gare de triage se fait dans le parc industriel, le danger de dérive est grandement
diminué, ce qui permettrait de garder le tracé actuel. Il y a aussi la possibilité de
passer par le Québec Central, ancien chemin de fer tres plat a proximité du nord du
parc industriel. Il serait important de considérer ces avenues afin d’économiser
grandement l'argent des contribuables tout en rendant la voie de contournement
ferroviaire plus acceptable. Dans un but de développement durable et afin d’aider au
rétablissement recherché d’une population déja assez fragilisée, les gens et
I'environnement devraient étre privilégiés par rapport aux intéréts purement
politiques et a la recherche de profits a tout prix qui demande de diminuer a
outrance les colits du projet en le rendant inacceptable et plus destructeur que ce
que I'on devrait souhaiter vraiment.
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2E ATELIER DE RISQUES - ETUDE DE FAISABI!.ITE POUR LA CONSTRUCTION D'UNE VOIE DE
CONTOURNEMENT FERROVIAIRE A LAC-MEGANTIC

1. RESUME

Le deuxiéme atelier de risques du projet de voie de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
s'est tenu les 3 et 4 novembre 2016. Les personnes suivantes ont participé d cet atelier de
risques :

AECOM
- Barry Palynchuk, chargé de projet
- Sheilagh MacDonald, ferroviaire
- Jacqgues Chénier, urbaniste
- Normand Gauthier, environnement
- Samuel Brin, transport
- Khaleda Rahim, ferroviaire
STANTEC
- Jean Hardy, chargé de projet, Ville de Lac-Mégantic
- Marie-Elen Cété, chargée de projet adjointe
Ville de Lac-Mégantic
- Conrad Lebrun, ingénieur municipal
RESUME
Le présent résumé est constitué des documents suivants :
1. Les objectifs du projet
2. Le logigramme utilisé pour I'identification des risques
3. Lesrisques identifiés

4. Le registre des risques

Le registre des risques sera a |'ordre du jour lors des réunions mensuelles pour révision ponctuelle
et sera revu entierement d chaque atelier de risques subséquents.

(J) Stantec



2E ATELIER DE RISQUES — ETUDE DE FAISABI!.ITE POUR LA CONSTRUCTION D’'UNE VOIE DE
CONTOURNEMENT FERROVIAIRE A LAC-MEGANTIC

1. OBJECTIFS DU PROJET

Par ordre d'importance, les objectifs visés par la solution & privilégier sont :

1. impact positif

2. par la population de VLM, Nantes et Frontenac

3. le plus court possible

4, en respect du budget alloué (& déterminer)

5. conforme aux attentes de CMQ pour ses opérations
6. minimiser les impacts et améliorer la qualité de vie des citoyens
7. pour VLM et les régions a I'est et & I'ouest

Q) Stantec



2E ATELIER DE RISQUES - ETUDE DE FAISABILITE POUR LA CONSTRUCTION D’UNE VOIE DE CONTOURNEMENT FERROVIAIRE A LAC-
MEGANTIC

2. LOGIGRAMME DE L’'IDENTIFICATION DES RISQUES

RISQUES RELIES A LA PHASE DU

PHASES DU PROJET EXTRANT PRINCIPAL DE LA
PROJET

PHASE

1 |ETUDE DE FAISABILITE (EO, APP, EIE) —> Voir @et @ —> SOLUTION CONCEPTUELLE

l

2 |CONCEPTION DETAILLEE —> Voir @ > PLANS ET DEVIS
v

3 [CONSTRUCTION Voir @ —> VOIE FERREE EN PLACE
\7

4 |EXPLOITATION —> Voir @ —_-> OPERATIONS ET ENTRETIEN

Note: le point @applique en continu pour toutes les phases

@ Stantec



2E ATELIER DE RISQUES — ETUDE DE FAISABILITE POUR LA CONSTRUCTION D'UNE VOIE DE CONTOURNEMENT FERROVIAIRE A LAC-

MEGANTIC

3. RISQUES IDENTIFIES

1. Etude de faisabilité

A - Technique
1A.1 Exactitude des données
1A.2 Disponibilités des données

1A.3 Critéres de conception
1A.4 Choix de la solution
1A.5 Estimation des coGts

1A.7 Croisement route PI-XI
1A.8 Exigences CMQ pour I'exploitation
1A.9 Réaménagement du corridor
existant de la voie ferrée

B - Administration

1B.1 Budget de I'étude
1B.2 Echéancier de I'étude (délais)

1B.4 Disponibilités RH
1B.5 Compétence technique RH

C - Volet social

1C.1 Acceptabilité sociale
1C.2 Médias

1C.3 Groupes de pression
1C.4 Santé publique

1C.5 Modes de consultation

D - Volet environnemental
1D.1 Climat sonore
1D.2 Habitat riviére Chaudiére
1D.3 Déblais en surplus
1D.4 Demandes d'autorisation
1D.5 Projets de compensation
1D.6 Déversement

E - Volet aménagement du ten

1E.1 Mise en valeur des terrains
1E.2 Spéculation fonciére
1E.3 Aquisition terrain Boulanger

F - Impacts sur la construction

7B.1 Sécurité des résidents

7B.2 Sécurité des usagers

7B.3 Entretien ferroviaire et municpal
7B.4 Transport des marchandises

7B.5 Environnement

7B.6 Services d'urgence

1B.3 Echéancier de I'étude (accélération)

2. Gestion du projet

A - Gestion de I'étude
2A.1 Décisions / validation livrables
2A.2 Compétence technique RH
2A.3 Disponibilités du CP
2A.4 Equipe de soutien
2A.5 Gestion des risques

2A.7 Echéancier du projet

3. Conception du projet

A - Technique
3A.1 Critéres de conception
3A.2 Conception ferroviaire
3A.3 Conceptionroutiére
3A.4 Conception ouvrages d'art
3A.5 Coordination utilités publiques
3A.6 Conception hydraulique
3A.7 Géotechnique
3A.8 Validation conceptuelle

3A.9 Drainage / érosion

3A.10 Puits artésiens

3A.11 Changement du mode d'opération

B - Administration
3B.1 Budget d'honoraires
3B.2 Echéancier
3B.3 Disponibilités RH
3B.4 Compétence technique RH

C - Organismes extérieurs

3C.1 CPTAQ

3C.2 BAPE

3C.3MPO

3C.4 HQTE

3C.5 Office de transport du Canada

4. Construction du projet

A - Responsabilité entrepreneur

4A.2 Plans et devis

4A.3 Méthodes de travail

4A.4 Ressources de I'entrepreneur
4A.5 Disponiblité de I'équipement
4A.6 Approvisonnement des matériaux
4A.7 Prix des matériaux
4A.1 Matériaux utilisés

4A.2 Plans et devis

4A.7 Prix des matériaux

4A.8 Maintien de la circulation ferroviaire|
4A.9 Maintien de la circulation routiére

B - Responsabilité externes
4B.1 Services publics
4B.2 Géotechnique
4B.3 Autorisations / permis
4B.4 Emprises non acquises

C - Impacts sur I'exploitation
4C.1 Opérations ferroviaires

5. Exploitation du corridor ferroviaire
actuel

A - Sécurité desrésidents
5A.1 Etat des infrastructures
5A.2 Matiéres dangereuses
5A.3 Vandalisme/attentat

5A.4 Opérations ferroviaires
5A.5 Passages a niveau
5A.6 Vente de CMQ

B - Acceptabilité sociale

5B.1 Soulévement social

1sociale

5B.3 Blocage de la voie - manifestations

6. Cadre de réalisation du projet

6 ances publiques

6.2 Cadre fina r

6.3 Entente avec CMQ

6.4 Autorisations gouvernemental

6.5 Acquistion de terrains (promoteur)
6.6 Mode de réalisation (DB, etc)

6.7 MDEELCC

6.8 Politique - Elus

6.9 Gestion de l'information

6.10 Directive des grands projets

6.11 Changement d'administration
(Fédéral, Provincial, Municipal)

@ Stantec

6.12 Demande d'accés a l'information/fuites



2E ATELIER DE RISQUES — ETUDE DE FAISABI!.ITE POUR LA CONSTRUCTION D’'UNE VOIE DE
CONTOURNEMENT FERROVIAIRE A LAC-MEGANTIC

4. REGISTRE DES RISQUES

Voir tableaux annexés aux pages suivantes.

(é Stantec



@ Stantec

Etude de faisabilité de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
REGISTRE DES RISQUES

Conséquences
Délais T :::;ptablllté (social, environnement et santé publique, CMQ, autorité,
i Tous les O.bJECtIfS visés par le projet sont > $20M > Sans Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du parcours
compromis parcours
Critique Les .composan(es (ecr.\nlques G Csdly $10M-$20M 2a5ans Redéfinition partielle du projet sur I'ensemble du parcours |Redéfinition partielle du projet sur |'ensemble du parcours

projet sont compromises

Majeure s composan(.es OSSN ElS $5MK-$10M la2ans  |Ajustements majeurs Ajustements majeurs
sont compromises

Significative POl:Irl'a!l CIEEEIBBE S $1IM-$5M mois Plusieurs ajustements ponctuels requis Plusieurs ajustements ponctuels requis

opérationnels

Marginale ::spt::jztsque Al el B T <$1m semaines Optimisation ponctuelle Optimisation ponctuelle

Probabilité

Trés élevée (81-100%)

Elevée (61-80%)

Modérée (41-60%)

Basse (21-40%)

Trés basse (0-20%)

»
o
S
c
o
3
3
@
2
c
S

o

ETUDE DE FAISABILITE (EO, APP, EIE-BAPE)

Identification du risque

Volet technique

Cause du risque

Précisions sur les

Conséquences

Colit

Valeurs a entrer (13 5)

Echéancier

Evaluation initiale

Impact technique
Accept. sociale

Classement du risque

Actions / Atténuation

Inacceptable : éliminer ou atténuer

Indésirable : minimiser et/ou contraler

Acceptable : pour revue et discussion internes

Evaluation aprés atténuation

Conséquences

Valeurs a entrer (13 5)

Colit

Echéancier

Impact technique

Impact médiatique

Classement du risque

Responsable(s) des

A . Derniére mise a jour
mesures d'atténuation !

Date d'entrée dans le
registre des risques

réaménagement du corridor existant

réaménagement, matériaux granulaires, décontamination, etc.

1.A1 Exactitude des données La qualité des intrants est douteuse LIDAR 1 X X 1 Les relevés recus sont satisfaisant pour I'étude des études préliminaires. 1 1 X X 1 |Clos 3-Nov-16 26-Nov-15
< . . . . Si EXP it fournir les fichi de I'étude hydraulique de 2002, AECOM d faire | ti -
1.A2 Disponibilité des données Fichiers de I'étude hydraulique de EXP sont manquants 2 X X 4 ! WS (S S TES SRES C BUIEHEES n\:é:euslque € UL | RN CRS 2 1 X X 2 |EXP/AECOM 3-Nov-16 26-Nov-15
N . Remi tion d itéres d ti int: t: ion, etc. . N . .
1A3 Critéres de conception emise en question des criteres de conception par intervenants CMQ, MTQ' populétlon ete 2 X X X 4 Approbation des crtiéres de conception en amont de la conception 1 1 X X X 1 |AECOM/CP 3-Nov-16 26-Nov-15
externes Note :poids des rails
1.A4 Choix de la solution Refus de la solution recommandée par CMQ [¢l)Y (o} 3 X X 9 Demande de AECOM de réaliser une modélisation pour valider I'opérabilité de la voie. 2 2 X X 4 |AECOM/CP 3-Nov-16 26-Nov-15
. Possibilité I torités choisissent le statt élioré. Dé tration de | iabilité d énario.
1.A4.1 Choix de la solution Refus de la solution recommandée par gouvernement Go - No go 5 X X X 15 GRS R B AR Bz quclanfe Imf cmonstra |onl € alnon viabllite de ce scenario 2 5 X X X 10 |CP/VLM 3-Nov-16 3-Nov-16
Demande de AECOM pour réaliser I'étude sur la santé publique.
Demande de AECOM de réaliser une étude sur la santé publiques pour justifier la voie. Proposer des éléments
1.A4.2 Choix de la solution Refus de la solution recommandée par les résidents "pas dans ma cour" 2 X X X 6 physiques prés des propriétés des nouveaux résidents a proximité. Négociation pour expropriation et 2 2 X X X 4 |AECOM /CP 3-Nov-16 3-Nov-16
compensation pour les quelquesl résidents affectés
. . Refus de la soluti dé les résidents de la vill . Validation de | ibilité d'effectuer des ct di . Pré du tracé du tracé ret t
1A43 Choix de la solution efus de la solution recommandée par les résidents delaville .~ 3 x| x 12 |Validation de la possibilité d'effectuer des char s de zonage. Pr utracé du tracé retenuavant| . x| x 6 |AECOM/CPVLM 3-Nov-16 3-Nov-16
de Nantes les consultations publiques.
. N . N . . . Possibilité de réaliser une étude pour les divers aménagements possibles pour donner I'accés. Hors mandat
1.A44 Choix de la solution Desserte du parc industriel Est-ce que la solution empéche le développement au Nord 3 X X 12 B AECOgM P P 1 3 X X 3 |CP/VLM 3-Nov-16 3-Nov-16
1.A45 Choix de la solution Remise en question de la solution par la CP-TAQ Impact sur leurs terres agricoles 3 X X 12 Territoire libéré par la voie existante qui sera retirée. 1 3 X X 3 |CP/VLM 3-Nov-16 3-Nov-16
1.A5 Estimation des colts Les colts sont sous ou sur estimés Acquisitions, géotechnique, prix des matériaux 3 X 6 Evaluation indépendante. Inclure le comparatif régional récent. 1 3 X 3 |VLM/AECOM 3-Nov-16 26-Nov-15
La justification du projet est mal étofée et remet en question la Réaction en chaine de d'autres municipalités pour avoir une Poursuivre les démarches visant a démontrer 'effet sur la santé publique. Emphase sur particularités du cas de
1.A6 Justification du projet néiessité d'interver:ﬂrj q voie de contournement et multiplication des demandes aux 4 X X 12 Lac-Mégantic qui le rend unique versus les autres. Demande d'AECOM pour réaliser une étude sur la santé 1 3 X X 3 |VLM/AECOM/CP 3-Nov-16 26-Nov-15
autorités payeurs publique.
En ajustant le plateau, les remblais/déblais sont de I'ordre de 5-
1.A7 Croisement de route PI-XI Défi technique pour emmener le passage a niveau conforme 7 metrels pour ulnt.a vitesse 3 80km/h. Ce qui |mp||que'_que toutes 4 X X 16 Valider I'impact réel avec la conception et les résidences. Valider changement d'axe. 3 3 X X 9 |AECOM 3-Nov-16 3-Nov-16
les entrées de résidences ne se raccordent pas et qu'il y a peut-
étre aussi des expropriation.
. . . " . . . . Rencontre CMQ pour présenter les résultats de la conception et solliciter leur implication de conception et
C t I t I dessert é & S T Y g e 5 . o
1.A.8 CMQ pour I i orjce;? 'on supplementaires pour meflieure desserte All_onge vachon 1500 pied et ajouter une deuxieme voie de 2 X X 4 financiére s'ils désirents ajouter des éléments a la conception "de base" de la voie de contournement. Dans 2 3 X X 6 |AECOM/CP 3-Nov-16 3-Nov-16
opérationelle liaison . n o A q
tous les cas, la nouvelle voie améliore la situation opérationelle existante de CMQ.
Les autorités décisionnelles sont mal informées du colt de L'étude d'AECOM tient seulement compte du démantélement
1.A9 Réaménagement du corridor existant de la voie ferrée de la voie (rails, attache et traverse). Aucun colt prévu pour 3 X X 6 Etre trés précis dans I'étude des limites du démanteélement de la voie et de ce qui n'est pas inclus. 1 3 X X 3 |AECOM/CP 3-Nov-16 3-Nov-16

Demandes additionnelles, activités non prévues, délais non

Il n'y a aucun budget de contingence pour les demandes

Rédaction de lettre au Ministre Garneau pour sensibiliser le Fédéral de réitérer leur volonté pour la réalisation

Volet administration

1.B.1 Budget d'études A1k . . . . e 3 X X X X 15 N 4 3 X X 12 |CP/VLM 4-Nov-16 26-Nov-15

contrdlés supplémentaires. Retard sur le projet, qualité du produit final. du projet.
£l B . Autorisations plus longues que prévues, intrants non ‘ . . R - ) A A

1.B.2 Echéancier de I'étude (délais) N " p 8 q 3 P! EO respecté et APP prévu de la méme fagon 2 X X 2 Suivi exhaustif avec le comité stratégique 1 1 X X 1 |CP 4-Nov-16 26-Nov-15

disponibles, demandes additionnelles
.. . e e L Les éta ubséquentes de I'étude n nt pas encore décidées, il n'y a donc pas de nécesité d'accélérer
1.B3 de I'étude Demande d'accélération Pression intervenants externes 1 X X X X 4 DR € neso ',Ja o, € ce VACIER € 2 3 1 X X 3 |AECOM 4-Nov-16 26-Nov-15
I'étude d'AECOM.
1.B4 Disponibilité RH RH clées non disponibles 1 X X 1 Plan de reléve, stratégie de transfert des données projets par I'équipe qui reste en place 1 1 X X 1 |AECOM 26-Nov-15 26-Nov-15
1.B.5 Compétence technique RH RH incompétentes 2 X X 2 Remplacement de la ressource / supervision de I'équipe et du CP 1 1 X X 1 |AECOM/CP 26-Nov-15 26-Nov-15

Révisé le : 2016-11-14
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@ Stantec

Etude de faisabilité de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
REGISTRE DES RISQUES

Conséquences
Acceptabilité (social, environnement et santé publique, CMQ, autorité,
Description Impact technique e )" ¢ (IR &
i Tous les t{bjectlfs visés par le projet sont > $20M > Sans Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du parcours
compromis parcours
Critique Les .composan(es (ecr.\nlques G Csdly $10M-$20M 2a5ans Redéfinition partielle du projet sur I'ensemble du parcours |Redéfinition partielle du projet sur |'ensemble du parcours

projet sont compromises

Majeure s composan(.es OSSN ElS $5MK-$10M la2ans  |Ajustements majeurs Ajustements majeurs
sont compromises

Significative POl:Irl'a!l CIEEEIBBE S $1IM-$5M mois Plusieurs ajustements ponctuels requis Plusieurs ajustements ponctuels requis

opérationnels

Marginale ::spt::jztsque Al el B T <$1m semaines Optimisation ponctuelle Optimisation ponctuelle

Probabilité
Description

Trés élevée (81-100%)

Elevée (61-80%)

Modérée (41-60%)

Basse (21-40%)

Trés basse (0-20%)

»
o
S
c
o
3
3
@
2
c
S

o

Probabilité

Inacceptable : éliminer ou atténuer

Indésirable : minimiser et/ou contraler

Acceptable : pour revue et discussion internes

Evaluation initiale Evaluation aprés atténuation
Valeurs a entrer (13 5) Valeurs a entrer (13 5)
F] Fl 5
P : : . P 2 . p . g | Responsable(s) des . L Date d'entrée dans le
No Identification du risque Cause du risque Pr sur les 2 s o | Actions / Atténuation 2 s 20 P . .( ) . Derniére mise a jour . N
e & s £ I8 I s € % = | mesuresd'atténuation registre des risques
5 | S BRI © Nl s 2 S 3 B
AR - : £ 5 g 5 s B
S | & ECEEE T S S e 2 E L
S [ 2 205 8 £ 8 g
| 2 5 g 5 < 8 B0
8 g2 - E E|
=] S
Volet social
1.Cc1 Acceptabilité sociale La solution proposée ne fait pas |'unanimité et est contestée Gens de Nantes et Frontenac 3 2 X X 6 REpconteIMaiieEtconsE HGE N htesEt Fronten::olai:il‘r; PGS NG e NS G TG EE ) 1 2 X X 2 |ViM 26-Nov-15 26-Nov-15
1.C.2 Médias Les médias remettent en cause la validité de la solution 2 2 X 4 Tenir informer dés le départ / Proaction 2 1 X 2 |AECOM/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
1.Cc3 Groupes de pression Des groupes de pression chambardent le plan de match 2 3 X X X X 6 Proaction 1 3 X X X X 3 |AECOM/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
1.c4 Santé publique Choix du statu quo amélioré Dégradation de la santé publique 1 5 X 5 Définition des objectifs du projet et argumentalre::;i::esme d'une voie de contournement VS statu quo 1 3 X | 3 |AECOM/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
1.C.5 Modes de consultation ::I)?](::gl:e consultations mal choisis entrainant perte de 1 1 X 1 Rencontrer CMQ, etc en amont. Contréler les modes de présentation et les annonces avant les consultations 1 1 X 1 |AECOM/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
D Volet environnemental . -
1.D.1 Climat sonore Ne.cesslte de mesureld atténuation du brult_pour les résidences L'étude sonore est a venir. (approx. 12 résidences) 4 1 X X 4 Réaliser I'étude sonore détaillée 3 1 X X 3 |AECOM 3-Nov-16 3-Nov-16
qui seront rapprochées et de la nouvelle voie
1.D.2 Habitat riviere Chaudiére lf.rr;pletement dans habitat dea riviere Chaudiere des Détérioration de I'habitat 1 3 X X 3 Allonger la portée (augmentation des colits) 1 1 X X 1 |AECOM 3-Nov-16 3-Nov-16
éléments structuraux du pont
Utilisation pour chemin de service, voie d'évi r I 1t des a niveaux privés.
Elargi ts d blais. En fonction de | lité, il it ible d duire | téri I -
1.D.3 Déblais en surplus Définir les zones de rebuts des surplus 70000 metres cubes de surplus 3 3 X X 9 ElBEEEIEn s e‘s‘rgm as n ond |lon ‘e i |‘\sera| pOS‘SI‘ 4e, € pto lee e m? er!aux DS 2 2 X X 4 |AECOM/VLM 3-Nov-16 3-Nov-16
ballast. Zones a définir au besoin et validation avec carriéres. Possibilité de réutiliser les déblais pour des buttes
paysagéres.
P = - - D
1.D.4 Demandes d'autorisation MPO, CPTAQ ::E;Zf;zou:iss:::)r obtenir les permis (5 cours d'eau avec 3 3 X X 9 Proaction et début des demandes le plus t6t possible 2 2 X X 4 |AECOM /CP 3-Nov-16 3-Nov-16
habitat du poissc
105 Projets de compensation Possibilité de c_ompensatlon nécessaire pour milieux humides et D‘elffns supplerjentalres et et colts additionnels pour trouver et 3 | x g Proaction et début des demandes le plus tét possible 113 x 3 |um 3-Nov-16 3-Nov-16
pour MPO (poisson) réaliser les projets
106 Déversement Rls.que de déversement dans le Lac M_egantlc estaugmentésila La vc’ne p_rojetee est sltulee plus loin du lac et augmente le temps 1 2 X a (@ s ant pEral pEm dreee dte epdmar delhvsie 13 X 3 |AEcom 3-Nov-16 3-Nov-16
voie de contournement ne se construit pas de réaction en cas de déversement
E Aménagement du territoire . -
1E1 Mise en valeur des terrains (maintien du statu quo) Le statu quo eméche le développement du centre-ville Reloccupatlon du territoire sur 2 portion de la voie ferrée 5 1 X X 5 Faire ressortir ce point dans I'étude d'APP 3 1 X X 3 |vim 3-Nov-16 3-Nov-16
existante (quadrant nord-ouest).
1E2 Spéculation fonciére :;Tetszzl;r:;:?:glent des projets pour faire augmenter la Augmentation coGts acquisition. |E: projet M. Lafontaine. 3 3 X 9 Evaluer mesures possibles pour contrer spéculation fonciére 2 2 X 4 |VLM/AECOM 3-Nov-16 3-Nov-16
1E3 Aquisition terrain Boulanger Dénivelée importante. Dossier d'acquisition complexe. Augmentation des délais et des colts dis au négociations 3 3 X X 9 Entamer négociations rapidement 2 2 X X 4 |VLM/AECOM 3-Nov-16 3-Nov-16
F Impacts sur la construction . -
7.F1 Sécurité des résidents Résidents se retrouvent dans les zones a risque Image des intervenants, acceptabilité sociale 3 2 X X 6 Directive sur amémagements ferroviaire suivie, acquisition/expropriation, mesures d'atténuation 1 2 X X 2 |VLM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
7E2 Sécurité des usagers Passages 3 niveau 3 risque Pas sfulement passage a niveau, mais lien avec géométrie 2 4 X X 8 Evaluer les impacts des aménagements def passag_e.s a niveau sur les réseau routier. Calcul des files d'attentes 1 4 X X 4 |ViIM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
routiére. aux passages (niveau critique) - Effectuer des comptages
7.F3 Entretien ferroviaire et municipal Plus compliqué a cause de la solution retenue Coats d'entretien et d'exploitation (déneigement, etc.) 2 2 X X 4 Faire I'évaluation de |'impact sur les colts de la nouvelle voie 1 2 X X 2 |VLM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
7.F4 Transport des marchandises Restrictions aux opérations a cause de la solution retenue Entretien avec CMQ compromise 2 2 X X 4 Coordination avec CMQ lors de la conception 1 2 X X 2 |VLM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
7.F5 Environnement zf::::;'htes de déversements dans des zones sensibles (plans Acceptabilité du projet 2 2 X X 4 Rédiger un plans des mesures d'urgence pour intervenir rapidement en cas de déversement accidentel 1 2 X X 2 |VLM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
7.F6 Services d'urgence Accés compromis ou plus complexe que présentement Délais inaccepetables pour les services d'urgence 2 2 X X 4 Doit faire parti du plan de mesures d'urgence CMQ d'assurer le service 1 2 X X 2 |VLM/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16

Révisé le : 2016-11-14

Page2de s



@ Stantec

Etude de faisabilité de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
REGISTRE DES RISQUES

Conséquences
e Délais T :::t)eptablllté (social, environnement et santé publique, CMQ, autorité,
i Tous les O.bJECtIfS visés par le projet sont > $20M > Sans Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du parcours

compromis parcours

Critique Les .composan(es (ecr.\nlques G Csdly $10M-$20M 2a5ans Redéfinition partielle du projet sur I'ensemble du parcours |Redéfinition partielle du projet sur |'ensemble du parcours
projet sont compromises

Majeure s composan(.es OSSN ElS $5MK-$10M la2ans  |Ajustements majeurs Ajustements majeurs
sont compromises

Significative POl:II'I'a!l CIEEEIBBE S $1IM-$5M mois Plusieurs ajustements ponctuels requis Plusieurs ajustements ponctuels requis

opérationnels

Marginale ::spl::j:tsque Al el B T <$1m semaines Optimisation ponctuelle Optimisation ponctuelle

Probabilité

Description

Trés élevée (81-100%)

Elevée (61-80%)

Modérée (41-60%)

Basse (21-40%)

Trés basse (0-20%)

»
o
S
c
o
3
3
@
2
c
S

o

Probabilité

Inacceptable : éliminer ou atténuer

Indésirable : minimiser et/ou contraler

Acceptable : pour revue et discussion internes

Identification du risque

GESTION DE PROJET

Gestion de I'étude

Cause du risque

sur les

Implication du comité du stratégique dans I'approbation des

Probabilité

Evaluation initiale

Conséquences
Colit

Valeurs a entrer (13 5)

Echéancier

Impact technique
Accept. sociale

Classement du risque

Actions / Atténuation

Evaluation aprés atténuation

Conséquences

Colit

Echéancier

Valeurs a entrer (13 5)

Impact technique

Impact médiatique

Classement du risque

Responsable(s) des

A . Derniére mise a jour
mesures d'atténuation !

Date d'entrée dans le
registre des risques

2.A1 Décision / validation des livrables Processus d'approbation des livrables mal définis ivrables. 13 X X 3 Approbation des livrables pas VLM + Stantec et recours a des spécialistes pour les expertises pointues. 12 X X 2 |[cp 26-Nov-15 26-Nov-15
2A2 Compétence technique RH Le CP n'a pas la comptéence pour tout valider correctement 2 1 X X 2 Recours a des experts a l'interne dans des domaines précis hors du champs de compétence du CP 1 1 X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
2.A3 Disponibilité du CP Le CP n'est pas disponible 1 2 X X 2 Suivi du projet par équipe de deux personnes (CP + CP adjoint) 1 1 X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
2.A4 Equipe de soutien L'équipe de soutien n'est pas disponible ou compétente 1 2 X X 2 Proaction et remplacement rapide des ressources 1 1 X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
2.A5 Gestion des risques La gestion des risques n'est pas adéquate 2 3 X X X X 6 fenifdeseunicn=y co.mllte de gestion des risques, en p_lus de maintenir le registre a ’°“f Stleiticiaporotvey 1 1 X X X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
par différentes ressources occupant divers postes dans le cadre du projet
2.A6 Gestion des colits La gestion des co(ts est difficile Le CP et la VLM n'ont aucun accés au budget. 4 4 X X 16 [Echmnee et I?s S (B Re| etu’de son? S, RS 13 (_:P_ e ontib=sleuteritelde 3 4 X X 12 |CP 4-Nov-16 26-Nov-15
dépenser du budget supplémentaires.Lettre au Ministre Garneau
2.A7 Echéancier du projet L'échéancier est irréaliste 2 3 X X 6 Faire un suivi exhaustif mensuel et prévoir les changements au projet pouvant avoir un impact 1 1 X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15

CONCEPTION DU PROJET (APD+PDP+PDD)

Technique

AECOM + CONCEP. PLANS ET

3.A1 Critéres de conception Mauvais choix de critéres de conception Qualité technique compromise, méthode entretien 1 2 X 2 Faire approuver les critéres de conception en amont. 1 1 X 1 DEVIS 26-Nov-15 26-Nov-15
3.A2 Conception ferroviaire Ne répond pas aux attentes de CMQ CMQ refuse matériaux, équipements, etc. 1 1 X X 1 Faire approuver les critéres de conception en amont. 1 1 X X 1 )I:ESIOSM + CONCEP. PLANS ET 26-Nov-15 26-Nov-15
3.A3 Conception routiére Passages a niveaux non sécuritaires Sécurité des usagers 1 1 X X 1 Comité de révision et audit externe en sécurité 1 1 X X 1 |ViMm 26-Nov-15 26-Nov-15
3.A4 Conception ouvrages d'art L'ouvrage ne répond pas aux besoins (demandes architecturales, etc.) 1 1 1 Comité de révision et consultations des futurs utilisateurs 1 1 X 1 |CONCEP. PLANS ET DEVIS 26-Nov-15 26-Nov-15
3A5 Coordination UP Mauvaise coo_rfiin.ation ?u manquante / Temps de réponse trop Délais et codts lors des travaux 3 3 X X X 9 Consultation des proprétaires d'UP dés les études préliminia_re et coordination de la conception avec eux tout 2 2 X X X 4 AECOM + CONCEP. PLANS ET 26-Nov-15 26-Nov-15
long du propriétaire de I'UP au long du projet. DEVIS + VLM
3.A6 Conception hydraulique La conception est sous-estimée Dégats possibles a la phase Exploitation 1 1 X X 1 Comité de révsion 1 1 X X 1 )I;EZSIOSM + CONCEP. PLANS ET 26-Nov-15 27-Nov-15
3.A7 Géotechnique (I;:spc::::ees et résultats ne couvrent pas tous les types de sols 2 3 X X 6 S'assurer de bien définir le mandat de géotechnique a réaliser et faire un suivi serré 2 2 X X 4 VLM 27-Nov-15 26-Nov-15
3A8 Validation conceptuelle Changement du propriétaire de la voie Le nouveau propriétaire désire des changements au design 1 3 X X X 3 Suivi des intentions de CMQ 1 2 X X X 2 (VLM 4-Nov-16 4-Nov-16
3.A9 Drainage / érosion :?écrz:ic::;'::s'z:p"see amene des problémes de drainage et oo+ ot additionnels 103 X 3 Validation de la conception détaillée 12 X 2 |{vm 4-Nov-16 4-Nov-16
3.A.10 Puits artésiens :itzzrei]espglosoz:;?;see améne des problémes aux puits Abaissement de la nappe, dynamitage, déblais, etc. 1 3 X 3 Etude de puits & réaliser lors de la conception détaillée 1 2 X 2 VLM 4-Nov-16 4-Nov-16
tesiens a proximite
- — -
3.A11 Changement du mode d'opération Possibilité que CMQ change le mode d'opération de la voie Ne plus ut,hser 1a voie d'évitement de Nantes, besoins de 1 4 X X 4 Mandater firme surveillance spécialisée 1 3 X X 3 |VimM 4-Nov-16 4-Nov-16
nouvelles infrastructures
B Administration . -
. . Demandes additionnelles, activités non prévus, délais non . . . I . s o "
3.B.1 Budget d'honoraires controlés Demande d'honoraires additonnels 5 1 X X X 5 P dela et des 4 1 X X 4 |cP 26-Nov-15 26-Nov-15
3.B.2 Echéancier A.utons.anons plus longues (_:I‘_Je prévues, intrants non Demande d'honoraires additonnels et échéancier prolongé 2 2 X X 4 Suivi exhaustif avec le comité stratégique 2 1 X 2 |cP 26-Nov-15 26-Nov-15
disponibles, demandes additionnelles
3.B.3 Disponibilité RH RH clés non disponibles Délai a I'échéancier 1 1 X X 1 Plan de reléve, stratégie de transfert des données projets par I'équipe qui reste en place 1 1 X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
3.B.4 Compétence technique RH RH incompétentes Qualité technique des plans et devis compromise 1 2 X X 2 Remplacement de la ressource / supervision de |'équipe et du CP 1 1 X X 1 |CP 26-Nov-15 26-Nov-15
C Organismes extérieurs . -
3Cc1 CPTAQ La CPTAQ remet en question le tracé sur les terres agricoles Modifications au projet entre APD et plans et devis 3 2 X X X 6 Produire des livrables qui couvr?nt tous les aspects du projet de f.agon eXhal.JStIVE de fagon a en limiter le 2 1 X X X 2 [AECOM 26-Nov-15 26-Nov-15
questionnement dans le futur par des tierces parties
32 BAPE Le BA_PE remet eln question la justification du projet ou de la BAPE demande modifications pour autoriser décret 1 4 X X X a Produire des livrables qui couvr?nt tous les aspects du projet de f.agon exhat.Jstive de fagon a en limiter le 102 x X X 2 |AECOM/CP 27-Nov-15 27-Nov-15
solution apportée questionnement dans le futur par des tierces parties
33 MPO Le MPO remet en question la conception MP(? a demandes additionnelles pour compensation ou 2 3 x X X 6 Produire des livrables qui couvr?nt tous les aspects du projet de f.agon eXhal.JStIVE de fagon a en limiter le 2 10X X X 2 |aecom 4-Nov-16 4-Nov-16
aménagements questionnement dans le futur par des tierces parties
34 HQTE HQTE remet en question la conception HQTE demande modification de la conception au croisement de 30X X X 6 Produire des livrables qui couvr?nt tous les aspects du projet de f.agon eXhal.JStIVE de fagon a en limiter le 2 10X X X 2 |aecom 4-Nov-16 4-Nov-16
sa ligne questionnement dans le futur par des tierces parties
3C.5 Office de transport du Canada Nécessité de I'autorisation de I'Office de transport du Canada  Délais de d'autorisation 2 2 X 4 Prévoir une contingence dans |'échéancier de conception pour cet item 2 1 X 2 |AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
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Etude de faisabilité de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
REGISTRE DES RISQUES

Conséquences
e Délais T :::t)eptablllté (social, environnement et santé publique, CMQ, autorité,
i Tous les quectlfs visés par le projet sont > $20M > Sans Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du parcours
compromis parcours
Critique Les .composan(es tecr.\nlques G Csdly $10M-$20M 2a5ans Redéfinition partielle du projet sur I'ensemble du parcours |Redéfinition partielle du projet sur |'ensemble du parcours

projet sont compromises

Majeure s composant‘es OSSN ElS $5MK-$10M la2ans  |Ajustements majeurs Ajustements majeurs
sont compromises

Significative POL:II'I’E!( CIEEEIBBE S $1IM-$5M mois Plusieurs ajustements ponctuels requis Plusieurs ajustements ponctuels requis

opérationnels

Marginale ::spl::j:tsque Al el B T <$1m semaines Optimisation ponctuelle Optimisation ponctuelle

Probabilité

Description

Trés élevée (81-100%)

Elevée (61-80%)

Modérée (41-60%)

Basse (21-40%)

Trés basse (0-20%)

»
o
S
c
o
3
3
@
2
c
S

o

Probabilité

-Inacceptable : éliminer ou atténuer

Indésirable : minimiser et/ou contraler

Acceptable : pour revue et discussion internes

Evaluation initiale Evaluation aprés atténuation
Valeurs a entrer (13 5) Valeurs a entrer (13 5)
E] g | Responsable(s) des Date d'entrée dans le
No Identification du risque Cause du risque Précisi sur les é 2 s o | Actions / Atténuation 2 s 20 P . .( ) . Derniére mise a jour . N
e & 5 £ %P I s € % = | mesuresd'atténuation registre des risques

AR - : i 3 :KIERE] -

2 = BRI 23§ & gl C

aRR ° =2 :z M 2 I ] g

: A ERRT

S E < S £ g M

S S

CONSTRUCTION DU PROJET
Responsabilité de I'entrepreneur
4A1 Matériaux utilisés Qualité marginale des matériaux utilisés Ballast répondant aux exigences difficile a obtenir 4 3 X 12 Recherche en amont, préachat 2 2 X 4 (VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
4A2 Plans et devis Qualité techni d ou Reprise des plans et devis et addendas 3 1 X X X 3 Comités de lecture et de vérification 2 1 X X X 2 (VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A3 Méthodes de travail Mauvaises méthodes de travail lors des travaux 4 3 X 12 Controéle et assurance de qualité au chantier / Augmentation du risque VS échéancier 2 2 X 4 [SURVEILLANT 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A4 Ressources de I'entrepreneur Manque de ressources 2 2 X X 4 Choix de I'adjudicataire du contrat en fonction de I'expérience dans le domaine 1 2 X X 2 |VimM 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A5 Disponibilité de I'équipement Manque d'équipement ou bris fréquent 2 2 X X 4 Cheiddelied idicataineducontizenjfopction d:sls?gzznence s el SRl s Tas 1 2 X X 2 |VLM /SURVEILLANT 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A6 Approvisonnement des matériaux Manque de matériaux en temps opportun Rails, signalisation 3 2 X X 6 Préachat et ion de I'appr / Mode de ré choisi 2 1 X X 2 |VimM 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A7 Prix des matériaux Variation du prix des matériaux Acier 3 2 X 6 Préachat / Contingences dans I'estimation des coits 2 1 X 2 \ém; CONCEPT. PLANS ET 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A8 Maintien de la circulation ferroviaire Exigences de CMQ non prévues 2 3 X 6 Discussion en amont avec CMQ 2 1 X 2 |AECOM/CP 26-Nov-15 26-Nov-15
4.A9 de laci i tié Insatisfaction des usagers et citoyens 2 2 X 4 Discussion en amont avec le MTQ 1 1 X 1 |AECOM/CP 27-Nov-15 27-Nov-15
Responsabi xterne
4.B.1 Services publics Déplacement des UP pas faits au moment requis 2 3 X 6 Consutiationdesproprétaiiesld RN EC s etu::ls‘::]relcllu m_r:tet Ceoniizatenldeliateepceptionlaveceaxiont 1 3 X 3 |VimM 26-Nov-15 26-Nov-15
au long du projet.
. . Sols en place de qualité différente a celle prévue aux documents . Mellle_ure planlflca.tlon el . dutyped ./ P du mandat
4.B.2 Géotechnique contractuels 4 2 X X X 8 géotechnique pour exiger la nature des recommandations et pour permettre ajouts en cours de campagne / 3 2 X X X 6 |VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
Rapport de base géotechnique inclut dans les documents contractuels
4.B3 Autorisations /permis Les autorisations et/ou permis ne sont pas délivrés a temps 1 4 X X X 4 TR TR G et (25 e & Gl e.t CElEERE el i e @R T (B ER 1 2 X X X 2 VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
chacune d'entres elles

4.B.4 Emprises non acquises Certaines zones d'emprises non libérées Délais et colits supplémentaires 3 5 X X Commencer tdt le processus 1 5 X X VLM 4-Nov-16 4-Nov-16

4.C1

Impacts sur I'exploitation

Opérations ferroviaires

Mauvaise qualité de construction améne des probléemes
d'opérations et d'entretien

Entretien plus coliteux, image dans les médias

Mandater firme surveillance spécialisée

VLM

4-Nov-16

4-Nov-16
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@ Stantec

Etude de faisabilité de contournement ferroviaire de Lac-Mégantic
REGISTRE DES RISQUES

Conséquences
e Délais T :::t)eptablllté (social, environnement et santé publique, CMQ, autorité,
i Tous les OPJECIIfS visés par le projet sont > $20M > Sans Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du Redéfinition compléte du projet sur I'ensemble du parcours
compromis parcours
Critique Les .composan(es (ecr.\nlques G Csdly $10M-$20M 2a5ans Redéfinition partielle du projet sur I'ensemble du parcours |Redéfinition partielle du projet sur |'ensemble du parcours

projet sont compromises

Majeure s composan(‘es OSSN ElS $5MK-$10M la2ans  |Ajustements majeurs Ajustements majeurs
sont compromises

Significative POl:II'I'a!l CIEEEIBBE S $1IM-$5M mois Plusieurs ajustements ponctuels requis Plusieurs ajustements ponctuels requis

opérationnels

Marginale ::spl::j:tsque Al el B T <$1m semaines Optimisation ponctuelle Optimisation ponctuelle

Probabilité

Description

Trés élevée (81-100%)

Elevée (61-80%)

Modérée (41-60%)

Basse (21-40%)

Trés basse (0-20%)

»
o
S
c
o
3
3
@
2
c
S

o

Probabilité

Inacceptable : éliminer ou atténuer

Indésirable : minimiser et/ou contraler

Acceptable : pour revue et discussion internes

Evaluation initiale Evaluation aprés atténuation
Valeurs a entrer (13 5) Valeurs a entrer (13 5)
@ Fl 5
P : : i P H . p . g | Responsable(s) des . L Date d'entrée dans le
No Identification du risque Cause du risque Pr sur les 2 s o | Actions / Atténuation 2 s 20 P . .( ) . Derniére mise a jour . N
e & 5 £ %P I s € % = | mesuresd'atténuation registre des risques
AR - : i 3 :KIERE] -
2 3 KRR  REE AR
e 2 5 8 gl 2 5 8 5
| § &8 8| 5 & g8 8
© £ < = £ £
3 - =
EXPLOITATION DU CORRIDOR FERROVIAIRE ACTUEL
Sécurité des résidents
5.A.1 Etat des infrastructures Les citoyens remettent en cause la qualité des infrastructures  Impact sur les délais de réalisation de la voie de contournement 2 4 X 8 Rassurer les groupes de pression et les citoyens 2 3 X 6 |CMQ/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
5.A2 Matiéres dangereuses Les MD mettent en danger la sécurité des résidents ::sls;l;:::::s :tlmpacts humains et matériels si déraillement, 4 4 X 16 Rassurer les groupes de pression et les citoyens 3 3 X 9 |cMQ/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
explosiion, etc.
5A3 Vandalisme / attentat Un acc.ldent ferroviaire est créé par un attentat ou du POSSIb!!I(eS d'impacts humains et matériels si déraillement, 2 4 X X 8 P (s s Gie prsstom a s Glimyens 2 ) X X 4 |oma/viv 26-Nov-15 26-Nov-15
vandalisme explosiion, etc.
5.A4 Opérations ferroviaires CMQ n'opére pas ses convois de fagon sécuritaire :sls;l;:::::s :tlmpacts humains et matériels si déraillement, 2 3 X 6 Rassurer les groupes de pression et les citoyens 2 2 X 4 |cMQ/VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
explosiion, etc.
5.A5 Passages a niveau Collisions aux passages a niveau Possibilités d'impacts humains et matériels 2 2 X X X 4 Rassurer les groupes de pression et les citoyens 2 1 X X X 2 [cMQ/VIM 26-Nov-15 26-Nov-15
5A6 Vente de CMQ Nouvel opera’teu.r amene des ch?ngements sur le transport des POSSIb!!I(eS d'impacts humains et matériels si déraillement, 2 4 M X 8 P (s s 6o prsstom a s Glimyens 2 2 X X 4 |omamm 4-Nov-16 26-Nov-15
MD et les opérations et sur la voie de contournement explosiion, etc.
B Acceptabilité sociale . -
N . La population demande la mise en place d'une voie de PN - PN N . .
5.8.1 Soulévement social pop PR P N . Echéancier et autorisations et cadre de réalisation a revoir 2 3 X 6 A déterminer (par autres) 2 3 X 6 |cMQ/VLM 4-Nov-16 26-Nov-15
contournement dans un échéancier tres serré
. . La pression sociale améne certaines modifications au mandat ., - PN N . .
5.B.2 Pression sociale ou’;u projet Echéancier et autorisations et cadre de réalisation a revoir 4 4 X 16 A déterminer (par autres) 4 4 X 16 |CMQ/VLM 4-Nov-16 26-Nov-15
. N N La population bloque le passage des trains et enclenche une N N . . .
5.B.3 Blocage de la voie / manifestation pop a P & Entente avec CMQ compromise et projet affecté 3 3 X X 9 A déterminer (par autres) 3 3 X X 9 |[cMQ/VLM 4-Nov-16 26-Nov-15
guerre avec CMQ
6 CADRE DE REALISATION DU PROJET . -
N N Parce que c'est un projet majeur, il doit étre reconnu prioritaire N N N yx .
6.1 Finances publiques a ) proj . P Le projet stagne ou est mis sur les tablettes 2 3 X X X 6 A déterminer (par autres) 2 3 X X X 6 |VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
par les paliers de gouvernements
Les étapes subséquentes du projet ne peuvent continuer sans
6.2 Cadre financier Le cadre financier doit étre défini avant le printemps 2017 ces décisions. Il doit y avoir un porteur de projet et un 4 5 X X 20 A déterminer (par autres) 4 5 X X 20 |VLM 26-Nov-15 26-Nov-15
promoteur pour le BAPE
La CMQ ne veut pas utiliser la nouvelle voie ou refuse la solution 5 ’ .
6.3 Entente avec CMQ propog'ze P CMQ refuse d'emprunter la nouvelle voie de contournement 1 5 X X X X 5 A déterminer (par Comité stratégique) 1 5 X X X X 5 |COMITE STRATEGIQUE 26-Nov-15 26-Nov-15
6.4 Autorisations gouvernementales (Go - No go) Les autorisations tardent a étre données (décret) Délais et colts additionnels 2 5 X X X 10 depiicetionepamoptide SN totEiationg :hoa'i:;nelrde'::tarhe‘iaetlllzz TS CEE B SRR 1 2 X X X 2 |RESP. CONCEPTION 26-Nov-15 26-Nov-15
Des propriétaires contestent I'expropriation et utilisent les
6.5 A de terrains (p ) méd’i)as P prop! Image, délais et colits 3 2 X X 6 Minimiser fragmentation des lots, ion de pour dit les impacts 2 2 X X 4 |RESP. CONCEPTION 26-Nov-15 26-Nov-15
PPN DT — - Py e
6.6 Modes de réalisation (DB, etc.) Le rnof:le de reaI}satlon n'est pas le mieux adapté a l'atteinte des DB, Conventionnel 3 3 X X 9 Doit faire parti du plan d'affaire qui est a déterminer par le comité stratégique 2 2 X X 4 |COMITE STRATEGIQUE 4-Nov-16 27-Nov-15
objectifs du projet
Les demandes du MDDELCC dépassent le cadre prévu de 2
6.7 MDDELCC - . i P 1 1 X X 1 Rencontre effectuée 1 1 X X 1 |Clos 4-Nov-16 28-Nov-15
réalisation du projet
. Les élus (fédéral, provincial ou municipal) aménent un L N L R 'assurer que le projet réponde en permanence a jectifs afin iminuer | ossibilité remise en
6.8 Politique - élus ) ( P . pal) Image, délais et cots et modifications au projet 3 3 X X X X 9 BEEEEC SR e BE ‘a e sonlctiss de‘ d EElEsposs IS E e 2 1 X X X X 2 |vLm/cp 26-Nov-15 26-Nov-15
questionnement sur le projet question de la part des nouveaux élus
Les médias projettent une mauvaise image de la réalisation de N 4 3
6.9 Gestion de I'information . Proj ) . & ) ) Image de la Ville et des intéressés visés 2 2 X 4 Tenir informer dés le départ / Proaction 2 1 X 2 |vLm 26-Nov-15 26-Nov-15
I'étude, de la solution proposée ou de la gestion du projet en
6.10 Directive des grands projets Le projet est assujetti a la Directive SEIE'_S’ pl,us .de Itlvrables a produire et budget de réalisation des 3 4 X X 12 En fonction du plan d'affaire, revoir les actions a prendre et si la directive est assujetie 3 2 X X 6 |VLmM/CP 26-Nov-15 26-Nov-15
ossiers 3 ajouter
6.11 ation Fédéral, Priorité du projet qui change selon les nouveaux élus Mise en tablette du projet, délais additionnels 3 3 X X X X 9 Tenir informer rapidement les nouveaux élus dés leur élection du projet 2 1 X X X X 2 |vLm/cP 4-Nov-16 26-Nov-15
6.12 Demande d'accés a I'information / fuites Informations confidentielles divulguées Dérapage 3 3 X X X X 9 Etre vigilant 2 1 X X X X 2 VLM /CP/AECOM 4-Nov-16 4-Nov-16
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