PR4.2 Avis des experts sur les réponses

Recueil des avis issus de la consultation auprés des ministéres et organismes

Projet : Projet de desserte en gaz naturel dans la zone industrialo-portuaire de Saguenay
Numéro de dossier : 3211-10-024

Liste par ministére ou organisme

no Ministéres ou organismes Direction ou service Signataire Date Nbrepages
1. Ministére des Transports Direction régionale Jean-Denis Bouchard 2019-02-20 2
Direction de la géotechnique et de la
géologie, Secteur mouvements de
2. Ministéere des Transports terrain Hubert Michaud 20198-02-11 5
Direction de la gestion de la faune du
3. Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs Saguenay-Lac Saint-Jean Monia Prévost 2019-02-20 3
4. Ministére de [a Santé et des Services sociaux Direction de la santé Publique Léon Larouche 2019-02-08 3
5. Régie du batiment Jacques Renaud 2019-02-25 2
Ministére de 'Environnement et de la Lutte contre les |Direction régionale de I'analyse et de
6. changements climatiques l'expertise Véronique Tremblay 2019-02-22 4
Ministére de I'Environnement et de [a Lutte contre les |Direction de I'eau potable et des eaux |Philippe Ferron et
7. changements climatiques souterraines Caroline Robert 2019-01-31 3
Direction du programme de réduction
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |des rejets industriels (PRRI) et des lieux
8. changements climatiques contaminés Serge Rainville 2019-03-07 3
Ministére de ['Environnement et de la Lutte contre les Patrick McNeil et
9. changements climatiques Direction de |'expertise climatique Alexandra Roio 2019-02-15 3
Direction des politique climatique - Julie Veillette, Virginie
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Adaptation aux changements Moffet et Catherine
10. changements climatiques climatiques Gauthier 2019-02-19 3
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction des politiques de la qualité de {Charles Pelletier et
11 changements climatiques I'atmosphére Christiane Jacques 2019-02-22 11
Ministere de I'Environnement et de la Lutte contre les [Direction de la protection des espéces [Michéle Dupont-Hébert
12. changements climatiques et des milieux naturels et Jean-Pierre Laniel 2019-02-07 4
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction générale de I'évaluation
13, changements climatiques environnementale et stratégique Michel Duquette 2019-02-22 3
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |Direction générale de ['évaluation
14. changements climatiques environnementale et stratégique Carl Ouellet 2019-01-31 3
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Nom du projet . v ijet de da;serte en gaz haturel de la zone lndush{alo-pnrtualre de Saguenay

Initiateur de projet .\ Energlr o

Numéro de dosslef ‘ - 3211-10 024 o o )

Depét de I tude d’impact o 2018-10-29 ]

Presentahon du pro]et H )

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-poriuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d’une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d'alimentation d'un diaméire
extérieur de 323,9 mm dont la longueur atieindra environ 13,8 km. Le projet Implique également la mise en placa
d'infrastructures hors sal connexes (vannes et posle de livraison).

Le projet a pour objeclif de prolonger le réseau d'Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que san client Métaux Black Rack projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permetirail d'accroitre le potentiel industrie! de la ZIP de Saguenay qui r'est pas encore desservi en gaz naturel.

Liinitiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 201 9 pour une mise en produchon i lafin
du mais de ]m!let 2020.

Présentation du répondant

Minist&re ou organisme Ministére des Transpor!s“ )

lﬁ‘l‘rectlc'n ou secteur - Direction générale du Sag.uenay—lrat;-SainHeén‘Chibougam;u

Avis oon]omt A complater uniquament s lavis prmnem da plus d’une duecllon ou d'un seclaur
Regfon - -02 S%iéﬁ;nay—tac-Salnt Je;;n - o

RECE\!ABILITE DE L’ET UDE D'IMPACT

Celte étape a pour but de vérdfler si tous les dléments nécessalres & lanalyse eavironnementale des enjeux du
projet ont ét4 présentés de manlére satisfalsante dans étude dimpact. L'étude dimpact dolt &tre cohérenta avec
les didments de 1 Dlrective. 1( saglt de déterminer sl fes f requls pour appréder la qualité at la
pertinence des donndes sont correctement présentdes, st a description du milieu, du projet at de ses Impacts est
complte et o les diférentes méthodes ubllisées sont appmpnées -

jlité 4 la suite du dépdt de 'étude d'impact

L'etude d Imp est récevable atj 3e ne
otihz Té recansuité sur sa
fecevabllité

Est-ce que vous jugez l’etude dimpact recavable? Cest-a-dlre qu elle tralte de
fagon sahsfalsante, selon le’ champ dexpar’dse de votre dlredmn, les éléments |
essentiels & 'analyse environnementale subséquente et 3 fa piisa de décislon par
le gnuvemement. .

"5 létude d’lmpad: n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essenuels a I analyse enwmnnementale subsequente ?

"

»  Thématiques abordées : Variantes du projet

« Référence & étude dimpact : Section 4 - Description das variantes du projek 4.3 Description des variantes considérées (page
42) .

«  Texte du commentaire : Pour le ministére des Transports, Il est trés important qu‘Energlr tienne compte du futur
prolongement de ['autoroute 70 (phase 2) dans Je cholx final de son tracé. Afin d'éviter un possible conflit entre les deux -
projets, le Ministére souhaite étre consulte par Energir concernant [a localisation, la profondeur et les mesures de protection’
de Ja conduite de transmisslon. Enfin, Fnerglr devra obtenir une autorisation de la part: du Ministére qui est propriétaire de
{'emprise de [a future autorotte,

Siansture(s)

Nem -v‘ i Yie - ‘“ i sSignatire 7=  pate
i Directaur par intérim de !a
David Nadeau, Ing. Planificaion et de la Geslion des 20181126 -
1 Infrastructures { g

| Glause(s) particufizre(s) :
| Cliquez ici pour entrer du texte.
i
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AVIE DEXPERT | ST
‘EHQCEDUEE DE VA&U@I?(JN ET O'EXAMEN DES fMPAbTﬁ SUE’ L ENVIRONNEMENT .

Avis. da recwabillta a la sufte : : L ‘
dwdapht du. document de réponsesauk questions et commeritaires
: L
Gunslderant les éléments présentés par IMnitlateur dans le document de - ]
réponses aux questions et commentarres, est-ce que vous jugez maintenant . N
léude dimpact recevable? Cest-ddire quelle traite de facon satisfalsante, L'étude dimpact est recevable
selon le champ d'expertise de Votre direction, les éléments essentfels & Ianalyse
enwmnnementale subsequente et 3 la pﬂse de declsion par le gouvemement?
+ Thématiques abordées : Ciique icf pour entrar du fexte,
- Référence a I"étude dimpact 1 Cliquez ici pour entrer du lexte,
s Texte du commentaire : Cliquez lei pour entrer du texte. 4
Souhaitez-vous étre consulté & nouveau lors de Ianalyse de Facceptabilité ™ | Oui, je souhalte éire consulté lors de analyse
environnementale du projet? - s o environnementale du p(gje!;
Slgnatwe(s) : A g ; .
: ‘ om0 Te S!gnature . . bae
Jean-Denis Bouchard ~ | Directeur par intérim de la 2019-02-20
planification et de la gestlcn /
des infrastructures
Clause(s)parﬂculieféfé) . oo = - - -
Cliquez ici pour entrer du texte,

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

telte Stape vise & évaluer-la ralson détre du projet, les Impacts appréhendés de ce projet sur les milleux
blologlque, physique et humaln et  se pronancer sur Iacceptablme du projet. Elle permet da déterminer i les
Impads du projet sont acceptables et de peévolr, le cas échdant, des medificatons au projet, des mesures

Avls. d'ac::zéﬁtabillte envlrunneﬁmntaie du, pmjat ;

Cholsisgéz une réponse !
; Nom Titte ‘ 'Slgnaluré - - Dite
Cliquez ici pour entrer du fexte, | Cliquez loi pour enjrer du { Cliquez ici pour
lexle. enlrer une dale.

|
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Giituez ici pour entrer du [exte,




Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay
Initiateur de projet Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dépét de I'étude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d'une conduite de transmission d’un diamétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d’alimentation d’'un diametre
extérieur de 323,9 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permetirait d’accroitre le potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n’est pas encore desservi en gaz naturel.

Linitiateur prévoit débuter.la construction du projet au mois de décembre 2019 pour une mise en production a la fin
du mois de juillet 2020.

Ministére ou organisme Ministére des Transports

Direction ou secteur Direction de la géotechnique et de la géologie (DGG), Secteur mouvements de terrain
Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région Québec

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires & l'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans l'étude dimpact. L'étude dimpact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1 s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du mifleu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de
fagon satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments
essentiels a I'analyse environnementale subséquente et 3 la prise de décision par
le gouvernement,

L'étude d'impact est recevable et je ne
souhaite plus étre reconsulté sur sa
recevabilité

Si Iétude d'impact n'est pas recevable, quels sont les €léments manquants essentiels a l'analyse environnementale subséquente ?

Thématiques abordées : Commentaires sur I'emplacement du tracé projeté

Référence a I'étude d'impact : 3211-10-024-6, figure 3.6

Texte du commentaire : Presque la totalité de la zone a I'étude est couverte par les cartes des zones de contraintes relatives aux glissements de
terrain produites en 2004 par la DGG. Ces cartes sont d'ailleurs connues et semblent avoir été prises en compte par les auteurs de l'étude
d'impact (3211-10-024-6, figure 3.6). En effet, bien que la zone & I'étude soit principalement recouverte de sols argileux, souvent propices aux
glissements de terrain, le tracé projeté évite de traverser les zones exposées aux dangers de glissement de terrain identifiées sur ces cartes
(figure 1). Une portion du tracé se situe a 'extérieur des cartes émises par la DGG. Toutefois, Fanalyse des données du secteur, notamment celies
des levés lidar de 2017, permet de constater qu'aucun talus significatif n’est présent dans le secteur,

Thématiques abordées : Commentaires sur I'emplacement des aires temporaires de travail

Référence a l'étude d'impact : 3211-10-024-05, p. 5-4

Texte du commentaire : Il est mentionné a la section 5.2 du document d'étude d'impact (3211-10-024-5, p. 5-4) qu'une aire temporaire adjacente &
I'emprise permanente de {'ouvrage, d'une largeur de l'ordre de 10 m a 15 m, est prévue sur 'ensemble de ce segment du réseau projeté. Il est
aussi envisagé que des aires de travail temporaires supplémentaires, aux dimensions approximatives de 15 m a 20 m sur 40 m a 50 m, soient
aménagées au besoin, notamment pour le franchissement des cours d'eau. En général, les zones de contraintes relatives aux glissements de
terrain semblent se trouver suffisamment loin du tracé, de sorte que les éventuelles aires temporaires de travail peuvent étre aménagées sans
empiéter sur ces zones. Toutefois, dans le secteur 9 (3211-10-024-6, p.443), et plus précisément aux abords du franchissement du cours d'eau
CD12, des zones de contraintes NA1 et NA2 (tableau 1) sont situées a moins de 5 m du tracé (figure 2). Ii est donc fort probable que des aires de
travail soient aménagées au sein de ces zones de contraintes. Sitel est le cas, il est important que les exigences prescrites dans les réglements
municipaux pour ces zones de contraintes soient respectées. A cet effet, des informations sont présentées dans les documents « Guide
d'utilisation des cartes de contraintes relatives aux glissements de terrain dans les dépdts meubles » et « Cadre normatif pour le contréle de
Putilisation du sol dans les zones de contraintes relatives aux glissements de terrain dans les dépéts meubles », lesquels sont disponibles en ligne
sur le site du ministére des Affaires municipales et de I'Habitation (Aménagement du territoire/Orientations gouvernementales/Glissements de
terrain dans les dépots meubles) : https:/Aww.mamh.gouv.qe.cafindex.php?id=4897
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Thématiques abordées : Commentaires sur la technique par forage directionnel

Référence a 'étude d'impact : 3211-10-024-5, p. 5-7

Texte du commentaire : A la section 5.4 du document d'étude d'impact (3211-10-024-5, p. 5-7), il est indiqué que la technique par forage
directionnel figure parmi les méthodes envisagées pour le franchissement des aobstacles. Selon notre expérience, il est possible que des forages
directionnels puissent agir comme élément déclencheur de glissements de terrain de type rotationnel profond, & cause de la fracturation
hydraulique des sols argileux sous les cours d’eau, Il est déja mentionné dans le document d'étude d'impact que des études géotechniques
doivent étre réalisées afin de confirmer la faisabilité d'un forage directionnel & un site de franchissement déterminé. Nous recommandons que la
problématique des glissements de terrain soit prise en considération dans |e cadre de ces éventuelles études géotechniques.

Hubert Michaud ing. jr, M.Sc.

2018-11-29

Thomas Fournier ing.

Les commentaires contenus dans cet avis ne concernent que les aspects qui sont en lien direct avec notre expertise
a la Direction de la géotechnique et de la géologie (DGG) du ministére des Transports, soit le domaine des
mouvements de terrain. lls sont basés sur 'analyse des documents fournis ainsi que sur les informations d’archives
disponibles pour le secteur (sondages, forages, levés par lidar, cartographie des zones de contraintes relatives aux
glissements de terrain, photographies aériennes, rapports géologiques ou géotechniques, dossiers de glissements
de terrain & proximité, etc.). ]




e
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Considérant les éléments présentés par. linitiateur dans le. document de
réponses: aux questions et commentaires, est-ce: que vous jugez. maintenant
V’étude d'impact recevable?. Clest-a-dire qu’elle traite: de fagon satisfaisante,
selon le.champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels.a l'analyse
environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement?

L’étude d'impact est recevable

Les questions et commentaires soumis par la Direction de la géatechnique et de la géologie (DGG) du Ministére des transports ont été traités de
fagon satisfaisante par l'nitiateur dans le document de réponses aux questions et commentaires. Par conséquent, la DGG juge I'étude d'impact
recevable en ce qui conceme les aspects qui sont en lien direct avec notre expertise, soit le domaine des mouvements de terrain.

«  Thématigues abordées :
+  Référence a I'étude dimpact :
«  Texte du commentaire :

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de l'analyse de 'acceptabilité Oui, je souhaite &tre consulté lors de I'analyse
environnementale du projet? environnementale du projet

Hubert Michaud ing. M.Sc. (L 2019-02-11
LA™
~
ﬁﬂﬂ i)

20190211

Cliquez ici pbur entrer du texte.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise & évaluer la raison détre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux
biologique, physique et humain et & se prononcer sur Yacceptabilitd du projet. Elle permet de déterminer si les
impacts du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures

Choisissez une réponse

, om 1 : ,
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour
texte. entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du texte.




Figure 1 : Localisation générale du tracé (trait vert) et position des zones de contraintes liées aux
glissements de terrain (surfaces colorées). Le fond de la carte représente un modéle

numérique de terrain réalisé 4 partir d'un relevé lidar qui a été effectué dans 1a région en
novembre 2016.



Figure 2 : Carte des environs du secteur 9, o le tracé (en vert) passe a une distance de moins de 5 m
de zones de contraintes NA1 (en rouge) et NA2 (en bleu). Le fond de la carte représente un
modéle numérique de terrain réalisé & partir d’un relevé lidar qui a été effectué dans la
région en novembre 2016. Des courbes de niveau (en orange) sont représentées a tous les
2 m d’élévation. Le point jaune indique la position du franchissement de cours d’eau

CD12.

Au besoin, utilisez 'emplacement ci-dessous potur ajouter des tableaux.

Tableau 1 : Définition des zones de contraintes situées prés du tracé dans le secteur 9.

NAL Zone composée de sols & prédominance argileuse avec ou
sans érosion, susceptible d'étre affectée par des glissements
d'origine naturelle ou anthropique.

NA2 Zone composée de sols & prédominance argileuse, sans
érosion importante, sensible aux interventions d'origine
anthropique.

Choisissez un bloc de construction.




DES HAPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de fa zone industﬁélcrportuaire de Saguenay
Initiateur de projet Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dépdt de Iétude dimpact 2018-10-29 ’

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Saguenay impligue la mise en place
d'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d'alimentation d'un diametre
extérieur de 323,9 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d'Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d’accroitre le potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet-au mois de décembre 2018 pour une mise en production 4 la fin
du mois de juillet 2020.

Ministére ou organi.sme Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs

Direction ou secteur Direction de la gestion de Ia faune du Saguenay—Lac-Saint—Jéan

Avis conjoint A compléterbuniquement si lavis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 02 - Saguenay-Lac-Saint-Jean

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires 3 l'analyse environnementale des enjeux du
projet ont &té présentés de maniére satisfaisante dans Pétude dimpact. L'étude d'impact doit étre cohérente avec
les éléments de la Directive. It s'agit de déterminer st les renselgnements requis pour apprécier la qualité et la
partinence des données sont correctement présentées, si la description du milteu, du projet et de ses Impadts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

L etude d' umpact est recevable,
conditionnellement 3 1! obtentlon des
. éléments diinformation demandes, et je ne
souhaite plus étre reconsulté sur sa
recevabilité

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels
a lanalyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le
gouvemement.

Si {'étude dimpact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels & I'analyse environnementale subséquente ?

. Thématiques abordées : Calendrier de réalisation

»  Référence a I'étude dimpact : Volume 1, section 1.6, page 1-6

»  Texte du commentaire : Le calendrier de réalisation est trop succinct et ne permet pas de valider si les prévisions de réalisation de
certaines étapes sont réalistes par rapport aux contraintes. Par exemple, le déboisement est prévu hors de la période de nidification des
oiseaux et les tranchées en cours d'eau sont prévues en hiver (selon les éléments mentionnés plus loin dans I'étude d'impact). La durée de
ces grandes étapes devrait apparaitre & I'échéancier.

. Thématiques abordées : Ouvrages de franchissement des cours d'eau

> Référence & I'étude d'impact : Volume 1, section 5-3, tableau 5-3, page 5-5

»  Texte du commentaire : Ii est fait mention de l'installation de ponceaux temporaires, ce qui contrevient & l'article 33 du Réglement sur les
habitats fauniques (RLRQ, ¢. C-61.1, 1,18, hitp:/fiegisquebec.gouv.qe.calft/ShowDoc/cr/C-61.1, r. 18#se:33). Linitiateur du projet doit utiliser
des pontages temporaires, et non installer des ponceaux comme ouvrage de franchissement des cours d’eau pour fes chemins temporaires.

»  Thématiques abordées : Impacts sur le poisson et I'habitat du poisson

»  Référence 3 I'étude dImpact : Volume 1, section 7.6

« - Texte du commentaire : Dans les impacts potentiels pour le poisson et son habitat, il n’est pas fait mention de 'éventualité d'avoir
effectuer du dynamitage dans ou prés de I'habitat du poisson. Linitiateur du projet doit spécifier les mesures d'atténuation qu'll entend utiliser
dans ces situations (par exemple, les mesures de Péches et Océans Canada, voir références).




AVIS D'EXPERT
FROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L

Références :

Péches et Océans Canada, 2016. Mesures visant & éviter les dommages causés aux paissons et aux habitats des poissons, y compris ceux
des espéces aquatiques en péril. Repéré a hitp:/iwww.dfo-mpo.gc.ca/pnw-ppe/measures-ir / ures- ires-fra.html.

Wn‘ght, D.G. et G.E. Hopky. 1998. Lignes directrices concemnant {'utilisation d'explosifs & lintérieur ou a proximité des eaux de péche
canadiennes, rapport technique canadien des sciences halieutiques et aquatiques 2107, iv + 34 p. Repéré a http://www.dfo-
mpo.gc.ca/library/232046-f.pdf.

+  Thématiques abordées ; Travaux en cours d'eau

. Référence a I'étude d'impact : Volume 1, section 7.6.1, page 7-14

. Texte du commentaire : L'échéancier du projet n'est pas assez détaillé, mals on déduit par le premier paragraphe en page 7-14 qu'ils sont
prévus & Fhiver (cours d’eau probablement gelés et faible débit hivernal). Sitel est le cas, considérant le fait que les cours d'eau sont jugés de
sensibilité faible (section 7.6.3) et qu'une période de restriction est appliquée (tableau 7-8), la méthode choisie par tranchée est acceptable.
Advenant une modification 2 la période, 'impact et les méthodes devront &tre réévalués.

«  Thématiques abordées : Faune et habitats fauniques, impacts du déboisement

+ * Référence a I"étude d'impact : Volume 1, section 7.8, page 7-24,

»  Texte du commentaire : Selon le calendrier actuel du projet, le déboisement de 'emprise et des aires de travail sera effectué 4 compter de
décembre 2018. On suppose que, bien que la date de fin de cette étape des travaux ne solt pas spécifiée (voir la question sur le calendrier de
réalisation), cela serait théoriquement hors de Ia période de nidification de fa faune aviaire et des chiroptéres. Aucune mesure d’atténuation
n'est ainsi spécifiée dans I'étude d'impact.

Si les délais font en sorte que cet échéancier ne peut étre respecté, soit le déboisement avant le 2 avril ou aprés le 30 aodt (dates spécifides
par l'initiateur du projet a Fannexe K}, des mesures d'atténuation devront étre proposées.

Par ailleurs, de nouvelles données de 2018 nous indiquent la présence dé chiroptéres dans le secteur de Grande-Anse, notamment des
chauves-souris cendrées et argentées (Lasiurus cinereus et Lasionycteris noctivagans), susceptibles d'étre désignées menacées ou
vulnérables. Compte tenu du statut de ces espéces, il apparait nécessaire d'effectuer le déboisement en dehors de la pédode de
reproduction de ces espéces (1er juin au 31 juillet [mise bas et élevage]).

«  Thématiques abordées : Programme de suivi

+  Référence a I'étude d'impact : Volume 1, section 10.2.2, page 10-3

. Texte du commentaire : Linitiateur du projet prévoit un suivi environnemental de deux ans. Généralement, lorsque des habitats fauniques
sont perturbés, le ministére des Foréts; de la Faune et des Parcs {MFFP) exige que les programmes de suivis soient d’une durée de cing
ans, réalisés aux années 1 et 3, ainsi qu'a 'année 5, si requis, selon les résultats antérieurs.

It'y a incohérence pour la production du rapport final, qui serait déposé aprés la premiére année de suivi, donc avant ie suivi final de deux
ans. H doit étre déposé dans les six mois aprés le demier suivi réalisé.

«  Thématiques abordées : Mesures d'atténuation, espéces fauniques sensibles ou d'intérét

. Référence a [étude d'impact : Volume 2, annexe K, pages K- et K-9

« Texte du commentaire : Pour les composantes valorisées « poisson et habitat du poisson » et « faune et habitat faunique », il est prévu
que des mesures de protection seront appliquées s'il y a des observations d'espéces faunlques sensibles ou d'intérét pour la conservation.
Ces mesures ne sont pas spécifiées et il n’est pas prévu communiquer ces informations au MFFP.

L'initiateur du projet doit prévoir les mesures a appliquer avant la réalisation des travaux, au moins pour les espéces les plus susceptibles
d'étre rencontrées selon les habitats traversés et le calendrier de réalisation final. Ces m doivent &tre convenues avec le MFFP, Ceci
permettra d'éviter des délais dans fa prise en charge des animaux. Par ailleurs, toute observation d'espéce a statut doit &tre communiquée au
MFFP sans délai.

A la page K-8, 4e puce de Ia colonne mesures d'atténuation : il est prévu d'abattre les arbres endommagés par les travaux. If serait pertinent
de conserver les arbres blessés ou moribonds s'lls ne constituent pas un risque pour la sécurité, considérant leur importance pour plusieurs
groupes d'espéces fauniques en tant qu'habitat de nidification et d'alimentation, notamment pour des espéces sensibles ou 4 statut
(chiroptéres, nicheurs en cavitg, etc.).

Entrez du contenu a répéter, par exemple, d'autres contrdles de contenu. Vous pouvez également insérer ce contrdle autour de lignes dun
tableau pour répéter des parties de ce dernier.

Monia Prévost Directrice 2018-12-05

Cliquez ici pour entrer du texte.




CTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Considérant les éléments présentés par l'nitiateur dans le document de réponses .

aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude dimpact L'étude dimpact est recevable,
recevable? Clest-a-dire quelle traite de fagon satisfaisante, selon le champ | conditionnellement & l'obtention des éléments
d'expertise de votre direction, les éléments essentiels a  Ianalyse demandés ci-dessous

environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement?

«  Thématiques abordées : Ouvrage de franchissement des cours d'eau

»  Référence a I'étude d'impact : Addenda 1 - Réponses, QC-17

»  Texte du commentaire : Il est prévu utiliser des pontages temporaires pour les cours d'eau CD1, CD4, CD6 et CD7, tel que
demandé par le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) pour la réduction des impacts sur I'habitat du poisson.
Par contre, l'initiateur du projet précise qu'ils ne seront utilisés que sur ces cours d'eau. Dans I'étude d'impact, au
tableau 3-21 (volume 1, page 3-18), les cours d'eau pour lesquels I'habitat du poisson a été confirmé par Pinitiateur du projet
sont les cours d'eau CD1, CD4, CD5 et CD6, Aprés vallidation des cours d’eau rencontrés dans nos bases de données et a
I'aide des nouvelles cartes présentées a 'annexe B de l'addenda 1, les cours d'eau 1, 4, 5, 6, 7 et 9 sont des habitats du
poisson (&pinoche a cing épines). Malgré les péches infructueuse dans le CD9, le MFFP considére qu'if s'agit d'un habitat du
poisson : a lintersection avec le ruisseau Théophile-Gobeil & 1 km, de I'épinoche a cing épines a été péchée. Par ailleurs, il
s'écoule vers le ruisseau & Benjamin, dans lequel de I'omble de fontaine et du meunier noir sont présents (péches a 2 km).

. Thématiques abordées : Impacts sur le poisson et I'habitat du poisson

< Référence a Iétude d'impact : Addenda-1 - Réponses, QC-26

«  Texte du commentaire : Concernant l'usage d'explosifs dans ou & proximité des cours d'eau, l‘lmtateur du projet s'est engagé
a appliquer les lignes directrices de P&ches et Océans Canada & cet égard (tableau QC4-2, mesures d'atténuation, page A-2).
L'initatieur devra fournir les calculs de charge en lien avec les impacts sur les poissons, de maniére a déterminer si les
distances sont suffisantes.

«  Thématiques abordées : Mesures de protection espéces fauniques sensibles oud'intérét

- Référence a I'étude dimpact : Addenda 1 - Réponses, QC-28

- Texte du commentaire : Travaux de déboisement : Advenarit le cas ot 'initiateur du projet ne puisse réaliser le déboisement
en dehors des périodes de reproduction des oiseaux et des chiroptéres, il devra fournir le détail des mesures qu'il entend
appliquer pour la protection des nids et des chauves-souris. Il fait référence dans sa réponse a une zone de protection
adaptée, mais les distances de protection et les autres mesures ne sont pas encore précisées.

Travaux d'implantation de la conduite : L'initiateur du projet indigue qu'un surveillant en environnement validera I'absence
d'espéces fauniques. Ce surveillant devra avoir les compétenices nécessaires afin de déceler la présence d'espéces sensibles,
menacées ou vulnérables.

. Themathues abordées : Mesures d'atténuation

»  Référence a I'étude dimpact : Addenda 1 - Réponse, annexe A, tableau QC4-3

»  Texte du commentaire : Les mesures d'atténuation spécifiques aux milieux hydriques incluent le réaménagement du jit et des
berges des cours d'eau. Afin de se rapprocher le plus possible des conditions d'origine, tel que visé par la mesure, l'initiateur
du projet devra utiliser le matériel d'origine pour effectuer la rerise en état des littoraux perturbés,

Souhaitez-vous &tre consulté 3 nouveau lors de I'analyse de !acceptabihte Oui, je souhaite &tre consulté lors de I'analyse
environnementale du projet? environnementale du projet

WChquez ici pour entrer du tegte.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise & évaluer la ralson d'atre du projet, les impacts sppréhendés de ce projet sur fes milleux biologique,
physique et humain et 3 se prononcer sur 'acceptabliité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sent acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.




ABENSFIGNEMENTS GENERAUX
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEWMENT

‘Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de 1a zone industrialo-portuaire de Saguenay
Initiateur de projet Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dép6t de I'étude d'impact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-poriuaire (ZIP) de Saguenay impligue 1a mise en place
d'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d'alimentation d'un diamétre
extérieur de 323,9. mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le:projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet'a pour objectif de prolonger le réseau d'Energir.afin de desservir.en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP.de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d'accroitre le potentiel Industriel'de:la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévolt débuter la construction du prajet au mols de décembre 2019 pour une mise en productionala fin
du mols de juillet 2020.

Ministére ou organisme Ministére de fa Santé et des Services sociaux

Direction ou secteur CIUSSS du Saguenay-Lac-Saint-Jean , Direction de santé Publique

Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur,
Région 02 - Saguenay-l.ac-Saint-Jean

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Celte étape a paur but de vérfier si tous les éléments nécessalres 3 Vanalyse environnementale des enjeux du
projet ont étd présentés de maniéra salisfalsante dens I'étude dimpact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
les éléments de fa Directive, If s'aglt de dé er sl les i requis pour apprécier |3 qualité et fa
pertinence des données sont comectement présentdes, si la description du miliew, du projet et de ses Impacts est
compléte et sl les diférentes méthodes utilisées sont approprides,

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact ‘recevable?: Clest-3-dire qu'elle traite de ,
facon satisfaisante, selon:le champ d'expertise, de, votre direction, les éléments.|  1'étude d'impactest non-recevable et je
essentlels 4 I'analyse envirannementale subséquente et.dla’ prise ide décision par seraiireconsulté sur sa recevabilité

le gouvemement.

Si I'étude d'Impact n'est pas recevahle, quels sont les éléments manquants essentiels 3 I'analyse environnementale subséquente ? '

«  Thématiques abardées : carlographie
»  Référence a 'étude d'impact ; Cartes 3.1 2 3,12 de l'annexe Q
+  Texte du commentaire : Sur chacune des carles, ajouter e tracé retenu et le tracé altemalif

Thématique abordée: Analyse des risques technologique

Reference a I'élude d'impact: Annexe N

Texte du commentaire : Ajouter une carte sur laquelle il est possible de visualiser les éléments sensibles ainsi que
les tracés correspondant aux effets sur la santé et la vie ainsi que le seuil de planification des mesures d'urgences
selon les conditions météo retenues pour la planification des mesures d'urgences.

Thémalique abordée; environnement sonore

Reference a i'étude d'impact: Section 7.14

Texte du commentaire : Sans faire une étude exhaustive, l'initiateur peut-il donner plus d'informations sur le niveau
sonore qui devrait prévaloir dans I'entourage immédial des postes de vanne et de livraison.

Thémaltique abordée: puits privés

Reference 3 I'étude d'impact: tableau 3-35 page 3-43

Texte du commentaire : indiquer si les puits se trouvant au tableau sont utilisés ou abandonnés. Une recherche
exhaustive des puits abandonnés a telle été effeciuée?




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

Thématique abordée: impact sur l'eau souterraine

Reference & I'étude d'impact: Section 7.4

Texte du commentaire : Le promoteur mentionne que les risques d'impact sur 'eau souterraine sont faible. Comme
des travaux auront lieu a proximité de puits servant 4 I'alimentation en eau potable, le promoteur doit s'engager 4
remetire en état, forar un nouveau puits ou fournir de I'eau potable advenant que les travaux alent un impact négatif
sur la quantité ou la qualité de I'eau d'un puits. Le promoteur devra également déterminer les moyens qu'il entend
prendre pour déterminer si les {ravaux effectués sont en cause suite & un signalement de problématique observées a
un puits d'eau potable.

Médecin conseil en santé

Léon Larouche environnementale

se(s) particulisre(s)

Cliquez iéi pour entrer du texte.




AVIS D’EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

S

Considérant- les - éléments; ‘présentés - par. Iinitlateur . dans - le . document. de
-réponsas. aux (uestions: et ‘commentaires, est-ce que vous . jugez maintenant "

Vétude dmpact recevable? Clest-a-dire quelle ‘traite de facon satisfaisante, L'étude dmpact est recevable
selon le champ d'expertise;de:votre direction, les éléments essentiels & l'analyse

environnementale subséquente et a'ta prise de décision par le gauvemement?

« Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du lexte.
«  Référence a I'étude d'impact : Cliquez ici pour enlrer du texte.
»  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Souhaitez-vous étre consulté & nouveaulors de 'analyse de l'acceptabilité ]
‘environnementale du projet? !

Sighature(s

Choisissez une réponse

Medecin conseil en santé ' 2019-02-08
environnementale

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Celte étapa vise 3 évaluer la ralson d'étre du projet, les Impacts appréhendés de ce projet sur les mifieux
biologlque, physique et humaln et & se prononcer sur l'acceptatiflité du projet. Elle permet de délerminer si fes
impacts du projet sont acceptables et de prévolr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures

—

Choisissez une réponse

'Ch‘qu'ez ici pour entrer du lexte.

kC\IIV(‘zUkezy ici kp ur entrer du
lexte. enirer une date.

Cliquez ici pour entrer du texie.




AVIS D’EXPERT

PROCEDURE D'EVALUATION ET VEXAMEN DES IMPACTS SUR LEN

RENSEIGNEVIEENTS GENERAUX

_ MARCHE A SUIVRE

Nom du projet

Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay

Initiateur de projet: Energir
Numéro de dossier 3211-10-024
Dépdt de l'étude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-poriuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d’'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d’une conduite d’alimentation d’'un diamétre
extérieur de 323,9 mm donf la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique’ édalement la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projefa pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son' client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d'accroitre le potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2018 pour une mise en production a la fin
du mois de juillet 2020,

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Régle du batiment

Direction ou secteur Difection de la réglementation et de |'expertise-conseil

Avis conjoint A compléter uniquement si avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région

RECEVABILITE DE L’ETUDE D’IMPACT

Celte étape a pour but de vérifler st tous les éiéments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projetont étd présentds de manlére satisfalsante dans Vétude dimpact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1 s'agit de dé st les renselg requls pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement presentées, sifa description du mllleu, du projet et de ses Impacts est
compléte et si Ies différentes methodes utilisées sont approprides.

. . Avisde recevahilité a Ia suite du dépét de I'étude d’impact

Est-ce que vous jugez étude d’|mpact recevable7 C est-ax dlre qulelle tralte de facon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels

3 lanalyse environnementale subséguente et 3 la prise de décision par le
gouvernement. :

~ ['étude diimpact est recevable)
ditionnellement a I'obtention des

gfments d'information demandés, et je ne
souhalte pjus éhre re "onsulte sur'sg

Sil'étude di mpact n'est pas recevable, quels sont les. éléments rnanquants essent(els a Ianalyse environnementale subsequente 2

«  Thématiques abordées : Réglementation en vigueur pour la construction, 'exploitation et Pentretien pour les composantes du
projet.

«  Référence a I'étude dimpact : Points 5.5 "Critéres de conception” et 5.6 "Exploitation et entretien”.

+  Texte du commentaire : il est mentionné que la construction, fexploitation et lentretien des composantes du projet seront faites
conformément a la normie CSA Z662-15. Blen que la description du projet et de ses composantes rencontre ou excéde les exigences de cette
norme; du moins pour ce qui est présenté a la partie & du dotument, il est tout de méme important de rappeler 4 Energir que la norme CSA
Z662-15 avec les modifications du Québec apportées a cette norme par les Codes de construction et de sécurité sont en vigueur au Québec,
Ces Codes ont &té adoptés par la Régie du batiment du Québec cornme sa reglementatxon en vigueur. La Régie du batiment du Québec
demande donc & Energir de confirmer que le prajet et ses composantes seront conformes 4 Ia réglementatior en vigueur et pas seulement &
la norme CSA Z662-15.

Signature(s)
_ Nom Titre Slgnature ‘ Date
Jacques Renaud Ingénieur, expert en gaz 2018-11-20




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

. Avis de recevabilité 3 Ia suite
- dudépot du document de réponses atix questions et commentaires

Considérant les éléments présentés par |Initiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vousjugez maintenant I'étude dmpact
recevable? Cest-a-dire gu’elle traite de facon satisfaisante, selon le champ
d'expertise. de votre direction, les éléments essentiels & [‘apalyse
environnementale subséquente et 3 [a prise de décision par le gouvernement?

L'étude d'impact est recevable et le projet est
acceptable dans sa forme actuelle, donc je ne
souhatte plus étre consulté stir ce projet

«  Thématiques abordées : Conformité & la réglemention en vigueur du champ d'application de la Loi sur le batiment (8-1. 1).
- Référence & I'étude dimpact : Page 5-10, sections 5.5 st 5.6 (QC-21).
+  Texte du commentaire : La réponse donnée est acceptable et conforme a I'attente de Ja RBQ..

Souhaitez-vous étré consulté a nouveau lors de I'analyse de I'acceptabilité
| environnementale du projet? -

steateees) ...

Nom  Titre |

Non, le projet est acceptable tel que présenté

_ Signature . Date
g~ ] 2019-02-25

Jacques Renaud Ingénieur, expe‘rt en gaz

Clause(s) particuliere(s) :

Cliduez ici pour entrer du fexte. )

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés dé ce projet sur fes milieux biologlgie,
physique et humain et 3 se prononcer sur {acceptabilité du profet. Elle permet de déterminer si les Impacts du projet
sont acceptables et de prévolr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de stivi,

Avis d'acceptabilité environnementale du projet

Choaisissez une réponse

Ciiquéz ici pour entref du texte.

signafiess) .. '
Nom L Titre ‘ l Signature t" _Date
Cliquez ici pour entrer du
texte.

Cliquez ici pour

Cliquez ici pour entrer du texte.
’ entrer une date.

: ClauSe(s) parficuliere(s) ‘

Cliquez ici pour enfrer du texte.




E8 JRRALTE

Ministdre ou organisme MELCC

Direction ou secteur ; || Direction de I'analyse et de I'expertise du Saguenay-Lac-Salnt-Jean

A compléter uniquement st l'avis provient de plus d'une direction cu d'un secteur.
Pl P!

02 - Saguenay-Lac-Saint-Jean

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Celte dtape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires 3 Vanalyse environnementale des enfeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude dimpact dolt &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. }l s'aglt de déterminer si les renselgnements requis pour appréder la qualité et la
pertinence des données sont corractement présentées, sl 1a description du mllleu, du projet et de ses impacts est
compléte et i les différentes Mméthodes utillsées sont approprides.

Enjeu «milieux humides et hydrigues»

Afin de satisfaire aux exigences de l'article 46.0.3. de la Loi sur la qualité de I'environnement et de la Loi concernant
la conservation des milieux humides et hydriques, I'étude d'impact doit &tre bonifiee de la maniére suivante pour étre
jugée recevable: -

Sections concernées de 1'étude d'impact: 3.4.7.2,3.6.1, 3.8A.4, 542.1,542.1,7.5, 774 et 10.
Milieux hydriques (covrs d'eau, leurs rives et plaines inondables)

Nous avons constaté I"absence d’une partie des mformatlons nécessaires 4 une appwcxatron des impacts pour cet enjeu
dans I’étude d’impact. A la section 3.7.1 de son document, I'initiateur mentionne avoir pris des données relatives aux
berges 4 la végétation riveraine, mais les résultats pour ces parameétres s'avérent absents du tableau 3-21. L’initiateur
doit donc bonifier la section 3.7.1 de son étude d'impact de la maniére suivante :

Compléter son inventaire des milieux hydriques en fournissant une caractérisation écologique des rives de tous les
cours d'ean touchés par le projet (incluant 'emprise permanente et les aires temporaires), présenter les résultats de cette
caractérisation et décrire les impacts de tous les aspects du projet sur ces milieux (retrait de couvert végétal,
déboisement, construction de chemin, mise en place d'aires temporaires, excavation pour travaux d"enfouissement de |




la conduite, etc). Cette description plus précise des rives permettra €galement & I'initiateur de proposer des mesures
d'atténuation et/ou des restauration mieux adaptées a leur état initial. Le MELCC s'attend également que I'annexe K
présente une rubrique spécifique sur les mesures d'atténuation pour les rives des cours d'eau. L'inventaire doit étre
réalisé sur la base du document «Identification et délimitation des milieux hydriques et riverains» du MELCC. Ce
document doit &tre mentionné comme ayant permis d'identifier les cours d'eau dans le cadre des inventaires terrain. Au
terme de cet exercice, I’ initiateur doit présenter un bilan, chiffré des impacts résiduels (superficies de rives et de littoral
touchées), et, le cas échéant, s’engager & compenser les pertes conformément & article 46,0.5 de la Loi sur la qualité
de "environnement; L.’ initiateur doit tenir compte 2 la fois des cours d’eau «croisés» et «longésy par les équipements
et travaux dans son emprise permanente et temporaire. Il doit aussi, dans l'étude d'impact, référer en tout temps & la-
définition de «riven inscrite dans la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables pour
déterminer si le 10 métres ou le 15 métres s'applique, y compris dans I'annexe K portant sur les mesures d'atténuation;

Milieux humides {description)

L'iniateur référe 4 des sources de données et d'informations datant de 2000 (Michelle Garneau) et de 2009 (CIC) pour
documenter l'enjeu «milieux humides» de son étude d'impact. Dans le cas de ['étude réalisée en 2000, le MELCC
considére qu'il y a lieu de faire preuve de prudence compte tenu du fait que les conclusions sont basées sur des
observations de prés de 20 ans. En ce qui concerne CIC, le MELCC informe ['initateur qu'une cartographie détaillée
des milieux humides de la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean sera disponible au début de 2019. Compte tenu de
Pincidence que ceite information peut avoir pour I’dlaboration de son projet et des mesures d'atténuation et de
restauration, le MELCC considére que Pinitiateur doit en tenir compte dans son étude d’lmpact afin d’améliorer le
portrait dés milieux humides. Des inventaires complémentaires devront donc tre réalisés a 'été 2019 afin de valider
ces informations. Liinitiateur pourra obtenir plus de détails sur cette cartographie en communiquant avec le Ministére;

Section 3.8.5 (méthode, végétation et milieux humides).

Dans cette section, -linjateur mentionne s'étre assuré que la catacteusatxon de fa vegetatlon soit représentative des
différentes «communautés végétales» observées le long du tracé. Toutefois, il ne précise pag quel[es sont les démarches
préalables qui ont présidé 3 l'identification de ces communautés végétales, et dé quelle maniére la stratégie et l'effort
d'échantillonage a été arrétée. L'iniateur doit démontrer au MELCC que la réalisation de 43 parcelles d'inventaires au
sein du corridor des travaux (emprise permantente et temporaire) satisfait aux recommandations du guide de Bazoge
(2015}, en considérant la superficie & couvrir. D'aprés notre compréhension, le nombre, et, surtout, la localisation des
stations d'échantillage ne permettent pas de décrire la végétation et les mlheux humides au droit de l'emprise temporaire
des travauy, en marge du 20 métres de 'emprise permante.

Dans cetts méme section, I'initiateur indique avoir documenté le volet des espéces de la flore & statut particulier sur la
base de listes établies pour le projet de MBR. Toutefois, celui-¢i ne précise pas, sur la base de ces listes, quelles sont
les espéces dont I'habitat préférentiel est susceptible d'étre rencontié au sein du territoire affecté par son projet. Cette
premiére évaluation du potentiel de présence des habitats potentiels est nécessaire pour faire coindider le moment des
inventaires terrain avec la phénologie des espéces floristiques ciblées. Or, le MELCC est d'avis que la période tardive
des relevés terrain de végétation, soit de fin aolit & octobre, ne permet pas Pobservation des espéces les plus susceptibles
d'étre rencontrées dans ce secteur. Par conséquent, les conlusions sur I'absence d'espéces a statut particulier de la flore
ne peuvent &tre recevables. Afin de pallier & cette lacune, le MELCC demande & ce que l'intiateur effectue, 4 I'été 2019,
des inventaires complémentaires de la végétation et des milieux humides qui permettront de mieux documenter cet
aspect. Le MELCC s'attend que cet inventaire soit réalisé sur la base d'une requéte au CDPNQ contemporaine (la
référence biblioagraphique de la section 3.8..9, MDDELCC (2018), ne semble pas correspondre 4 une consultation
récente du CDPNQ pour ce projet), et sur la base d'une évaluation du potentiel de présence des hdbitats. Cet inventaire
devra notamment permettre de mieux couvrir le territoire affecté par I'emprise temporaire des travaux,

Section 3.8.7. L'initiateur doit présenter une carte de localisation & I'échelle des stations d'échantillonage par rapport
aux rilieux humides et hydriques présents. Une telle.carte est aussi absente des annexes se rapportant aux inventaires
de végétation,

Section 3.8.7.1 L'initiateur doit présenter, conformément a larticle 46.0.3 de la LQE, une description des fonctions
écologiques des milieux humides et hydriques touchés par son projet. Cette évaluation doit étre mise en relation avec
des données et observations contemporaines de I'état des milieux, et non pas seulement référer & des études antérieures.
Ces fonctions doivent étre mises en contexte au sein de leurs bassins versants respectifs.

Section 4 (choix de la variante). Une carte & une €chelle adéquate montrant le tracé des deux variantes et leurs impacts
sur les milieux humides et hydriques doit 8tre présentée.

Section 5 (déscription du projet). Afin d'étre en mesure.de juger de I'impact des différentes composantes du projet,
iniateur doit fournir:

- Une figure ou un plan & une échelle appropriée de chaque composantes permanente et temporaire du pxiojet, avec les
limites des milieux humides et hydriques. Ces composantes sont mentionnées aux sections 5.1 et 5.2 de I'étude d'impact.
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Fournir également un croquis de cavalier de lestage et une coupe-type de son installation. L'iniateur doit également
fournir une coupe-type & I'échelle de 'emprise du corridor de transmission, incluant toutes les composantes et les limites
de la tranchée d'excavation. Une coupe-type similaire doit galement étre présentée pour la section d'alimentation de la
conduite au sein d'emprises existantes. .

Sections 5.4.1.1 et 5.4.2.2. L'itiateur doit envisager, pour certains cours d'eau plus importants, d'utiliser la technique
par forage dirigé horizontal. Par conséquent, l'iniateur doit prévoir d'effectuer des sondages de validation de la
faisabilité de cette technique, notamment sous le cours d'eau Theophﬂe Gobeil. Le cas échéant, revoir le tableau de la
section 7.8 de 'étude d'impact.

Milieux humides (section 7. bilan des impacts)

Section 7.7. L'altération permanente des fonctions écologiques des milieux humides devrait étre listée comme impact
appréhendé. De plus, cette section doit &tre mise en relation avec la description des fonctions écologiques des MHH au
sens de l'article 46.0.3. de la LQE. Section 7.7.3. Le MELCC considére que I'affirmation «la majorité» est perturbée
doit étre nuancée. En effet, plusieurs relevés de végdtation montrent une intégrité des milieux humides présents au droit
du corridor du projet. Section 7.7.3.7. Pour avoir une meilleure appréeiation du projet, {'initiateur doit préciser la
superfice exacte du CIP (corridor d'implantation du projet), et metire cette superficie en relation avec les milieux
humides présents. En effet, la zone d'étude (ZEL) nous donne une idée assez précise & cet égard.

Surtout, pour répondre aux exigences de l'article 46.0.3 de la LQE, I'nitateur doit présenter, sous forme de tableau et
pour chaque milien humide (étang, marais, marécage, tourbiére) et hydrique (littoral, rive) un bilan des superficies
affectées par le projet, tant pour les activités permantentes que temporaires (déboisement, excavation, remblai, déblai, |
terrassement, entreposage, etc).

Milieux humides et hydriques (section 10.2.2., suivi)’

L'iniateur devra déposer au MELCC un protocole complet de suivi des travaux de restauration des milieux humides et
hydrigues. Le contenu des rapports et la durée de ce suivi pourront faire l'objet de discussions aux étapes ultérieures
de l'approbation du projet, mais, a priori, une durée de 2 ans apparaft insuffisante pour s'assurer d'une reprise
satisafaisante de la végétation et de I'absence de perte de milieu humide et hydrique.

Milieux humides (section 11.4) Compensation/restauration

L'initlateur doit s'engager & déposer, lors du dépst de la premiére demande d'autorisation ministérielle, le plan de
mesures de compensation pour la perte des milieux humides et hydrigues conformément & la Loi sur la qualité de
I'environnement et la Loi concernant la conservation des milieux hurnides et hydriques. Dans l‘opnque ol1 finiateur
ferait le choix de remplacer la contribution financigre par des travaux de restauration/création, celui-ci doit prévoir
qu'un tel projet nécessite des inventaires terrain en période propice afin de 1.démontrer au MELCC que les milleux |
restaurés ou créés permettent de compenser les pertes, 2. Evaluer la faisabilité technigue, notamment en termes |
d'alimentation en eau. De plus, linitiateur doit s’assurer de la pérennité de la mesure par un moyen efficace, et ,
s'assurer de I'absence de contraintes légales ou fonciére & la réalisation de la mesure. :

Note. En ce qui concerne les enjeux relatifs aux milieux humides et hydriques, I'initiateur doit s'engager & ce que les
plans d'ingénierie & étre déposés au MELCC lors du dépdt des autorisations ministérielles présentent les limites
exactes de tout milieu humide ou hydrique présent au droit des travaux afin de s'assurer du respect de 'ensemble
des mesures d'atténuation prevues dans 'étude d'impact dans le cadre de I'exécution des contrats par les
entrepreneurs.

Véronique Tremblay Biol. M. Sc. 2018-11-30

Cliguez ici pour entrer du texte




U'étude dimpact est recevable

«  Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
+  Référence a V'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte.
«  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du t2xte,

QOui, je souhaite étre consulté lors de I'analyse
environnementale du projet

Y

2019-02-22

FUONE.¢

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette dtape vise & dvaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humaln et & se prononcer sur ['acceptabilité du profet. Elle permet de déterminer si fes impacts du projet
sont acceptables et de prévolr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Choisissez une réponse

Cliquez ici pour
entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du
texte.

u;

Cliquez ici pour entrer du texie.




PROCEDURE IVEVALUATION BT IV

ACTS SUR LPENVIRONN

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projef Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay
Initiateur de projet Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dépdt de I'étude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d’'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d’une conduite d’alimentation d'un diamétre
extérieur de 323,89 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d’infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP.de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d’accroitre le potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel,

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2019 pour une mise en production a la fin
du mois de juillet 2020.

Ministére oy organisme MELCC

Direction ou secteur Direction de I'eau potable et des eaux souterraines

Avis conjoint A compléter uniqguement si 'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région

RECEVABILITE DE L’ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires & I'analyse environnementale des enjeux du
projet ant été présentés de maniére satisfaisante dans étude dimpact. L'étude d'impact doit &tre cohérente avec
fes éléments de Ia Directive, 1l sagit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et Ja
pertinence des données sont correctement présentées, s la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels |  L'étude d'impact est non-recevable et je
a lanalyse environnementale. subséquente et a la prise. de décision par le seral reconsulté sur sa recevabilité

gouvernement.

Si f'étude dimpact n'est pas recevable, guels sont les éléments manquants essentiels a l'analyse environnementale subséquente 7.

«  Thématiques abordées : Eaux souterraines

«  Référence a I'étude dimpact : 3.5.1 - Formations aquiféres

«  Texte du commentaire : Tel qu'exigé a I'annexe 1 de la directive portant sur la description du milieu récepteur, l'initiateur doit
présenter une classification des eaux souterraines (classe I, II ou III) trouvées dans 'emprise de la zone a I'étude locale
(ZEL), en se basant sur le "Guide de classification des eaux souterraines du Québec (1999)" et en justifier la classification.

«  Thématiques abordées : Eaux souterraines

«  Référence a I'étude dimpact : 3.5 - Eaux souterraines (Description du milieu récepteur)

+  Texte du commentaire : Tel qu'exigé a l'annexe 1 de la directive portant sur la description du milieu récepteur, l'initiateur doit
préciser la composition physico-chimique des eaux souterraines trouvées dans I'emprise de la ZEL, ou des eaux susceptibles
de circuler a travers cette zone.

«  Thématiques abordées : Eaux souterraines

«  Référence a I'étude dimpact : 3.5.2 - Débit et recharge

«  Texte du commentaire : Un plan de localisation délimitant la portion du bassin versant de la riviére Saguenay et du bassin
versant de la riviére a Mars trouvés dans I'emprise de la ZEL, la direction d'écoulement des eaux soutetraines a l'intérieur de
la ZEL, le positionnement des puits existants ainsi que le tracé de la ligne de transport d'énergie projetée devront étre
déposés.
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. Thématiques abordées : Plans de localisation - Tracé de la ligne de transport d'énergie projetée

. Référence a V'étude dimpact : Figure 3.11 - Volume 2 de I'étude d'impact

«  Texte du commentaire : Les tracés de la "Ligne de transport d'énergie a I'étude” de la figure “Zone a I'étude" du formulaire
d‘avis de projet ainsi que la "Ligne de transport d'énergie projetée" de la figure 3.11 (annexe Q) semblent inexactes en
référence aux tracés montrés aux figures de I'annexe R.

Philippe Ferron Analyste, DEPES 2018-11-20

Caroline Robert Directrice, DEPES 2018-11-20

Ciéz ici pour enﬁer du texte.




f ETIVEXAMEN DES HAPAL

SUR LENVIRONNEMENT

Considérant les éléments présentés par initiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude dimpact
recevable?. C'est-a-dire qu'elle traite de fagon . satisfaisante, selon ‘le :champ
d'expertise -~ de - votre " direction, les éléments . “essentiels - 2 - 'analyse
environnementale subsequente et 3 la prise de décision par le gouvernement?

L’étude dimpact est recevable,
conditionnellement a I'obtention des éléments
demandés ci-dessous

. Thématiques abordées : Eaux souterraines

+  Référence a I'étude d'impact : 3.5.2 - Débit et recharge

+  Texte du commentaire : Linitiateur devra deposer un plan de localisation délimitant Ia portion du bassin versant de la riviére
Saguenay et du bassin versant de la rividre & Mars trouvés dans l'emprise de la ZEL, la direction d'écoulement des eaux
souterraines & l'intérieur de la ZEL, le positionnement des puits existants suite a leur recensement, ainsi que le tracé de la
desserte en gaz naturel projetée,

. Thematxques abordées : Eaux souterraines

«  Référence a 'étude d'impact : 3.5 - Eaux souterraines (Description du milieu récepteur) et réponse QC-3b (Addenda-1)

. Texte du commentaire : Energir s'engage 4 localiser les puits situés & moins de 100 m de l'emprise permanente de la conduite
de transmission, de la conduite d’alimentation, du lit danodes et des structures hors sol, en l'occurrence le poste de vannes et
le poste de livraison, et de caractériser I'eau de ces puits afin de se conformer a lexigence de I'annexe 1 de la Directive
portant sur la caractérisation de la quahte physico-chimique des eaux souterraines (Ajout a la section 2.3.2 - Description du
milieu recepteur) Dans l'éventualité oli aucun puits ne soit répertorié & moins de 100 m de emprise permanente de la
conduite, Energlr devra s'engager & prendre les mesures nécessaires pour caractériser les eaux souterraines circulant dans
I'emprise de la ZEL et transmettre ces résultats au MELCC lors de la demande d'autorisation ministérielle.

Souhaitez-vous étre.consulté a nouveau lors de I'analyse de l'acceptabilité . s
environnementale du projet? i . Non, le projet est acceptable tel que présenté

Philippe Ferron Analyste, DEPES 2019-01-31

Caroline Robert Directrice, DEPES @ 2019-01-31
oD

Cliquez ict pour entrer du texte. k

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette dtape vise 3 évaluer la raison d'tre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les mifieux biologique,
physlque et humain et & se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer st les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Choisissez une réponse

Cllquez ici pour entrer du textej

Cliguez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du

texte.

Cliquez ici pour
entrer une date.

k Chquéz ici pbuyrk entrer du texte.




RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Préseintation du projet  MARCHEASUIVRE |
Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay

Initiateur de projet Energir

Numéro de dossler ‘ 3211-10-024

Dépdt de |'étude d'impact ; 2018-10-29

Présentation.du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire {(ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d’'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d’une conduite d'alimentation d'un diamétre
extérieur de 323,9 mm et dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet lmpllque également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le prolet a pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir engaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux BlackRock projette de construire dans la zip de Saguenay, De plus, le projet
permettrait d'accroitre le potentiel industriel de la zip de Saguenay qui-n'est pas encore desservie en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2019 pour une mise en production 2 la fin
du mois de juillet 2020.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme MELCC

Direction ou secteur DPRRILC secteur Lieux contaminés

Avis conjoint A compléter uniquement si Favis provient de plus d'une direction ou d'un secteur
Région

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Celte étape a pour but de vérifler si tous les éiéments nécessaires a Fanalyse environnementale ces enjeux du
projet ont é1é présentés de maniire satisfaisante dans Pétude dimpact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
les éléments de la Directive. H s'agit de déterminer st les renselgnements requis pour apprécier |3 qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, s fa descniprlon du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et st les dIffdrentes méthodes utilisées sont appropne ]

Est-ce que vous jugez etude dimpact recevable? Clest-a-dire qu eIIe traite de fa(;on I
satlsfaisante, selon fe champ d'expertise de votre direchon, les éléments essentiels .| | L'étude d'impact est non-recevable et je
3 l'analyse -environnementale ‘subséquente et ‘& la prise de ‘décision par.le I serai reconsulté sur sa recevabilité
gouvernement, :

Si I'étude dimpact n'est pas recevab!e, quels sont les eiements manquants essentlels a Ianalyse envlronnementale subsequente ?

+  Thématiques abordées : Description du projet

. Référence a I'étude dimpact : Vol. 1, section 5.2 Composantes temporaires

+  Texte du commentaire : Ajouter une figure permettant de connaitre Ia localisation la plus probable de toutes les composantes
temporaires, notamment, I'aire temporaire de travail, les aires temporaires supplémentaires de travail, les aires d'entreposage
de tuyaus, I'aire d'accueil des bureaux de chantier et les chemins d'acces temporaires.

+  Thématiques abordées : Description du projet

. Référence a I'étude d'impact : Vo, 1, section 5.4.1 Méthodes sans tranchée

. Texte du commentaire : Indiquer le plan de caractérisation et de gestion des résidus de forage, Ces résidus seront du sol
susceptible d'étre contaminé par la méthode de forage.

+  Thématiques abordées : Evaluation des impacts
+  Référence a I'étude dimpact : Vol. 1, section Contamination des sols de la section 7.3.1 Impacts potentiels et mesures
d'atténuation de la section 7.3 Potentiel des sols i
+  Texte du commentaire : La phase I de la caractérisation présentée n'est pas conforme au Guide de caractérisation des
terrains. L'interprétation d'un ensemble de quatre (4) photographies aériennes ne constitue pas un rapport d'une phase 1 de
caractérisation de terrain, La phase I doit couvrir tous les lieux des composantes permamentes et tous les lieux des
__composantes temporaires pour inventorier les zones 3 risque (zone susceptible d'étre contaminée).




. Thématiques abordées : Evaluation des impacts

«  Référence a I'tude d'impact : Vol. 1, section Contamination des sols de la section 7.3.1 Impacts potentiels et mesures

! d'atténuation de la section 7.3 Potentiel des sols.

|+ Texte du commentaire ; La phase II de la caractérisation des terrains devraient déja étre complétée. Les résultats de cette
‘ caractérisation font partie de I'évaluation des impacts du projet.

Serge Rainville, ing. ' Ingénieur
i Claise(s) particuliere(s) :

Cliquez ici pour entrer du texte.




% \ \ Av:s de recevabmte ala suite
Lo du depot du document de reponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments;présentés parlinitiateur dans le docurnent de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant 'étude d'impact
recevable?. C'est-a-dire qu'elle traite de fagon ‘satisfalsante, selon le champ

d'expertise = de “.votre - direction, - les . :éléments ."essentiels & T'analyse
environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement? [

L'étude d'impact est recevable,
conditionnellement a I'obtention des éléments |
demandés ci-dessous

«  Thématiques abordées : Description du milieu récepteur

+  Référence a I'étude d'impact : Addenda 1, QC-12

«  Texte du commentaire : Les figures montrant la localisation la plus probable de certaines composantes temporaires ne
montrent pas certaines autres composantes temporaires (aires d'entreposage de tuyaux et aire d'accueil des bureaux de
chantler).

+  Thématiques abordées ; Description du projet

«  Référence a l'étude dimpact : Addenda 1, QC-18 ;

. Texte du commentaire : L'annexe contenant les fiches est plutdt 'annexe D et non le C. Les résidus de forage directionnel !
sont des boues de forage considérées comme des matiéres résiduelles, Elles doivent donc étre caractérisées et gérées comme |
une matiére résiduelle, Elles ne peuvent donc pas étre gérées comme un sol. Le document auquel se référer est intitulé
« Lignes directrices provisoires sur 'exploration gaziére et pétrolidre » (MELCC, 2014).

| Thématiques abordées : Evaluation des impacts

Référence a I'étude d'impact : Addenda 1, QC-25

Texte du commentaire : Pour étre conforme au Guide de caractérisation des terrains, une phase I doit, notamment, étre
présentée dans un rapport. Un tel rapport est absent. De plus, ce rapport doit indiquer de fagon claire les endroits qui ont fait |
l'objet de la documentation consultée. Les endroits visés sont ceux correspondant aux composantes permanentes et
temporaires. Finalement, bien que certains types de documents & consultation obligatoire aient été consultés, les objectifs
d'une phase I doivent également avoir été atteints pour conclure que cette phase I de caractérisation a bel et bien été

réalisée et complétée, L'affirmation d'une telle concluston est absente.

s s .

| Sauhaitez-vous &tre consulté & nouvea Iors de lanalyse de lacceptabllité | Oui, je souhaite &tre consulté lors de Ianalyse
envuronnementale du pro;et” ___environnementale du projet

Slgnature

T ingéniewr o ’20190307 o
%&,&@92\\1@. E |

Serge Rainville, ing.

" E:Eﬁ?e(‘s) particuliére(s) :

Cliquez ici pour - entrer du tpxte

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET
Cette dtape vise 3 évaluer I raison d'&tre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et & se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévolr, le cas échdant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de sulvi.

L votre champ de competence, le projet st £ acceptable sur le plan Cholsissez une réponse

l | environnemental, tel que présenté?.

| Cliquez ici pour entrer du texte.

E

itre ngnature ‘ D Date |

Cl|qu:=z ici pour entrer du | - (,llquez ici pour
texte. entrer une dale

; : x
| oy

Cliquez ici pour entrer du texte.

I:C(aﬂéé(s)ﬁpaft’iic‘;“ulyiérg"(s): - . - ; ‘ .
| Cliquez ici pour entrer du lexte. ) ) ) o




NS NV ONNE MER

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

%’réaentatiﬂ‘ti du projet - ‘i\:M,AjRVCHg:& SUIVRE
Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay

Initiateur de projet Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dépét de Pétude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (2IP) de Saguenay implique la mise en place
d'une conduite de transmission d'un diamétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d'alimentation d’un diametre
extérieur de 323,89 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d'accroitre le potentiel Industriel de la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2018 pour une mise en production a la fin
du mois de juillet 2020.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme MELCC

Direction oul secteur Direction de I'expertise climatique

Avis con}olnt A compléter uniguement si Favis provient de plus d'une direction ou d'un sectewr
Région 03 - Capitale Nationale

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier sl tous les éléments nécessalres & Fanalyse environnementale des enjeux du
projet ant été présentés de maniére satisfalsante dans Pétude d'impact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
les dléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité ef Ja
pertinence des données sont correctement présentées, sila descnprlon du miliey, du projet et de ses impacts est
compiete et si tes dif eren(es méthodes u

Est-ce gue vous jugez | etude d’lmpact recevable? C est-a dire gu elle trajte de fagon

satisfalsante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentlels L'étude d'impact est non-recevable et je
& lanalyse environnementale subséquente et ala prise de décislon. par le seral reconsuité sur. sa recevabilité
gouvernement‘

Si letude d’zmpact n est pas recevab!e, quels sont Ies elements manquants essentiels a l analyse envlronnementale subsequente ?

Mise en contexte sur la considération & 'égard des émissions de GES

L'urgence d'agir en maliére de changements climatiques fait consensus & I'échelle internationale et, en 2018, fa considération de leurs impacts
dans I'analyse environnementale d'un projet est devenue un enjeu environnemental et d'acceptabllité soclale incontournable. De plus, dans la
foulée de la Conférence de Paris en 2015, le gouvernement du Québeg s'est doté d'une cible ambitisuse de réduction de ses émissions de GES
de 37,5 % sous le niveau de 1990 d'ici 2030.

Dans cette optique, la considération & l'égard des changements climatiques a été intégrée dans fa nouvelle Loi sur la qualité de I'environnement |
(LQE) le 23 mars 2017 ainsi que dans le processus d'évaluation et d'examen des impacts sur l'environnement du Québec. La nouvelle LQE i
prévoit notamment que les émissions de GES attribuables & un projet ainsi que les mesures d'atténuation de ces émissions fassent partie de
"étude d'impact.

Ainsi, le portrait global des émissions de GES du projet doit étre dressé. I est done nécessaire pour un initiateur de quantifier les sources
d'émissions identifi¢es dans la directive environnementale. Cel exercice permet de détemminer les émissions qui sont fes plus émellrices, leurs
impacts et conséquemment, de développer des mesures d'atténuation pertinentes et porteuses. Cette évaluation peut également s'avérer un oulil
d'aide & la décision dans les choix technoleglques et/ou logistiques du projet.




AVIS

PROCT

SHER
HRE DEVALUATION BT e

Thématiques abordées : Emissions de GES ~ Impacts pendant fa construction et 'exploitation
Référence a 'étude dimpact : Section 7.2

Commentaire : Uinitiateur doit estimer et présenter séparément, sur une base annuelle, fes émissions de GES reliées aux phases de construction
et d'exploitation. Les sources présentées doivent inclure, sans s'y restreindre

B équipements de combustion mobiles lors de la construction du gazeduc (véhicules et équipements lourds, incluant pour le transport des
matériaux et de remblais et transport des travailleurs);

- déboisement rellé a la construction du gazoduc, s'il y a lieu;

- émissions fugitives de méthane Jors de ta phase d'exploitation (poste de vannes et de livraison, ainsi qu'inspection et entretien du 1
réseau);

- émlssions de combustion mobiles lors de Fexploitation (véhicules pour inspection et entretien, et autres);

- émisslons de combustion fixes lors de I'exploitation (thermogénérateur du posle de vannes, chaudiére au poste de livraison, et autres).
La quantification pourra &tre effectuée a partir de protocoles transmis séparément.

i
i
i

Thématiques abordées ; Emissions de GES — Mesures d'atténuation
Référence a 'élude d'impact : Tableau en annexe K.

' Commentaire : Les mesures d'atténuation présentées sont pertinentes, mais le programme de détection de fuites d'Energir dont il fait référence
i devrait élre fourni si possible. L'initiateur pourrait de plus considérer remplacer des équipements & combustion par des équipements éleclriques,
ou uliliser des équipements branchés au réseau électrigue plutdt qu'alimentés par des génératrices, lorsque possible.

Un plan de survalllance parmettant de quantifier les émissions de GES engendrées par le projet et de suivre leur évolution 2 travers le temps
devra aussi étre fourni par l'initiateur. Typiquement, un plan de surveillance inclut notamment le type de données & recueillir (ex. : fa
consommation de carburant d'un équipement), le processus et les méthodes pour recueiliir ces données, la fréquence, elc.

Thématiques abordées : Emissions de GES - Variantes
{ Référence a I'étude d'impact : Section 4.

Commentaire : L'initiateur devrait commenter, de fagon générale, comment le choix de variantes retenues minimisera les impacts sur les
émissions de GES du projet (emprises existantes, longueur du tracé, etc.).

Ingénieur & l'expertise :
climatique 2018-11-07 i

Patrick McNeil

Alexandra Roio Directrice - Expertise climatique 2018-11-07




FIVIROMNEITT 1

Considérant les elements présentes par I’Initlateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez malntenant 1'étude d'impact
recevable? - C'est-a-tire. gu'elle “tralte -de -facon - satisfaisante, ‘selon le champ
d'expertise - de : votre " direction,”les - éléments - essentiels & - I'apalyse
environnementale subséquente et 4 la prise de décision par le gouvernement?

L’étude d'impact est recevable,
conditionnellement a i'obtention des éléments
demandés ci-dessous

“Cliquez ici pour entrer du lexte Cliquaz ol pour entrer du texte. Cliquez iaf pour enlrer du texta
- Thématiques abardées ; Emissions de GES ~ Impacts pendant la construction et 'exploitation.

Référence 4 I'étude d'impact : Section 7.2 et réponse 4 QC-22.

Commentaire : L'estimation des émisslons lors de fa construction est conforme.

Toutefois, afin de faciliter |a vérification de la quantification,  est demandé au promoteur de fournir, 4 'dtape d'acceptabilité, 'estimation de la
consommation de diesel pour les équipements mobiles ains] que les facteurs utilisés dans le caloul du déboisement et une justification du choix de
ceux-ci. En effet, en utilisant une valeur moyenne de densité de biomasse par hectare pour une forét continentale tempérée, fes émissions pour le
déboisement (3 696 t CO2é avec 130 tms/hectare) excéderaient significativernent celles calculées par 'initiateur (2 460 t CO2é). En outre, &
'acceptabilité, le promoteur doit fournir l'information compléte permettant de compléter analyse.

- Thématiques abordées : Emissions de GES — Mesures d'atténuation.

Réiérence a l'étude d'impact : Tableau en annexe K et réponss QC-23.

Commentaire : U'électrification du chauffage du poste de livralson n'a pas été retenue et les justifications fournies apparaissent acceptables, i
Cependant, Ia possibliité d'utiiser de 1a machinerie électrique, Iorsqu applicable n'a pas été évalude, A I'acceptabilité du projet, Il serait requis que |
le promoteur justifie les raisons pour lesquelles celte évaluation n'a pas été faite (ex. : réductions des émissions de GES marginales, coilt trop |
élevé, etc.). i
- Thématiques.abordées : Emisslons de GES ~ Variantes.
Reéférence a I'étude d'impact : Section 4.

Commentalre : Pas de commentaire additionnel.

- Thématiques abordées : Mesures d’atténuation pour Fensemble du projet.

Commentaire : En phase d' explonahon 'entretien adéquat du réseau est une mesure favorisant I'atténuation notamment des émissions fugitives
de méthane. A cet effel, l'nitiateur s'engage 4 metire en oeuvre des programmes de gestion de Vintégrité des réseaux de la transmission et de la
distribution et & les déposer au plus tard lors de la demande d'autorisation ministérielle. La DEC est satisfaite avec cet engagement et souhaite
étre consultée lors du dépdt de ces programmes.

Oul, je souhaite é&tre consulté lors de Vanalyse

i
-

‘Souhaltez-vous &tre consulté 3 nouveau Tors de Fanalyse de Facceptabilité

Ingénieur 2019-02-15

| fom 1 - ; Titre‘ '
e D‘rectrice Expemse cl:matuque

' Cliquez ici pour entrer du texte.

P
ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Celte étape vise 3 dvaluer fa raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux blologique,
physique et humain et & se pronancer sur 'acceptabiité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
_sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de sulvi,

environnemental, tel que présent
Cliquez ici pour entrer du texte.

|
L
votre champ de competence, le proje St £ ac ) plar Cholsissez une réponse




Energir

Dépot de I'étude dimpact 2018-10-29

Présenta;_tion du projet <

d'une conduite de transmission d'un diametre extérieur de 406,4" rim et d'urie éondunte d' ahmentation d'un diamétre
exténeur de 323, 9 mm, dont la longueu ﬁelndra enwron 13 8 ki, Le projet lmpllque egalement |a;mise en plgce

L’|mt|ateur prévo;t amorcer la construcuon du projet au mois de décembre 2019 pour uhe mise en productlon a Ia'f n
du mots de JUl”et 2020,

Ministére ou organisme MELCC

Direction 0 secteur B Direction des politiques climatiques (DPC) - Adaptation aux changements climatiques

Avis conjoint o A compléter uniquement si Pavis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Reglon e

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifler st tous les éléments nécessalres & I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans 1étude diimpact. L'étude dimpact doit étre cohérente avec
fes éléments de la Directive. I s'agit de déterminer si les renselgnements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
‘compléte et i les différentes méthodes tilisées sont appropriées.

«  Thématiques abordées : projections climatiques

+  Référence 3 I'étude d'impact : 3.3.7 Changements climatiques

«  Texte du commentaire : Le promoteur présente un apergu des conditions climatiques futures auxquelles son projet sera probablement
exposé dans le futur, & 'aide des Indices thermiques et hydriques des prévisions climatiques pour {'horizon 2041-2070 (I'Atlas agrociimatique
du Québec, Centre de référence en agriculture et agroalimentaire du Québec, 2017). Cette ressource vise & fournir des informations sur
I'impact du climat actuel et du climat futur pour les systémes agricoles, afin de mieux orienter les activités du secteur.

Comme le présent projet n'est pas agricole, il serait plus pertinent d'utiliser des indices climatiques plus généraux. L'outil « Portraits
climatiques » d'Quranos, une plateforme pemettant de visualiser des scénarios climatiques pour différentes régions du Québec
(https:/iwww.ouranocs.ca/portraitsclimatiques/#/.), est une bonne ressource pour ce faire.

De plus, la durée de vie du projet n'est pas précisée dans I'étude d'impact. Comme il est important de présenter des projections climatiques
pour une période équivalente a la durée de vie du projet, il pourrait &tre approprié de présenter des projections & *horizon 2100.




AVIS D’EXPERT
PROCEDURE [’EVALUATION ET 'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

+ Thématiques abordées ; Impact des changements climatiques pour infrastructures hors sot

. Référence a V'étude d'impact : 5.8 Adaptations aux changements climatiques

« Texte du commentaire : La DPC désire informer le promoteur qu'il est parfois nécessaire d'aller au-dela des normes et
standards applicables pour adapter adéquatement des infrastructures aux nouvelles conditions climatiques.

Julie VellletteCliquez ici pour entrer | ConseiliéreCliquez ici pour entrer oy

du texte. du texte. 2018-12-03
Virginie Moffet Coordonnatrice en adaptation 2018-12-03
Catherine Gauthier Directrice 2018-12-03

Cliquez ici pour entrer du texte.




AL OATHON BF SPEE

MR ERTEN

L'étude dimpact est recevable et le projet est

c : & | acceptable dans sa forme actuelle, donc je ne
e5t-a- dyre qu’ elle traxte ‘de fagon sat|sfa|sante, selon e champyv, souhaite plus &tre consulté sur ce projet

“les élém es
enwronnementale subsequente et a la prlse de decmon parlle gouvemement? i

»  Thématiques abordées ; projections climatiques

«  Référence a I'étude dimpact : 3.3.7

«  Texte du commentaire : Le document "Addenda 1-Questions, commentaires et réponses" (18 janvier 2019) répond avec
satisfaction a notre demande (QC-42). Le promoteur présente des projections climatiques a I'aide de F'outil "Portraits
climatiques" d'Ouranos a I'horizon 2071-2100, comme la durée de vie anticipée du projet est d'une centaine d'années,

Souhaltez-vous 8tre consulté a nouveau lors de Ianalyse de: I'acceptabi j

environnementale du projet? 21 Nan, le projet est acceptable tel que présenté

Virginle Moffet Coordonnatrice en adaptation I 2019-02-19

" Catherine Gauthier Directrlce 2019-02-19

Cliquez ici pour entrer du texte,

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise & dvaluer 13 ralson d'8tre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biclogique,
physique et humain et & se prononcer sur |'acceptabliitd du projet. Elle permet de déterminer sf les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de sulvi,

Choisissez une réponse

Cliguez ici pour entrer du ’ Cliguez ici pour
texte. ] entrer une date.




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMEN T

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

 varoMEAsUNRE
Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Saguenay
Initiateur de projet énergir
Numéro de dossier 3211-10-024
Dépbt de I'étude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet ;

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d'une conduite de transmission d'un diameétre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d’alimentation d'un diamétre
extérieur de 323,9 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d’Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d'accroitre le potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n'est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2019 pour une mise en production a Ia fin
du mois de juillet 2020.

Ministére ou organisme MELCC

Direction ou secteur DPQA

Avis conjoint A compléter uniquement si lavis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 02 - Saguenay-Lac-Saint-Jean

RECEVABILITE DE L’ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires  'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans {'étude d'impact. L'étude d'mpact doit étre cohérente avec
les éléments de fa Dlrective. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprédier la qualité et fa
pertinence des données sont correctement présentées, sl la description du milley; du projet et de ses impacts est
complete et si les différentes méthodes utilisées sont approprides.

Est-ce que vous jugez 'étude d'impact recevable? C’est-a-dire qu'elle traite de fagon L'étude d'impact est recevable et le projet
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels | est acceptable dans sa forme actuelle, donc
& lanalyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le je ne souhaite plus étre reconsulté sur ce
gouvernement. projet

Si I'étude d'impact n‘est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels & l'analyse environnementale subséquente ?

»  Thématiques abordées : Manque de précision
«  Référence a I'étude dimpact : Cliquez ici pour entrer du texte.
«  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour

Cliquez ici rdu texte.
quez ici pour entrer du texte entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du texte.

s < . " Py - Y - N “_—“‘—‘—"‘*"‘—_‘_”—‘——’j
Voir 'avis attaché pour les explications ayant menées aux quatre questions suivantes




DURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’'ENVIRONNEMENT

Question 1 ; Estimer la contribution sonore du poste de vannes, ainsi que du poste de livraison aux points les pius
sensibles.

Question 2 : Précisez quels sont ces points sensibles le long de la route 372 et du chemin Saint-Joseph qui sont
susceptibles de subir des nuisances dues aux activités d’exploitation. Estimer ensuite le niveau de bruit produit par
les activités qu'on y retrouvera.

Question 3 : Estimer Paugmentation de I'achalandage routier, sur la route menant au poste de livraison, lors de
F'exploitation du poste de livraison.

Question 4 : Définir si des moyens de mitigation ont été prévus aux installations du poste de vannes.




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Considérant les ééments présentés par l'initiateur dans le document de réponses " . .
aux questions et commentzwes, st—c% que vous jugez maintenant I'étude d'impact L'étude dimpact est recevable elt le p ro;gt est
recevable? Clest-a-dire quelle traite de fagon satisfaisante, selon le champ acceptab]e dans sa forme act'ue le, donc;e ne
d'expertise de votre direction, les éléments essentiels a lanalyse souhaite plus &tre consulte sur ce projet
environnementale subséquente et & la prise de décision par le gouvernement?

«  Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
« Référence a I'étude d'impact ! Cliquez ici pour entrer du texte.
«  Texte du commentalre : Cliquez ici pour entrer du texte,

; Non, le pr0}et est acceptable tef que presente

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de l'analyse de Vacceptabilité
environnementale du projet?

Charles bélléﬁér

Christiane Jacqques Directrice 2019-0222

Cliquez ici pour entrer du texte.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'8tre du projet, les Impacts appréhendés de ce projet sur les milieux blologique,
physique et humaln et & se prononcer sur acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, fe cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par |initiateur et en fonction de

votre champ de compeétence, e projet est-il t acceptable sur le plan Le projet est acceptable tel que présenté
environnemental, tel gue présente?

Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour
texte. entrer une date,

Cliguez ici pour entrer du texte,




AVIS
PROC

EVALUATION ET DEXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

Au besoin, utilisez 'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures.

Au besoin, utilisez 'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux.

Choisissez un bloc de construction.

Choisissez un bloc de construction.

Choisissez un bloc de construction.



Ministére

de l'Environnement
et de la Lutte contre
les changements
climatigques

Québec

Direction des politiques de la qualité de I'atmosphére

EXPERTISE TECHNIQUE

DESTINATAIRE : Madame Christiane Jacques, directrice
Direction des politiques de la qualité de I'atmosphere
EXPEDITEUR : Charles Pelletier, ing. M.Sc.
DATE : Le 14 février 2019
OBJET: Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-

portuaire de Saguenay.

V/Réf, . SCW_3211-10-024
N/Réf.: DPQA_1942

1 Objet de la demande

Dansle cadre de la procédure d'évaluation et d'examen desimpacts surl'envi-
ronnement, Madame Marie-Michelle Vézina chargée de projet, nous demande
de compléter I'analyse de la recevabilité de I'étude d'impact du dossier men-
tionné en objet, au regard des derniers renseignements tfransmis par I'initiateur. !

1. Energir. EROJET DE DESSERTE EN GAZ NATUREL DE LA ZONE INDUSTRIALO-PORTUAIRE DE SAGUENAY
{3211-10-024) Etude d'impact sur I'environnement Addenda 1 - Questions, commentaires et réponses. Rapp.
fech. 18 janvier 2019.

Page 1

Edifice Marie-Guyart, 4e élage, boite 35

675, boulevard René-Lévesque Est, Aile Taschereau
Québec{Québec) GIR 5V7

Téléphone : 418 521 3813 poste 4470

Couriel ; charles.pelletier@melcc.gouv.qc.ca
Internet : www.melcc.gouv.qe.ca




2 Réponses aux questions

2.1 Question 1

La question 1 de notre avis précédent % a été reformulée sous forme QC-33 dans
la demande de précision adressée au consultant :

Il est mentionné & la section 6.2 — Prise en compte des enjeux: «la
localisation des installations hors sol (postes de vannes et de livraison) en
milieu boisé et & bonne distance de tout b&timent vient minimiser les
inconvénients, voire éliminer les inconvénients reliés nofamment au bruit
)

Question 1 : Estimer la contribution sonore du poste de vannes, dinsi que du
poste de livraison aux paints les plus sensibles. A ce sens, les deux cartes, en
annexe ci-dessous, illusire les zones qui nous préoccupent le plus.

QC-33 : Environnement sonore Page 7-38, section 7.14

11 est inentionné 4 la section 6,2 que « La loealisation des installations hors sol (poste de vannes et de
Livraison) en milien boisé et 4 bonne distance de tont bitiment vient mininuiser les inconvénients, voire
éliminer les inconvénients reliés notamment av brait [...] ». En conséquence, IMimpartance des impacts
résiducls relatifs & environnement sonore a été qualifiée de négligeable A faible 4 la section 7-38 de
I’étude d'impact. Toutefois, aucune estimation du niveau sonore des installations hors sol n’est présentée
dans ["étude d’impact pour appuyer cette conclusion, En conséquence, Pinitiateur doit estimer la
contribution sonore des postes de vannes et de liveaison aux emplacements les plus sensibles identifiés
sur les fignres 1 et 2 de 'annexe 3. Pour ce faire, il doit se référer A la méthodologie décrite dans la note
d’instruction 98-01 sur le Traitement des plaintes sur le bruit et exigences aux entreprises qui le
générent®. 11 doit également préciser, au-deld des mesures déerites dans la section « environnement
sonore » de I'annexe K, il y a des mesures datténuation prévues aux installations du poste de vannes,

2. DPQA. Expertise technique - Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Sague-
nay. Rapp. tech. 29 novembre 2018,




2.1.1 Réponses fournies

Phase de construction :

" .Energir s'engage & rédliser une étude de bruit avant le mois d'ao0t 2019,
Ceci permettra de mettre en place, si nécessaire, des mesures d'atténuation
appropriées lors de la construction ..."

Phase d'exploitafion :
Poste de livraison :

"A titre informatif, des études de bruit ont été réalisées sur quelques postes de
livraison similaires & celui qui est prévu dans le cadre du Projet, permettant d'éta-
blir que les impacts sonores seront négligeables aux récepteurs sonores situés &
proximité du poste de livraison. Les études sonores réalisées en 2017 et 2018 pour
les postes de Senneville et Thorne, en Ontario, ont établi que la limite de I'iso-
phone de 40 dBA, ... est approximativement située & 60 m des limites du poste.
Les récepteurs du présent Projet sont tous situés & une distance bien supérieure
4 60 m du poste de livraison, de 'ordre du kilomeétre, de sorte que le bruit généré
par ce dernier sera imperceptible aux récepteurs. "

Poste de vannes :

"Les émissions sonores d'un poste de vannes sont frés faibles ... Ainsi, en fonc-
tion de la distance séparant le poste de vanne des récepteurs et du fait de la
présence de laroute 170 et de la butte anti-bruit entre ceux-cli, le bruit généré
par le poste de vannes sera imperceptible aux récepteurs.”

2.1.2 Commentaires

Les réponses fournies & cette question sont adéquates et confirment que I'im-
pact crée par le bruit ne peut étre que trés faible.




2.2 Question2et3

La question 2 et 3 de notre avis précédent® a été reformulée sous forme QC-11
dans la demande de précision adressée au consultant :

( It est mentionné &la section 3.16 — ENVIRONNEMENT SONORE : « On note la
présence de résidences le long de la route 372 et du chemin Saint-Joseph
qul fisquent de constituer auiant de réceptfeurs de bruit lors de la
construction et 'exploitation des nouvelles installaiions. »

Question 2 : Précisez quels sont ces points sensibles le long de Ia route 372
et du chemin Saint-Joseph qul sont susceptibles de subir des nuisances
dues aux activites d'exploitation. Estimer ensuife le niveau de bruit produit
par les activités quion y retrouvera.

L'enjeu infitulé « bruits potentiels au poste de livraison durant I'exploitation »
est soulevé dla section 6.1 — IDENTIFICATION DES ENJEUX.

Question 3 : Estimer I'augmentation de I'achalandage routier, sur la route
menant au poste de liviaison, lors de |'exploitation du poste de livraison.

QC~11 : | Enmvironnement sonore Page 3-48, section 3.16

Dans celfe section, I’initiateur mentionne qu'il y a des résidences situées le long de la route 372 et du

chemin Saint-Joseph qui risquent de constituer des récepteurs de bruits lors de Ia construetion et de

D exploitation des nouvelles installations. Considérant ce qui préeéde. 'initiateur doit

a)  préciser quels sont ces récepteurs sensibles le Jong de Ja ronte 372 ¢t du chemin Saint-Joseph qui
sont susceptibles de subir des nuisances dues aux activités d’exploitation;

b)  estimer le niveau de bruit produil par les aclivités de conshuction el d’exploitation qu'on
relrouvera aux récepteurs sensibles:

¢)  estimer Paugmentation du trafic routicr sur la (les) route () menant au poste de livraison lors de
la construction et de I’exploitation des nouvelles installations.

" 3. DPQA, Expertise technique - Projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire de Sague-
nay.




2.2.1 Réponses fournies

"Les résidences situées le long de la route 372 et du chemin Saint-Joseph, de
part et d'autre du gazoduc, constituent les seuls récepteurs susceptibles de su-
bir un impact au niveau sonore..."

Phase de consiruction :

"Lors de la phase de construction, les équipements et la machinerie utilisés pour
I'installation des sections de conduite en franchée ef traversant ces deux routes
constitueront la source de bruit principadle. Ces activités seront de courte durée
{environ deux semaines dans chacun des cas, dont une semaine pour la phase
du forage) et se dérouleront uniquement durant la période de jour."”

"... Energir s'engage & réaliser une étude de bruit avant le mois d'aott 2019.
Ceci permettra de mettre en place, si nécessaire, des mesures d'atténuation
appropriées lors de la construction afin d'atteindre les niveaux sonores ...selon
les lignes directrices du MDDELCC ..."

Phase d'exploitation :

"..Jors de la phase d'exploitation, le gazoduc luiF-méme n'est pas une source de
bruit."

".le débit de trafic engendré par les activités d'entretien et d'inspection pério-
digue sera minime, soit de |'ordre d'une visite au poste de livraison par semaine.,”

2.2.2 Commentaires

Lesréponses fournies d ces questions sont adéquates et confirment que l'impact
crée par le bruit ne peut étre que tres faible.,

2.3 Question 4

La question 4 de notre avis précédent n'avait pas été reformulée pour la de-
mande de précision adressée au consultant :




I} est mentionné & la section 7.14 - Environnement sonore : « Le tableau 7-
25 ..résume l'évaluation de l'importance des impacts résiduel relatifs a
I'environnement sonore. Cetie é&valuation tient compte des mesures
datténuation présentées & l'annsexe K. »

Question _4: Définlr si des moyens de mitigation ont été prévus aux
installations du poste de vannes.

2.3.1 Commentaires

En fait, il n'avait pas lieu de faire suivre cette question, car apres avoir relu I'an-
nexe K, aucuns moyens de mitigation ne sont, en fait, prévus aux installations du
poste de vanne.
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3 Conclusion

Aprés avoir pris connaissance des réponses aux questions formulées suite al’ana-
lyse de I'étude d'impact, nous considérons que la documentation est rece-
vable. De plus, étant donné qu'il a été démontré que I'impact attribuable au
niveau sonore sera trés faible, nous concluons que le projet est acceptable &
ce qui a frait au niveau sonore,

e
O G P
Charles Pelletier, ing. M.Sc.




JON ET EVEXAL

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

'Pr,és;entfaﬁéh di:a;ﬁ'mjetf - . - . - . MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Projet de desserte en gaz naturel de |a zone industrialo-portuaire de Saguenay

Initiateur de projet ) Energir

Numéro de dossier 3211-10-024

Dépbt de I'étude dimpact 2018-10-29

Présentation du projet :

Le projet de desserte en gaz naturel de la zone industrialo-portuaire (ZIP) de Saguenay implique la mise en place
d'une conduite de fransmission d'un diaméatre extérieur de 406,4 mm et d'une conduite d’alimentation d'un diamétre
extérieur de 323,9 mm dont la longueur atteindra environ 13,8 km. Le projet implique également la mise en place
d'infrastructures hors-sol connexes (vannes et poste de livraison).

Le projet a pour objectif de prolonger le réseau d'Energir afin de desservir en gaz naturel une usine de transformation
de minerai que son client Métaux Black Rock projette de construire dans la ZIP de Saguenay. De plus, le projet
permettrait d’accroitre fe potentiel industriel de la ZIP de Saguenay qui n’est pas encore desservi en gaz naturel.

L'initiateur prévoit débuter la construction du projet au mois de décembre 2018 pour une mise en production & la fin
du mois de juillet 2020.

entation du répondant

Ministére ou organisme MELCC

Direction ou secteur 3 Direction de la protection des espéces et des milieux naturels

Avis conjoint A compléter uniquement si favis provient de plus d'une dirécﬁon ol d'un sectetir,
Région 03 - Capitale Nationale

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessalres 3 Vanalyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de manitre satisfaisante dans F'étude dimpact. L'étude dimpact dolt &tre cohérente avec
les éléments de fa Directive; Il s'agit de déterminer st les renseignements requis pour apprécier la qualité et ia
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et s} les différentes méthodes utilisées sont appropriées, :

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-3-dire qui'elle traite de fagon i
satisfaisante, selon Je champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels L'étude d'impact est non-recevable et je
a lanalyse ‘environnementale ‘subséquente et ‘3 la prise ‘de 'décision par le serai‘recansulté sur.sa recevabilité
gouvermnement. ;

Si I'étude dimpact n'est pas recevable, ‘quels sont les éléments manguants essentiels & Ianalyse, environnementaje subséquente ?

»  Thématiques abordées : EFMVS et EEE
«  Référence a 'étude dimpact ; V/R 3221-10-024 (BDEI-630)
«  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

La présente donne suite & votre demande d'avis datée du 31 octobre 2018 sur la recevabilité de I'étude d'impact du
projet susmentionné. Les commentaires de la Direction de la protection des especes et des milieux naturels
(DPENIN) portent sur les espéces floristigues menacées ou vulnérables ou susceptibles d'étre ainsi désignées
(EFMVS) ainsi que la prévention de I'Introduction et de la propagation d'espaces exotiques envahissantes (EEE).

1. RENSEIGNEMENTS FOURNIS

Sur la base de I'information consignée au Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ, 2018),
l'etude rapporte la présence d'aucune espéce floristique a statut dans la zone d'étude locale (ZEL). L'initiateur a
dressé une liste de 29 EFMVS pouvant potentiellement se trouver dans la ZEL du Projet (P. 3-24). Linitiateur a
réalisé des inventaires entre le 20 ao0t et le 2 octobre 2018 qui ont permis la détection de 5 occurrences de
matteucie-fougére-a-lautruche, une espéce vulnérable & la récolte (p. 3-24). Celle-ci n'est toutefois pas assujettie a
la procédure d'analyse et d'évaluation environnementale.




EVALUATION ET DPEXAMEN DES IMPACTS SUR L ENVIRONNEMENT

Les inventaires ont également permis la détection de 3 EEE le long du tracé : le brome inerme, le gaillet mollugine et
la salicaire commune (p. 3-25 ; annexe Q, figure 2.8). De maniére générale, le nombre d'EEE observé durant ces
relevés est relativement faible. Pour les 43 parcelles d'inventaire effectuées le long du tracé proposs, une seule
parcelle abritait une EEE (voir tableau 3-23).

2. EVALUATION DES IMPACTS DU PROJET SUR LES EFMVS ET MESURES D'ATTENUATION
COURANTES/PARTICULIERES

L'étude présente la matrice des interrelations entre la flore & statut particulier et les activités de la phase de
construction et d'exploitation. L'initiateur mentionne qu'aucun impact n'est prévu a I'égard des EFMVS en raison de
leur absence.

Ls DPEMN ne corrobore pas cette analyse puisque la période d’inventaire choisie s'avére tardive et ne couvre pas la
phénologie des EFMVS printaniéres. La DPEMN considére que des inventaires complémentaires devraient étre
réalisés aux périodes propices.

3. EVALUATION DES IMPACTS DU PROJET SUR LES EEE ET MESURES D'ATTENUATION
COURANTES/PARTICULIERES

L'étude présente la matrice des interrelations entre les EEE et diverses sources d'impact correspondant & la
circulation de la machinerie lourde, de véhicules et d'équipements divers (p. 7-21). Linitiateur qualifie les impacts
résiduels de non importants en raison de l'application des mesures d'atténuation suivantes (annexe K) :

- tout équipement doit &tre propre et entidrement exempt de sol et de résidu végétal & son arrivée au site du Projet.
L'équipement qui arrivera au site dans une condltlon jugée inappropriée ne pourra accéder & 'emprise avant d'avoir
été netioyé;

- installer une signalisation pour identifier les zones infestées de mauvaises herbes nuisibles avant le début de la
construction;

- nettoyer 'équipement avec pelle et balai ou a I'air comprimé avant de le déplacer d'une zone infestée de
mauvaises herbes nuisibles;

- décaper le sol arable sur I'ensemble de lempnse aux endroits ot des infestations localisées de mauvaises
herbes ont été relevées.

- Entreposer les piles de sols contenant des mauvaises herbes nuisibles de maniere a éviter qu'ils ne se
mélangent avec d'autres sols a proximité durant les travaux de nivellement et le nettoyage final;

- pendant les travaux, surveiller la croissance des mauvaises herbes sur les piles de sol arable et, s'il y a fieu,
appliquer des mesures correctives pour éviter toute infestation (ex. épandage d'herbicide, fauchage ou arrachage a
la main);

- noter l'emplacement des sites ot se fait le nettoyage de I'équipement pour éliminer les mauvaises herbes et
assurer le suivi de ces sites durant la saison de croissance suivante;

- éliminer les arbres, les souches, les broussailles et autre végétation a lintérieur des limites de l'emprise et des
aires de travail temporaires.

Ces mesures permettront de limiter l'introduction et la propagation des EEE. La DPEMN considére cependant
gu'elles devraient étre complétées par les mesures d'atténuation suivantes :

- Baliser les colonies d’'EEE pour limiter la circulation de la machinerie;

- dans la mesure du possible, commencer les travaux dans les secteurs non touchés puis terminer par les secteurs
touchés ou nettoyer la machinerie suite aux travaux dans les colonies de EEE. Le nettoyage doit éire fait dans des
secteurs non propices a la germination des graines, a au moins 50 m des cours d'eau, des plans d'eau, des milisux
humides et d'EFMVS. Les déchets résultants du nettoyage doivent étre éliminés;

- éliminer les restes de végétaux et les sols touchés en les acheminant dans un lieu d’enfouissement technique
(LET) ou en les enfouissant sur place, dans des secteurs faisant l'objet de travaux d'excavation, dans une fosse
suffisamment profonde pour contenir les restes et les sols qui doivent étre recouverts d'au moins 1 m de matériel non
touché. L'enfouissement doit &tre fait 4 au moins 50 m des cours d'eau, des plans d'eau, des milieux humides et des
EFMV. Il faut excaver I'ensemble du systeme racinaire et ne pas se limiter a une certaine profondeur (ex 0,5 ou 1 m);

- s'assurer que le matériel de remblai ne provient pas de secteurs touchés par des EEE ou qu'it ne soit pas
contaminé par des EEE;

- Remettre en place le sol exempt 'EEE et végétaliser rapidement la zone avec les semences appropriées;
- inclure le suivi des EEE dans le programme de suivi environnemental du projet prévu pour 2 ans (p. 10-3).
-Acheminer un fichier de forme de coordonnées et 'abondance des EEE observées, le cas échéant.

CONCLUSION




SWANEN DES WPACTS SUR LENVIRONNEIENT

Aprés analyse, la DPEMN considére 'étude dimpact non recevable eu égard au EFMVS et EEE. [l est demandé &
linitiateur de prendre en considération les points ci-aprés :

EFMVS

- Transmettre le rapport du CDPNQ (2018).

- Démontrer la concordance entre la ZEL restreinte, considérée par MBR et la ZEL du Projet. Au besoin,
mettre & jour la liste des EFMV'S pouvant potentiellement se trouver dans la ZEL du projet en fonction des
habitats présents.

- Réaliser des inventaires complémentaires aux périodes propices pour les EFMVS potentiellement présentes
ot transmettre le rapport 4 la DPEMN (selon la phénologie des espéces). Dans la mesure du possible,
transmettre préalablement le protocole d’inventaire pour approbation.

EEE
- prendre les engagements supplémentaires relativement aux mesures d'atténuation mentionnées 2 la section 3
pour les EEE. ’
- transmettre le fichier de forme des EEE incluant le nom des espéces, 'abondance et/ou la superficie.

Pour toute information complémentaire, je vous invite & communiquer avec Mme Michéle Dupont-Hébert au 418 521-
3807, poste 4416.

Chargée de projets sur les

Michéle Dupont-Hébert espéces menacées ou 2018-11-29
vulnérables
Jean-Pierre Laiel Directeur général de la 2018-11-29

conservation de a biodiversité

 Clause(s) particulicre(s) :
Cliquez ici pour entrer du texte.




Considérant les éléments présentes par linitiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact
recevable? Clest-3-dire qu'elle tralte de facon satisfaisante, selon le champ

d'expertise  de votre - direction, les éléments essentiels & [analyse
environnementale subséquente et é la prise de décision par le gouvernement?

L'étude d'impact est recevable

»  Thématiques abordées : EEE et EFMVS
+  Référence a I'étude dimpact : V/R 3221-10-024 (BDEI-630)
»  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

La présente donne suite & votre demande d’avis datée du 30 janvier 2019 sur la recevabilité de Pétude d'impact au
regard des derniers renseignements transmis par ['initiateur.

Les commentaires de la Direction de la protection des espéces et des milieux naturels (DPEMN) portent sur les
espéces floristiques menacées ou vulnérables ou susceptibles d’étre ainsi désignées (EFMVS) ainsi que la
prévention de l'introduction et de la propagation d'espéces exotiques envahissantes (EEE).

Concernant les EFMVS:
La DPEMN considére la réponse & la question QC-8 satisfaisante. En effet, l'initiateur s'engage a:

- réaliser, en 2019, des inventaires complémentaires pour compléter les relevés concernant les EFMVS dans
une période propice & I’observation de ces derniéres.

fournir les résultats de ces inventaires avant le mois d’aofit 2019.

- pour chacune de ces EFMVS, évaluer le potentiel de présence en fonction des habitats préférentiels propres
4 chaque espéce. La méthodologie anticipée sera similaire 4 celle effectue en 2018 de fagon & assurer une
certaine uniformité dans la méthodologie qui avait consisté, entre autres, a planifier les inventaires en
fonction des occurrences du CDPNQ.

- réaliser une mise 4 jour de la liste des EFMVS pouvant potentiellement se retrouver dans la ZEL en fonction
des habitats présents, et ce, avant le début de la période d’information publique.

-réaliser les relevés floristiques complémentaires aux périodes propices pour les EFMVS sl s’avére que de
nouvelles espéces s’ajoutent 2 la liste du CDPNQ consultée en 2018 et 4 fournir les résultats avant le mois
d’aofit 2019.

Concernant les EEE:

La DPEMN considére les réponses aux questions QC-30 et QC-39 satisfaisantes. En effet, initiateur a pris tous les
engagements supplémentaires demandés concernant la prévention de I'introduction et de la propagation des EEE.
De plus, il s'engage & réaliser un suivi des EEE sur une période de 2 ans et déposer le rapport une fois par an pour
les deux années de suivi.

CONCLUSION

Apreés analyse, la DPEMN considére I'étude recevable en égard & ces deux composantes.

Pour toute information complémentaire, je vous invite & communiquer avec Mme Michéle Dupont-Hébert au 418 521-
3907, poste 4416.

Souhaitez-vous &tre consulté a nouveau lors de I'analyse de l'acceptabilité Oui, je souhaite &tre consulté lors de V'analyse
environnementale du projet? o e environnementale du projet .
—mslgnamre(s) — e — =

Nom .
Jean-Pierre Laniel Directeur général de fa
conservation de la biodiversité
Nom ~ ? - Titre
Michele Dupont-Hébert 1"Chargée de projeta la
conservation des espéces
menacées ou vulnérables

Clause(s) particuliere(s) :

Cliquez ici pour entrer du texte.




MELCC

Direction de |'évaluation environnementale des projets hydriques et industriels

A compléter uniquement si favis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Cette étape a powr but de vérifler si tous les éléments nécessalres A analyse environnementale des enjeux du
projet ont &té présentés de manlére satisfalsante dans I'étude dimpact. P'étude dimpact dolt &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer sl les renselgnements requls pour apprécler la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du millieu, du projet et de ses Impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées,

. Thématiques abordées : Analyse des risques technologiques
»  Référence a I'étude d'impact @ Annexe N, section 3, p. 9, tableau 2
+  Texte du commentaire : L'initiateur doit fournir une cartographle illustrant tous lés éléments sensibles répertoriés.

«  Thématiques abordées : Analyse des risques technologiques

+  Référence a l'étude dimpact : Annexe N, section 4.3.9, pp. 19 et 20, tableaux 8 et 9

+  Texte du commentaire : Pourquoi les scénarlos retenus pour la planification des mesures d'urgence sont ceux dont la vitesse des vents
est de 5 m/s, alors que les scénarios les plus conservateurs sont ceux dont la vitesse des vents est de 8,3 m/s? L'initiateur doit justifier ce
choix, De plus, I'nitiateur doit fournir une cartographie des scénarios de conséquences retenus pour la planification des mesures d'urgence,
en indiguant les éléments sensibles touchés.

«  Thématiques abordées : Analyse des risques technologiques
+  Référence a étude d'impact : Annexe N, section 5.8, pp. 30 et 33, figures 8 et 11

+  Texte du commentaire : L'initiateur doit fournir une cartographie Hilustrant tous les résultats de l'analyse du risque individuel, pour tous les
niveaux de risques atteints, en indiguant les éléments sensibles touchés,




AVEL

Michel Duquette, ing. Consellier en analyse de risques
# de membre OIQ : 123672 technologiques

2018-12-05

Cet avis porte uniquement sur le volet « Risques technologiques » et s‘appuie sur le guide « Analyse de risques d‘accidents
technologiques majeurs », délivré par la ministre de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques qui définit
et précise les attentes en matiére d'analyse de risques d‘accidents technologiques.

La responsabilité de 'analyse des risques technologiques et de ses conclusions demeure entiérement a la charge de Vinitiateur et

de son consultant. Les ingénieurs du ministére de 'Envirannement et de fa Lutte contre les changements climatiques ne peuvent

attester que les résultats sont bons ou que les calculs faits sont exacts, puisqu'ils prendraient alors la responsabilité
rofessionnelle de travaux qu'iis n‘ont pas effectués ni supervisés personnellement.




L’étude d'impact est recevable

+  Thématiques abordées : Cliquez icl pour entrer du texte.
. Référence a l'étude d'impact : Cliquez ii pour entrer du texte.
«  Texte du commentaire : Cliquez ict pour entrer du texte,

Oui, je souhaite étre consulté lors de I'analyse
i entale d jet

ichel Duguette, ing. Conseiller en analyse de R - { 2019-02-22
# de membre OIQ : 123672 risques technologiques !

Cet avis porte uniquement sur le volet « Risques technologiques » et s'appuie sur le guide « Analyse de risques
d'accidents technologiques majeurs », délivré par le ministre de 'Environnement et de la Lutte contre les

changements climatiques qui définit et précise les attentes en matiere d‘analyse de risques d'accidents
technologiques.

La responsabilité de I'analyse des risques technologiques et de ses conclusions demeure entiérement & la charge de
Tinitiateur et de son consuitant. Les ingénieurs du ministére de 'Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques ne peuvent attester que les résultats sont bons ou que les calculs faits sont exacts, puisqu’ils prendraient
alors la responsabilité professionnelle de travaux qu'ils n'ont pas effectués ni supervisés personnellement.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITI'EbENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Celte étape vise & évaluer la ralson d'8tre du projet, Tes Impacts appréhendés de ce projet sur les milleux biclcgique,
physique et humaln et & se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer st les impacts du projet
sont acceptables et de prévolr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de sulvl.

Choisissez une réponse

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du | Cliguez ici pour
texte. entrer une date.

Cliquez ici paur entrer du texte.
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A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

RECEVABILITE DE L’ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éiéments nécessaires & I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont &t présentés de manlére satisfaisante dans Vétude dimpact. L'8tude dimpact doit étre cohérente avec
les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour appréder la qualité et fa
pertinence des données sont correctement présentées, st fa description du milleu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

. Thématigues abordées : Processus et outils d'information et de consultation
. Référence 3 'étude d'impact : p. 2-2, section 2,2.2

la phase 2, quant 3 elle, concerne Jes activités suivant le dépdt de 'EIE (prévues d’octobre 2018 & février 2019). Dans la

divers mécanismes et activités modulés notamment par Fampleur et la nature du projet. (Référence :
http://www.environnement.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-initiateur-projet.pdf)

. Thématiques abordées : Servitudes et évaluation fonciére des terrains
«  Référence a l'étude d'impact : p. 2-8, tableau 2-4; page 2-10, tableau 2-5

potentiel des servitudes sur I'évaluation fonciére des terrains. Selon l’mmateur « de fagon générale, les servitudes acquises
par Energlr auprés des propriétaires lors de projets de prolongement du réseau gazier n'ont pas d'impact sur I'évaluation

fonciére des propriétés », Afin de compléter I'information, Vinttiateur doit indiquer sur quelles données il appuie cette
affirmation.

»  Texte du commentaire : La demarche dinformation et de consultation réalisée par l'initiateur dans le cadre de son projet se
divise en deux prmc1pales phases. La phase 1 correspond & la démarche précédant le dépét de YEIE (juin & septembre 2018);

mesure oll e Ministére recommande la mise en place et le maintien de différents mécanismes et activités afin dinformer et

de consulter [es acteurs concernés et intéressés par les projets, et ce,  toutes les phases de leur développement, Vinitiateur
doit mdlquer sfl prévoit ajouter une autre phase & sa démarche dinformation et de consultation au-defa de février 2019, par

«  Texte du commentaire : L'une des préoccupations soulevées Iors des consultations menées par lnitiateur concerne I'impact
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»  Thématiques abordées : Affectation et utilisation du territoire et des ressources

«  Référence a I'étude d'impact : p. 7-28

. Texte du commentaire : Linitiateur mentionne que « les propriétaires de superficies agricoles et forestiéres seront compensés
pour les pertes de récoltes » et qu'Energir « détient [actuellement] des options de servitudes ou d’achat signées avec la -
majorité des propriétaires directement concernés par le projet [...1». Dans un souci de transparence, il doit présenter la
démarche qu'il préconise pour rencontrer les propriétaires fonciers et pour en arriver & un accord avec eux.

«  Thématiques abordées : Conditions socioéconomiques

«  Référence a I'étude dimpact : p. 7-35 et 7-36

. Texte du commentaire : Considérant les nuisances relatives aux activités de construction, les préoccupations possibles de
résidents localisés a proximité du gazoduc — qu'elles soient associées au risque ou a d'autres éléments —, ainst que les
impacts psychologiques et sociaux qui peuvent en découler, initiateur doit ilfustrer, a I'aide d‘un support cartographique,
ensemble des éléments du milieu bati (résidences et autres batiments), et ce, & 500 métres de part et d'autre du gazoduc.

«  Thématiques abordées : Conditions socioéconomiques

«  Référence a I'étude d'impact : p. 7-35 et 7-36

+  Texte du commentaire : Linitiateur doit présenter les impacts psychologiques et sociaux potentiels pouvant découler, d'une
part, des nuisances lors des activités de construction et, d‘autre part, de la perception des risques associée & un projet de
cette nature. Entre autres, il est invité & se référer a des expériences de projets comparables, & s'appuyer sur la littérature de
méme que sur les résultats de sa démarche d'information et de consultation des acteurs qu'il a entreprise dans le cadre de
son projet.

Conseiller en évaluation des
impacts sociaux

Carl Ouellet, B. A. Sociologie 2018-11-20

Cliquez ici pour entrer du texte.




VALUATION ET DPEXAITEN DES I
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. Thématigues abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
. Référence a I"étude dimpact : Cliquez ici pour entrer du texte.
»  Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Oui, je souhaite &tre consulté lors de l'analyse
environnementale du projet

Carl Ouellet, B. A. Sociologie Conseiller en évaluation des

2019-01-31
impacts sociaux

Cliquez ici pour entrer du texte.

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et umain et 3 se prononcer sur Pacceptablilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Choisissez une réponse

vitonnemen que.presen
Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliguez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du

Cliquez ici pour
texte.

entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du texte.
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